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FKERES^ 

C omme  le  Livre  que  je  vous  prefente  n a eftè 
/»û  \nneipAlemem  que  pour  di^iper  les  fauffes 
épparemes  àe  Ÿerpetuité  , douf  on  a VûulÎÊ^ 
itlever  les  dügn  es  qui  Altèrent  U pureté  delu 
Foy  chrétienne  touchant  le  S.  Sacrement  de^ 
iFuchariJlie , j ay  lieu  ^ejperer  quU  ne  voué 
[en  fas  dej'agréable.  Car  bien  que  la  Reli- 
j ^lon  yuemus profejfons  n"ayt  pas  hefoin  d'eHrè 
fowenué  par  U main  des  hommes  » non  pltfs 
autrefois  l’ A)  che  des  ifra  'élites  , nous  avons 
fourtitjt  fujet  de  nom  réjouir  en  Dieu , quand 
flous  voyons  que  le  reproche  quon  nom  fait  de 
vous  eïire  éltngmsi.  de  U foy  antienneiretombe^ . 
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f»r  ceux  cfui  nous  le  font.  Vous  trouverez  icj 
Jur  cette  matière  de  CEuchuriftie  une  fidele  & 
naïve  repref entât  ion  des  chofes , teiles  quelles 
font  en  effets  opposée  à tout  ce  que  fadrejfe  dc^ 
iefprit  , é"  fécondité  de  timâginanon  ont 
ejlé  capables  de  produire  de  plus  Jpecieux  pour 
éblouir  les  yeuX' , ^ corrompre  le  jugement. 
Dés  que  feus  lu  le  premier  écrit  de  ces  Mef- 
fieurs  à qui  je  répons  y la  première  pensée  que 
f eus t fut  de  leur  appliquer  ce  que  le  f âge  Salo- 
mon dit  des  hommes  en  general^  Que  Dieu  les 
a fait  droits:  mais  qu’ils  ont  cherche  beau- 
coup de  difcours.  En  effet  qu y a-t  il  de  plus 
Çmple  que  la  Sainte  Cene  du  Seigneur  félon 
qu  il  l'a  luy  mefne  inflituée , fy  que  les  apô- 
tres en  ont  parlé  ? Etqu^-  •‘•-H  de  plus  dé- 
tourné que  d' aller  chercher  cequon  doit  croire 
de  ce  Sacrement  dans  les  diverfe  s opinions  des 
^rniers  tems,  ^ dan  s les  inclinations  inégalés 
des  peuples  , me  fine  de  ceux  qui  font  les  plus, 
éloignez  de  nous  ? Ces  chemins  efcartez  ont 
d eux  mefmes  un  caraüere  fujpe^  yilnefe  peut 
que  la  feule  propofition  n en  donne  du  dégoufi^ 
fy  quon  nen  tire  une  confequence  peu  avan- 
tagea fi  pour  les  doUrines  que  ces  Mefiieurs' 
veulent  autorifir.  le  naypaslaifié  néanmoins^ 
à y entrer  avec  eux  pour  m' accommoder  à leurs 
propres  principes  eiutant  que  la  vérité  le  peut 
permettre  , ^ s'ils  veulent  lire  cette  Réponfi, 
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étvtctéH  tjftit  libre  ^ definterefi , je  rnâffnrt 
4j»  üs  reconnoiflront  eux  mefmes  le  centrairt 
dt  C€  qu  ils  eut  voulu  perfuader  aux  sutres.  le 
vous  offre  doue  , Messie v rs  tk£S- 
HOROREz  Fre  KESy  ce  dernier  fruit  de  mou 
trsvâil , premièrement  pour  vojlre  propre  cou» 
fblMtion  y Apres  pour  vous  donner  un  témoi- 
guuge  public  de  mon  rejpeii, , de  mu  recoud 
uoiffonce.  Tout  ce  que  jefrüvous  ejl  du  Avec 
jujlice  , non  feulement  perle  droit  que  vous 
jtve!(  furmoj,  ^ fur  mes  œcup étions  , mek 
aufri  perce  que  c ejl  en  pertie,de  vos  bous  exern-m 
pies  que  fey  tiré , (jr  que  je  tire  encor  tous  les 
jours  les  motifs  qui  me  fortifient  dens  la  crainte 
de  Dieu  y (fr  dens  Camo$r  de  la  vérité.  C' ejl 
dans  voflre  fainte  f octet é que  fapprens  l'art  de 
fervir  le  Maifire  commun  des  Anges  ^ des 
hommes  , Jeton  le  pureté  du  culte  quilnousd 
preferit  y Cert  encore  de  travei/ler  àmefrne 
te  ms  à mon  falut  y (Jr  ù celuj  des  autres.  Et  que 
ne  peut-  on  pas  apprendre  dans  une  Compagnie 
ou  tous  les  cœurs , ^ tous  Us  ejprits  concourent 
■ enfemble  dans  la  pratique  de  la  pieté  y ^ de  la 
charité  y (jr  dens  laquelle  tous  ceux  qui  la  coni- 
pofeut  n ont  autre  but  que  de  tenir  une  conduite 
qui  attire  la  benediâlionduCiel  fureux  , ^ 
fur  le  troupeau  que  Dieu  a commis  àleursfoinsy 
& qui  les  rende  toujours  dignes  de  le  proteéiion 
dtnofire  grand  tjy  invincible  Monarque.  Cét 
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Ouvrage  euji  pluftot  v»  le  jour  fans  les  treU 
grandes  pertes  que  nous  avons  faites  de  Mef 
fieurs  Drelincourty  DaiUéy  & Morusy  trois  noms 
dignes  et  une  éternelle  mémoire.  Ces  pertes 
font  fuivies  de fi  prés  que  nous  n" avons  pas  eu  le 
loïfify  fi  je  l'ofe  ainfi  dirOyde  pleurer  pour  chacu- 
ne autant  que  nous  eufiions  voulu.  La  première 
osons  donna  une  douleur  tres-amere , la  fécondé 
nous  fut  un  accablement , ^ nous  n avons  pas 
lai  fié  de  fentir  vivement  la  derniere  » bien  que 
nofire  fentiment  fe  trouvât  déjà  comme  épuisé 
parles  deux  autres.  Dieu  ayant  retiré  àfoyces 
trois  illuHres  Minifires  de  fa  ParoUy  il  neïioit 
pas pofiible  que  cét  Ouvrage  n'en  fufi  retardé. 
Mais  puifquil  eH  maintenant  en  état  deHre 
publiéy  je  vont  Juppliey  Messievrs,^(P  trou- 
ver bon  que  je  vous  le  dédie  y ^ quil paroijft^ 
dans  le  monde  honoré  de  voUre  Nom.  Le  Pere 
de  lumière  de  qui  defeend  tout  don  parfait, 
veuille  vous  enrichir  de  plus  en  ^lus  de  fis  grâ- 
ce s y (jr  confirver  vosire  fainte  Compagnie  y ci;  le 
Troupeau  qu'il  a commis avoSlre conduit e.Ce^ 
font  les  vœux  ariens  que  fait  pour  vous  tousy 

Mbsiievrs  & tres-honorizFreres, 


Voftre  tres^humble&rtreS'obeiâànt 
ferviteur  àt  frcie  en  Jiéfii*-Chrift, 

CLAUDE, 
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PREFACE- 

La  difpute  que  le  premier  T raité  de  la 
Pcrpcioite  de  la  Foy  a émeuë  fur  le 
iti  jecde  r£uchariftîe>  a fait  tant  de  bruic 
dans  le  monde  depuis  le  dernier  livre  de 
M.  Arnaud , que  je  n*ay  pas  befoin  de  ren- 
dre conte  ny  de  Toccafion , ny  des  motifs 
qui  m’engagent  à cette  Troifiéme  Rë- 
ponfe.  Outre  l’inicreft  de  la  caufe  que  je 
dcTcns  J & que  je  ne  faucois  abandonner 
fans  trahir  ma  vocation  & ma  confcience» 
chacun  voit  que  je  m’y  trouve  encore  obli- 
ge par  la  ncceflGtë  d’ëclaircir  des  faits  , SC 
de  foûccnir  ou  de  réfuter  des  principes  qui 
font  en  conteftation  entre  M.  Arnaud,  SC 
moy. 

Cependant  quelque  jufticc  & quelque 
' neceflite  qu’il  y ait  dans  la  publication  de 
cet  ouvrage, je  ne  laiffe  pas  de  craindre  que 
quelqïTun  nefoit  rebuté  de  voir  tant  d’é- 
crits fur  une  mefrae  matière.  Car  c’eft  icy 
le fîxiéme  depuis  le  premier Trai?é  delà 
Perpétuité,  fans  y comprendre  les  deux  du 
P.  Nouët  Si  de  moy.  D’ailleurs  ces  écrits 
qui  n’eftoiem  d’abord  que  de  petits  ttaiicx 
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(ont  devenus  infcnfiblemcnc  de  gros  volu  - 
mes.  Etavec  tout  celaTon  n’a  pas  encore” 
vû  ce  que  M.  Arnaud,  ou  (es  amis  doivent 
donner  fur  les  fix  premiers  fiecles , fur  le(^ 
quels  il  y aura  fans  doute  beaucoup  de 
chofes  à dire  de  part  & d’autre. 

Si  Ton  fe  plaint  de  cette  longueur , j’a- 
voue que  ce  ne  fera  pas  fans  quelque  fon- 
dement. Car  bien  que  la  controverfe  de 
l’Eucharidie  ipit  une  des  plus  ittoportantes 
de  celles  qui  feparent  l’Eglife  Romaine  SC 
les  ProteftanS)  ce  qui  fait  qu*on  ne  la  doic 
pas  examiner  negligcmmct>on  la  pourroic 
neanmoins  traiter  avec  plus  de  brievete: 
& cela  mefme  qu  elle  eft  importante  cft 
une  raifon  pour  éviter  les  circuits  qui  ne 
font  que  lalTet  l’dpritj&le  détourner  de  la 
vérité.  Mais  la  plainte  feroit  injufte  fi  elle 
tomboit  fur  rooy  à qui  ces  longueurs  ne 
doivent  pas  eftre  imputées.  On  ne  peut  fc 
plaindre  legiiimcmét  que  de  ceux  qui  ont 
fait  ce  labyrintc  , & qui  s’y  fontjettez  les- 
premiers  àdeffeind’y  attirer  les  autres.Car 
pour  moyj’ay  toujours  proteftéque  je  n’y 
entrois  que  parcondefc€ndance,feuIemcc 
pour  les  fuivre,  Si  pour  tâcherde  les  en  re- 
tirer,& de  les  ramener  au  bon  chemin. 

II  eft  certain  que  pour  bien  terminer  ce 
dilFerent,  il  ne  faiidroit  avoir  recours  qu’à 
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l’Ecriture  Sainte, par  laquelle  on  peut  exâ> 
rainer  la  naiorc  du  Saçrçmcnt  que.leTus^ 
Chrii];  a inftiçue , la  fin  qu’il  s y eft  propçr 
féc,la  force  des  cxprcfliôs  dont  il  s eft  ferT 
manir^edôc  ill’aluy  mefmccelcbrt^ 
les  circonftacesqui  ont  accotnpagné  cette 
célébration, l’impreflion  q^e  fes  paroleS)6£ 
iès  avions  doivet  avoit  faite  fur  refprit  de 
les  ApôtteSjlavcuë  dans  laquelle  les  Apô» 
très  en  ont  parlé  eux-mefmes^  le  rapport 
.que  ce  Sacrement  doit  a?oiravec  les  au* 
ij’es  parties  de  la  Religion  Chréticnnci  SC 
en  un  mot  tout  ce  qu’on  a accoutuméde 
confîdcrer  lorsqu  on  veut  faire  uneexacire 
recherche  de  la  vérité.  Cetfe  voye  feroii 
fans  doute  la  plus  courte  & la  plus  a(Turé<> 
x>u  pour  mieux  dire  elle  cft  la  feule  afiurécs 
^ la  feule  capable  de  mettre  la  confcicnce 
en  repos,parce  que  les  Sacreonens  de  laRéy* 
ion  Chrétienne  e/lanr  comme  ils  font 
d’inftitution  divine  immédiatement, nôtre 
foy-noftre  erperauce,&  noftre  culte  à leur 
c'gard  doifeftre  immédiatement  e'rably 
fur  la  parole  de  Dieu  , n’y  ayant  perfonne 
qui  les  puilïè  crendre  au  delà  des  bornes 
de  la  révélation  ceîcfte. 

Il  euft  efte  à defirer  que  l’Auteur  de  la 
Perpétuité,  & M.  Arnaud  , fefuflent  tour- 
nez de  ce  c6té-ià.  Mais  puilqu’ils  vouloiéc 
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foivrc  une  autre  route, &rechcrcher  ce  quf 
en  a elle  crû  dans  l’Eglifc  avant  la  nailTan» 
cédés  conceftacionsjils  dévoient  au  moins 
épargner  aux  ledeurs  les  digreilions  inuti- 
les. Ccd  ainfi  que  j’appelle  tout  ce  qu*ils 
ont  fait  jufqu’à  prefcnt,6tparticulicreroent 
ce  dernier  volume  de  M.  Arnaud.  Il  s’eft 
engage  à nous  en  dôner  un  autre, où  il  pio- 
roet  de  difcuier  lacréance  des  fix  premiers 
fiéclesjce  qui  marque  alTcz  qu’il  a reconnu 
luy-mcfme  la  necelfitc  de  cette  difeuffion. 
Pourquoy  neVy  eft-il  pas  appliqué  d’a- 
bord , puis  qu’enfinil  y faut  venir?  Pour- 
quoy s’amufer  encore  à des  fuppofitions 
imaginaires  de  la  creance  dillinde  de  la 
prefence  , ou  de  l’abfence  réelle , & de  la 
conformité  des  Grecs>&:  des  autres  Chré- 
tiens Orientaux  avec  l’Eglife  Romaine 
dafis  le  dogme  de  laTranlfubftanCiation? 

On  a vû  paroître  depuis  quelque  lems 
trois  dilferétes  Méthodes  fur  cette  matiè- 
re,celle  du  Pere  Maimbourg, celle  du  Pero 
Noüct,&  celle  de  M.  Arnaud. La  première 
tache  d’arréier  la  dilpute  par  cette  ration 
qu  on  ne  doit  plus  remertre  en  queftion  ce 
qui  a efté  une  fois  jugé,  & fur  ce  principe 
elle  foûciét  que  puifque  la  prefence  réelle, 
& la  Tranffubftancîarion  ont  efté  déci- 
dées par  des  Conciles,  il  ne  faut  plus  y re- 
venir. 
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Venir.Lt  féconde  confent  qu*on  y revien- 
ne , Ôc  que  pour  cet  effet  on  recherche  la 
véritable  doârine  deTEglife  dansTEcri- 
tute , & dans  les  Pères  de  fiécje  en  fiécle. 
La  dernicrc  veut  bien  qu’on  remette  en- 
core en  queftion  ce  qui  a efte  décide, 
mais  elle  veut  auflî  que  pour  trouver  la  vé- 
ritable dodriac  de  l’Eglifc  on  écoute  des 
raifbnncmens  fur  de  certaines  chofes 
qu’elle  fupofè. 

De  ces  trois  Méthodes  la  moins  înjufte 
& la  moins  oblique  eft  afrurémeni  celle 
du  P.  Nouer  , & s’il  fe  fuft  contente  do 
l’Ecriture,  fans  fe  jetrer  dans  les  livres  des 
Peres  que  luy-mefîne  avoir  comparez  à 
une  foreft  dans  laquelle  fe  faûvent  ceux 
qui  font  fuivis  des  Prevofts , on  n’auroit  à 
cet  égard  que  des  louanges  à luy  donner.- 
Celle  duP.  Maimbourg  eft  in)ufte  en  ce 
qu’il  veut  que  les  déciûoas  des  Conciles 
foient  des  preferiptions  contre  nous  , ne 
fe  fouvenant  pas  que  rien  ne  peut  pref- 
crire  contre  la  Vérité,  fur  tout  lors  qu’il 
s agit  du  falut , & que  les  déterminations 
des  Conciles  n’eftant  félon  nous  d’aucune 
confîderation  qu’encanc  qu’elles  font  con- 
formes à l’Ecriture  Sainte, & aux  princi- 
pes de  la  Religion  Chrétienne , il  n'y  peut 
avoir  de  voye  raifbnnable , ny  utile  pour 
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Ceroàiner  les  difFerciis  particulier^  <51!]  lious  j 
divifenit  que  celle  d’examiner  la  chofe  au 
fond,poulr  rdcontlokre  ü la  conformité 
que  nous  fup^ôlbhs  neceflaircjeft,  ou  n’cft 
pas.  11  faut  neanmoins  avouer  que  cetre 
Méthode  du  P.  Maimboürg  eft  beaucoup 
plus  adroicej&  mieux  concertée  que  celle 
de  M.  Arnaud.  Car  outre  qu’elle  eft  plus 
félon  Terprit & les  interefts  de  l’Eglife  Ro- 
maine , prenant  l’autorité  des  decilaons 
Eeelefiaftiques  pour  fon  principe,  ce  que 
1 autre  ne  fait  pas } outre  cela,  dis- je , elle 
ne  s’engage  pas  comme  fait  l’autre , ny  à 
de  nouvelles  diiputes  , ny  à de  nouveaux 
dangers.  Elles  veulent  toutes  deux  éviter 
la  difcuflîon  du  fond  de  la  controverlc.Ot 
celle  qui  oppofele  jugement  des  Conciles 
ne  peut  tout  au  plus  que  s’engager  dans  la 
difpure  touchant  l’Autorité  de  l’Eglife  re- 
prefentative,  & de  fes  affcmblécs  qui  n’eft 
pas  unedifputc  nouvelle.  Au  lieu  que  l’au- 
tre fait  des  fuppofîtions  que  nous  foûte- 
fioris  eftre  fau{Tes,&:  dont  nous  prétendons 
qu  elle  ne  fauroit  faire  un  bon  ufage  quâd 
mdme  on  n’en  monrreroit  pas  la  faulTeté, 

& par  ce  moyen  ellefe  jette  dans  des  con- 
iro  ver  fes  nouvelles  & longues, où  non  feu- 
lement elle  ne  peut  rien  gagner,  mais  ou 
elle  court  lirquc  de  tout'  perdre  pour  la  ' 
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caufc  qu*ellc  dcfcnd,  de  forte,  qu’il' (em-i 
ble  que  ce  nouveau  chemin  n’aic  elle  oih 
vert  que  pour,  nous  y procurer  de  nou- 
veaux avantages  contre  l’Eghù  Rômaiod 
&C,  fesdûdrines. 

. Cela  paroirra  évidemment  û on  prentl 
la  peine  de  lire  cet  ouvrage.  Car  première- 
ment on  y vecrâ  en  general  rinutiliic  des 
fuppoiltions,ât  des  raifonnemens  de  l’Au- 
teur de  la  Per peruité,&  de  M.  Arnaud;  ë£ 
en  par ticulier  l’inuiilîté  de  leur  fuppolîciô 
louchant  les  Grecs  , 8c  les  autres  EgUfes 
qu’pn  appelle  Schifmaciques.  C’eft  le  fu- 
jeedu  premier  6c  du  fécond  Livrc.Dans  le 
premier  je  montre  que  la  méthode  de  ces 
Medjeurs  ne  peut  eftre  d’aucun  effet  2 
noftre  egard, & que  raifbnnablemcnc  nous 
ne  fomroes  obligez , ny  de  les  ccouter , ny 
de  leur  répondre,  pendant  qu’iU  mettront 
à part  l’Ecrirure  Sainte  qui  eft  Tonique  tc^ 
glc  de  noftre  foy , & qu’ils  laifTcront  fub-« 
lifter  en  leur  entier  les  preuves  de  fait  pri- 
fes  du  icmoiguage  des  Pères , par  Icfqucl- 
les  nous  forum  es  perfuadez  quM  s’eftfait 
un  changement  dans  l’Eglife  Romaine. 
Dans  le  fécond  je  fais  voir  que  quand  on 
auroitfuppofcque  les  Grecs,  & les  autres 
Chrétiens  Orientaux  font  d’accord  avec 
TEglifc  Romaine  dans  les,  dogmes  de  la 
. . prélcr.cc 


A 


Digitized  by  GoogI 


^iv  ’PRE'FACE. 

prefence  réelle , & de  la  tranlTubdancia- 
Cion,  la  conféqucnce  que  ces  Meilleurs  en 
veulent  tirer  fcroit  nulle  ,&  qu’il  ne  s’en- 
fui vroic  pas  que  ces  dogmes  fulTent  perpé- 
tuels dans  l’Eglife  Chrétienne, ce  qui  rend 
Ja  principale  partie  du  livre  de  M.  Arnaud 
inutile. 

En  fécond  lieu  on  verra  dans  mon  ouvra- 
ge, lafàufleté  de  cette  fuppofiiion  que  la  . 
véritable  Eglife  Gréque , 6c  les  autres  So- 
cietez  Orientales  croyent  la  tranlTubftan- 
ciation , 6c  qu’elles  adorent  le  Sacrement 
comme  fait  l’Eglife  Romaine.  On  y verra 
le  contraire  fi  clairement  étably  , 6c  les 
preuves  de  M.  Arnaud  fi  folidement  dé- 
truites qu’on  s’étonnera  je^m’alTure  , qu’il 
ait  traité  cette  matière  avec  tant  d’éblouïi- 
fement , & neanmoins  avec  tant  de  con- 
fiance & raiu  de  hauteur.  On  y verra  en 
mcfme  tems  la  réfutation  de  ce  qu’il  a pré- 
tendu prouver  touchant  les  Grecs  depuis 
le  fcpticme  fiecle  jufqu’à  l’onzième  , 6C 
touchant  les  Latins  dans  le  feptiéme  SC 
dans  le  huitième  , avec  celle  des  confc-  , 
qucnces  qu’il  a tirées  à perte  de  veuë  du 
prétendu  confentement  détourés  les  Egli- 
fes  dans  les  dogmes  de  laprcsece  réelle  & 
delatranffubftanciation.  C’eft  le fujet  du 
troificme,  du  quatrième^  & du  cinquiémo  I 

Livre. 
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Livre.  Le  croifîémc  juftifie  d*on  côté  par 
des  preuves  fones,&en  grand  nombrc9quQ 
les  Gréer  ne  cioyêc  pas  la  craniTubftancia- 
cion>ny  n adorent  pas  le  Sacrement  d’ado- 
xacton  de  latrie  comme  faicrEglifeRsPmai- 
DCi  & de  l’autre  il  explique  quelle  cft  lem 
veri table  crcanccien  quoy  ils  conviennent 
avec  les  Latins  â^avec  nous,  de  en  quoy  ils 
en  digèrent.  Dans  le  quatrième  je  repou 
à tontes  les  preuves  de  M*  Arnaud, j’en  dé- 
couvre les  defauts,fie  je  fais  voir  que  mef> 
me  la  plus-part  des  chofes  qu’il  mec  ena- 
vanc  concluent  neceffaircmcnc  contre  luy. 
l’y  repos  aulC  en  mefme  teœs  à fon  feptié- 
me  Livre  à caufe  de  la  connexité  des  ma- 
tières , parce  qu’il  y traite  des  Auteurs 
Grecs  du  feptiéme , huitième , neuvième, 
& dixième  ûècles.  Dans  mon  5 Livre  je 
pafle  aux  autres  Chrétiens  qu’on  appelle 
Schifmatîques , Mofcoviies , Arméniens, 
Ne(loricns,Iacobites,  Ccphtes,Ethiopics, 
&L  je  montre  qu’ils  ne  croyent  point  la 
iraniTubftanciaiion , ny  la  prcfence  réelle 
des  Latins.  De  là  je  viens  aux  Latins  roef- 
mes  dans  le  fêptiéinc&huiiiémcfiécles.ôi 
j’examine  le  huiciémeLivre  deM. Arnaud, 
après  quoy  j’examine  auffi  fon  dixicmcLi- 
vre  qui  eft  des  confèquences  du  confcntc- 
menedes  Eglifes  qu’il  prctèdoic  avoir  éta- 
bli. 
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bli,  & je  fais  voir  que  ce  ne  font  que  des 

paralogUmes  &des  iîlufions. 

Entroificme  ücu  on  verradans  mon  Ou- 
vrage la  fauffete  de  la  fecOndc  fùppüfitiôn' 
de  M. Arnaud  touchât  lacrc'ancc  diftinfte 
de  la  prerence  ou  de  rabfence  reellc  tres- 
clairemeric  découverte,  & Ton  fixicme  Li-' 
vre  refute'.On  y verra  cn*fuite  par  la  réfii^ 
tatiqn  du  Rcuviéme,  Tes  conjectures  fur 
Kimpoiribiliic  d’un  changement  abatuHs  j 
éc  la  poflibilité  où  pour  mieux  dire  la  fa* 
cilitc  de  ce  changement  bien  établie. Oh  y 
verra  enfin  l’innovation  de  Pafehaie  aufiî 
évidemment  démontréequ  une  chofe  de 
cette  nature  le  peut  cftrc.  C'elt  le  fujet  de 
mon  fixiéme  Li  vre. 

. Voilà  la  matière  que  je  traitCjd  où  i!  fera 
facile  de  rcconnoître  la  vérité  de  ce  que 
j’ay  dîr,quece nouveau  chemin  n’a  efté  ou* 
vert  que  pour  nous  y faire  ohrènir  de  nou- 
veaux avantages  contre  l’Egfife  Romaine, 
ic  ne  parle  pas  de  l’intention  de  ces  Mc  A 
Itcuts,  ils  fe  font  alTcz  déclarez  cÔrre  nousi 
pour  ne  laifier  plus  delieu  déformais  de  les 
foupçôiier  dé  c6llufiô,&le  dernier  livre  de 
M.  Arnaud  y a pourvu  , peut-eftre  un  peu 
plus  que  de  raifon. Mais  je  parle  du  fuccez 
que  leur  Méthode  à eu, tout  contraiie  à la 
fin  qu’ils  fe  propofoient.  Par  exemple  c’eft 

elle 
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tllé  qui  m*a  donne  occaâon  de  juftifier  que 
les  Gfccsne  croyoienc  point  la  tranflub- 
ftanciationjny  la  prelence  reclie  que  l'E- 
gîife  Romaine  enfeigne,  au  temps  de  là 
condamnation  de  Bérenger , ny  dans  les 
fiécles  piccedens  > ny  dans  fiécies  fui- 
vans  » que  quelques  efforts  que  les  Latins 
ayent  fait  depuis  I onzième  fiede  jùfqu’a 
prefcnt,pour  faire  entrer  ces  dogmes  dans 
Ja  Grcce , on  ne  peut  pourtant  pas  encore 
di  re  que  la  vctlcabie  EglileGrecque  les  aie 
reccusiqu  onnepeui  pas  dire  auffiqucles 
Arméniens  » & les  autres  Schifmatiques 
les  cruffent  non  plus  que  les  Grecs. Or  qui 
ne  voit  que  la  première  & la  plus  nacurcllé 
confequence  qu  on  puiflè  tirer  de  là  j eft 
que  ces  dogmes  (ont  nouveauxi  car  s’ils  e- 
ffoient  du  premier  établiffcmcnr  de  laRc- 
ligion  Chrétienne  ils  patoitroient  dans  ces 
Eglifes , elles  les  auroient  retenus  en  fc  Jc- 
paranc  d’avec  les  Latins, &ce  qu'ils  n’y  pa- 
toiffent  pas  eft:  un  (igné  tnanifcfte  de  leur 
nouveauté.  Cette  confequence  ii’cft  pas 
comme  celle  que  M.  Arnaud  précehdoit 
tirer, la  fîcnne  & la  mienne  font  non  feule-' 
inet  contraires  dans  lamariérc,  mais  elles 
fi'Rt  auflfi  fort  differentes  quant  à la  forme,’ 
la  mienne  cû  )uûe  & droite , la  fîeune  n a- 
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ny  juftefTe’ny  vérité.  Car  quand  les  Gféc:^ 
& les  autres  Orientaux  croiront  aujour* 
d’’huy  la  tranfTubftanciation , quand  mef*' 
me  ils  la  croiroient  depuis  quelques  fié^ 
des , quel  avantage  en  peut  tirer  M.  Ar- 
naud , puis  qu’on  luy  fait  voirplufieurs 


voyes  par  lefquelles  elle  auroit  pû  s’intro - 
duire  dans  ces  Eglifes  ? Mais  s’il  eftvray 
qu’elles  ne  la  tinlTent  pas  ny  dans  l’onzié- 
me  fiécle,  ny  dans  les  fuivans,  comme  je 
eroy  l’avoir  invinciblement  prouve,  on  ne 
fauroit  s’imaginer  comme  elle  y feroit  ; 
difparuë , ny  comment  les  Latins  qui  ont  | 
couvert  depuis  plufîeurs  fiécles  tous  ces 
pays  là  de  leurs  MilTions  auroient  laiiTé 
perdre  parmy  ces  peuples  un  dogme  qu’il 
leur  cftoii  fi  important  d’y  côferver.D’ail- 
Icurs  cette  meîme  Méthode  m’a  fourny 
l’occafion  de  renverfer  les  prétendues  im- 
poffibilitez  d’un  changement»&:  d’en  faire 
voir  au  contraire  la  facilité.  Or  quand  nous 
n’aurions  feu  que  répondre  aux  raifonne- 
mçns  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité,  ôede 
M.  Arnaud,  leur  caufe  n’en  fuft  devenue 
guère  meilleure  , parce  qu’ô  leur  euft  tou- 
jours oppofé  nos  preuves  de  fait , & que  la 
qiieftion  de  la  Perpétuité  des  dcébrines 
s’agit  jtie  fe  peut  décider  que  par  l’e- 
xamen 
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kâmen  dé  ccs  preuves.  Au  lieu  qü*ayant 
£iic  voir  que  ces  iiupcflibîlitez  font  chi- 
mériques,&;  que  le  changemêc  a pû  facile- 
menc  arriver j c’eft  une  grande  p<  épa;  ation 
pour  croire  qu’il  eft  arrivé  en  cfFec,&  pour 
en  trouver  l’hUloire  que  nous  en  faifons 
fort  véritable.  11  eft  donc  certain  que  ces 
Meilleurs  ne  pouvoieni  plus  mal  choiiîr 
pour  les  intérêts  de  TEglife  Romaine 
qu’en  prenât  une  voye  ou  il  n’y  avoit  rie  à 
crperer,&  où  il  y avoit  beaucoup  à crainr 
dre  pour  elle,  & que  la  caulc  qu’ils  ont  at- 
taquée leur  a plus  d’obligation  que  celle 
qu’ils  ont  défendue.  Sans  eux  on  ne  le  fuft 
peut-  cftre  pas  fort  rais  en  peine , ny  d’é- 
claircir la  véritable  créance  de  l’Egliie 
Grecque,  ou  celle  de  l’Egiilé  Afraénie.ne 
ny  de  dévcloper  le  myftéie  de; Séminaires 
& des  Millions,  ny  de  faire  voir  corameaC 
le  changement  a pû  le  faire  , & comment 
il  s’eft  fait.Ils  ont  fait  naître  la  penfée  d’en 
dire  ce  qu’on  en  favoit  , fie  ils  en  ont  ail 
moins  donné  l’occafion. 

. Mais  après  avoir  rendu  conte  ides  par- 
tis de  mon  ouvrage  , & de  l’éiat  prclcnt 
de  cette  dilpuie  à l’égard  du  fond  , il  cit 
jufte  de  dire  auftî  quelque  chofe  de  la  ma^ 
aieiedont  fay  ttaité  Içs  fujets  que  j’avois 
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en  main.  Vn  de  mes  premiers  (oins  a elle 
de  garder  rcligieufement  la  fincerite  &:  la 
bonne  foy.  Comme^enignorçpas  que  la 
préoccupation , l’engagement , l’amour  de 
la  vaine  gloire , & quelquefois  mefme  un 
fecret  defir  de  fe  vanger  d’un  advcrfaîrc, 
font  des  pallions  qui  fe  melent  d’ordinaire 
dans  les  diTputes , & qui  ne  manquent  pas 
de  corrompre  lecœur  ô^l’elprit , j’ay  tâ- 
che détour  mon  pouvoir  non  feulement 
de  m’en  cloignerjmais  aulli  de  me  precau^ 
ticnner  conrie  leurs  furprifes.  Pour  cet 
effet  je  puis  dire  qucj’ay  travaille  comme 
fous  les  yeux  de  Dieu  » ne  me  propofant 
pour  but  que  fa  gloire  & fa  vérité  , & me 
reprefentant  fans  celTe  que  je  n’ecrivois 
pas  une  période  dont  je  ne  luy  dûlTc  un 
jour  rendre  conte.  le  ne  me  fuis  point  e- 
cartc  de  la  lînceritc  & de  la  droiture  qu’un 
homme  de  bien  doit  garder  dans  cesocca- 
fions.  On  ne  trouvera  point  que  j’aye  pris 
â contre-lcns  les  paroles  de  M.  Arnaud, 
que  je  luy  aye  impute  de  dire  ce  qu’en  ef- 
fet il  ne  dit  pas, ou  que  j’aye  crendu  fesex- 
prefïions  au  delà  de  leur  fignifîcation  na-* 
turcile.  On  ne  pourra  pas  me  reprocher 
d’avoir  fait  des  iradudions  peu  fidèles,  ny 
que  j’ayç  tronqué  des  paffages  en  fupri- 
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inaatdes  claufes  importantes , ny  que  j’en 
ayc allégué  abufivement,  & contre, l’in- 
tention des  Autres.  l’cfpere  qu’on  ne 
trouvera  point  d’îllufions,ny  dans  mes  rai- 
fonnemcm,ny  dans  mes  réponfeS}  ny  dans 
mes  flippofitions , ny  dans  mes  autres  dif- 
cours.ray  fuivy  autant  que  je  l’ay  pû  con- 
noître  la  raifon&  la  nature  , & je  ne  me 
{«lis  fervy  de  laPhilofophic  qiie  pour  forti- 
fier les  lumières  ordinaires  du  fens  com- 
mun & non  pour  les  étouffer  ou  pour  em- 
pêcher leuraâion. 

refperc  au/fi  qu*on  ne  fc  plaindra  pas 
que  je  n’aye  gardé  foie  en  general  envers 
l’Eglifc  Romaine , (bit  en  particulier  en- 
vers M.  Arnaud  route  la  modération  qu’6 
. pouvoit  raifonnablemct  attendre  de  moy. 
l’ay  marqué  l^es  erreurs  & les  illuûons  de 
M.  Arnaud  que  j’ay  trouvées  en  grand 
nombre  far  toutes  les  matières  qu’il  a trai- 
tées , ÔC  particuliérement  fur  le  fuiet  des 
Grecs,  le  me  fuis  plaint  du  peu  de  fince- 
rité  qui  paroiffoit  dans  l’allégation  de  p’u- 
fieurspaffages,  en  ayant  trouvé  quelques- 
uns  qui  n’eftoient  pas  traduits  fiJellemenf,- 
d’autres  ou  il  avoit  fuppnmé  des  caufes 
entières  qui  vuidoienl  lad  fficulié  &d’au- 
très  encor  qui  eftoient  employez  vîûble- 
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ment  contre  le  fens  de  leurs  Auteurs. 
naypû  me  taire  lors  que  j’ay  vû  qu’il  dé^ 
cachoic  de  la  fuite  du  diTcours  quelque^) 
unes  de  mes  paroles  pour  les  faire  regarder 
dans  d’autres  veuës  que  dans  celles  que  je 
leur  avois  données  , ou  qu’il  m’imputoit 
mal  à propos  des  fens  chimériques  pour- 
s*cn  faire  la  matière  d’un  tnôphe , ou  qu’il 
attaquoit  injuftement  l’honneur  de  quel- 
ques perfonnes  célébrés  > ou  qu’il  tâchoic 
de  décf  iei  par  des  termes  violens&odieux 
noftre  Morale  qui  nepeuteftte  que  famte 
& pure,puirque  nous  n’avons  que  celle  de 
la  Loy  & de  l’Evangile,  ou  en  general  qu’il 
cmployoïr  fon  ftile  déclamatoire  pour  c- 
blouïrle  monde  & faire  méconnoitre  la 
vérité,  l’ay  relevé plufieurs  contradiélion? 
où  il  eft  tombé , plufieurs  fe:^timens  inte-« 
lefiezquUl  a fait  paroitre,  plufieurs  fuppo- 
fitions  trompeufes  qu’il  a voulu  introduire 
dans  cette  difpute  , plufieurs  aceufations 
vaines  & mal  fondées  dont  il  m’a  chargé, 
quelques  fau|:es  mefme  d’Hiftoirc  & 'de 
Grammaire  , fur  Icfquelles  pourtant  j’ay 
, pafle  legeremenr.  Enfin  je  luy  ay  repre- 
Icntéce  quej’aycru  luy  devoir  dire  dans 
occafions,&dans  quelques  autres  fem-. 
(>lables  , & je  protefte  encore  icy  que  je. 

l’auroiç 
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faurois  tout  à fait  épargne  fût  la  plufparc 
de  ces  chofes  fi  rîticereft  de  la  caul'e  que  je 
ééfens  me  l’euft  permis.  Mais  ce  que  jo 
luy  en  ay  die  a efté  fans  aigreur, & fans  em- 
portement,&  faiisme  plaindre  mefmç  que 
le  moins  que  j’ay  pu  de  Tes  préfaces  étu- 
diées,&:  de  cette âpréte  impetieufe  qui!  a 
répandue  par  tout  (on  livre  , où  l*on  ne 
voit  que  les  termes  ^ entoufiâfme , d extrd^ 
VMgâfJce , de  proportions  infensées , & amres 
ièmblables.lavouë  que  les  injures  ne  font 
pas  agréables , & que  d’abord  j’ay  trouvé 
étrange  queM.  Arnaud  euft  voulu  pren- 
dre contre  raoy  un  ftile  fi  peu  conforme  à 
faprofeilîon  • Mais  enfin  je  m’y  fuis  ao 
coûtumé,  j’ay  parte  par  defiùs , & je  m’en 
fuis  confolé  par  les  motifs  de  la  patience 
Ghrétienne.  Il  y a des  perfonnes  de  me-» 
rite  mcfmc  dans  fa  communion  qu  i!  n’a 
pas  plus  ménagez  que  moy , & aprps  tout 
il  me  fuffit  de  fa  voir  que  je  n’ay  point  don- 
né de  juile  fdjet  à une  fi  grande  animofité, 
comme  je  ctoy  que  plufieurs  l’auront  déjà 
Inconnu,  & que  M.Arnaud  le  reconnoitra 
luy-mefme  quand  ii  lira  mon  dernier  cha- 
pitre , où  je  répons  à (on  onzième  Livre 
qui  eft  touchant  aos  prétendus  Difcrens 
perfonnels, 
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Pour  ce  qui  regarde  1 exaâiitudé  je  cfoy 
y^en  avoir  aiïtant  apporre  qu’on  en  pcuç 
défit er  dans  une  Rcponfe  comme  celle- cy. 
A la  vente  je  n ay  pas  fuivy  âveugle'mcnc 
"fA.  Arnaud  lors  qu’il  s’eft  écarté  de  foir' 
fujet, comme  il  a fait  dans  les  dcrniersCha- 
pitres  de  ion  premier  Livre, où  li  traite  de 
l’Êpilcopar,  de  la  priere  pour  les  hiôrts, 
de  l’invocation  des  Saintsidu  culte  desRe- 
liqucs , de  la  defenfe  de  certaines  vian- 
des. Comme  il  ne  s agit  dans  ce  differeHC 
que  de  rEuchariftie  , c’euft  efté  pêcher 
contre  'e  bon  fens,&  abufer  groflîcremenc 
de  la  patience  des  Leâreürs , que  de  s*en-» 
- controverfes , fur  chacune 

defquelles  on  pourrôit  faire  un  volume, 
fans  dire  que  j’ay  voulu  éviter  la  longueur 
que  M.  Arnaud  fenible  avoir  au  contraire 
affeçfce.  Maisen  gardant  une  exactitude 
de  choix  & de  difeernement,  je  n ay  ticH 
lailTé  de  confiderable  fur  noftre  matière 
dans  le  livre  de  M.  Arnaud, à quoy  je  n’aye 
fatisfait,excepré  les  deux  di (Ter tarions  de 
critique  fur  IcanScot,  fui  Bertram,auf- 
quePes  on  prépare  une  Réponfe  à part. 
On  ne  peut  pas  dire  que  M.  Arnaudi:  fes; 
amis  en  ayent  fait  de  mefme  àmonégard, 
f:ai  pour  en  parier  franchement  qu’y  a-i! 
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'de  moins  exa£t,ou  de  plus  négligé  que  leur 
gros  ouvrage  à le  conlîdercr  comme  une 
réfutation  de  ma  Réponfe  à !a  Perperuité 
dont  à peine  ont-ils  touché  la  dixiéme 
partie  ? Ils  ont  pris  deçà  & delà  quelques- 
uns  de  mes  palTagcs  détacher,  de  la  iu  tc 
du  raifbnnement,&  la  plufpart  tournez  en 
un  autre  fens  , fur  cela  ils  ont  battu  du 
pays  en  Oriem  & en  Occident,  & c’eft  ce 
qu’ils  ont  appelle  , La  Perpétuité  de  U foy 
de  fendue  contre  le  livre  du  fteur  Claude  Mini- 
ère de  Chàrenton.  Puifquc  je  n’avoîs  fait 
que  fuivre  le  fécond  traité  de  la  Perpétui- 
té, m’cftanc  mefme  accomm  >dé  à ion  or- 
dre, ne  faloit  li  pas  pour  le  défendre  con- 
tre mon  livre  me  fuivre  auffi  un  peu  plus 
ponctuellement  ? Et  filon  voulait  ren- 
voyer à un  fécond  volume  ce  qui  tegar- 
doic  les  fix  premiers  fiédes,enci>re  faioit- 
il  s’attacher  au  refte  avec  quelque  foin. 
C’eft  en  vain  que  M.  Arnaud  s’cxculc  fut 
la  longueur  où  il  fe  feroit  engage.  Pour 
eftre  court  il  ne  faut  que  s’arrêter  aux  cho- 
fes  cfientielles  > éviter  les  digreflions  inu- 
tiles , & retrancher  les  difeours  lupcrflus 
& les  injures.  C’eft  encore  en  vain  qu’il 
prend  prétexte  de  ce  qu’en  fuivanc  mes. 
jfantdijies,  comme  il  parle , la  liaifon  de  tes 
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principes  avec  fes  coniequcnccs  dcmcu- 
roit  cachée  &obfcurcic.Car  que  veut  di-^ 
le  c^lafinon  qu’il  a voulu  par' ce  moyen 
fauver  des  couleurs  & des  apparences  qui 
ne  pouvoient  fubfifter  autfemenr?  Pour- 
quoy  appcller  un  ordre  dans  lequel  l’Au- 
teur de  la  Perpetuiré  eftoit  entré  luy-met- 
me,  & que  je  n avois  fait  que  fuîvre,  pour- 
quoy,dis.  je,  l’appellcr  mes  fantaijies?  Pour- 
quoy  du  moins  fupprimer  beaucoup  de 
chofes  que  j'avofs  mifes  en  avant  , qui 
montrent  la  faulTeté  de  ces  pretêdus  prin- 
cipes Sc  de  ces  confequencesj  & pourquoy 
^ donner  à cette  négligence  le  tiltrede  La 
Perpétuité  défendue  ? Pour  moy  qui  n’ay 
.pas  crû  qu’il  faluft  fuivre  cet  exemple, 
j’ay  examiné  tout  ce  que  j’ay  trouve  d'im-! 
portant  dans  M.  Arnaud,  ou  qui  pouvoir 
faire  quelque  peine.  Si  j ay  changé  fon 
ordre  en  quelques  endroits  ç’a  efté  pour 
en  établir  un  meilleur,  plus  naturel  & plus 
court , comme  lors  que  j’ay  joint  fon  îep- 
fiéme  Livre  qui  traite  des  Auteurs  Grecs 
depuis  le  feptiéme  fiéclejufqu’à  l’onzié- 
xne  à la  difputc  generale  de  l’Eglifc  Grec- 
que pour  n’en  faire  pas  à deux  fois,  ou  lors 
que  y’ay  rapporté  fon  fixiénie  Livre  tou- 
/:hant  la  créance  diftinde  delaprcfencc 

ou 
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puàe  rabfence  réelle  , à la  queftionde 
i*impo/Iibiliré  du  changemenr, parce  qu’en 
cfFec  jcette  créance  diftinfte  n’avoit  efto 
inventée  que  pour  cét  ufage',  ou  lors  que 
j’ay  renvoyé  ce  qu’il  dit  dcPafchafe&des 
Auteurs  du  neuvième  ficelé  dans  la  fécon- 
dé parue  de  Ton  huitième  Livre, à l’hiftoi- 
re  de  rinnovaiion,parce  que  c’eftoit  là  fon 
véritable  lieu.  Mais  en  cela mefme  je  n ay 
jen  rien  afibibly  les  preuves  de  M.  Arnaud, 
n’y  n’en  ay  examiné  moins  exademenc 
ion  livre. 

Au  refte  les  Auteurs  dont  je  me  fuis  fer- 
vy  ne  peuvent  eftre  fuipeds  à M*  Arnaud, 
puifque  ce  font  pour  la  plufpart  , ou  des 
Grecs,  ou  des  gens  de  laGommumcn  Ro- 
maine, ou  des  Auteurs  des  fiécles  pafiez, 
qui  ny  les  uns , ny  les  aut*  es  n’ont  écrit  en 
veuc  denoftre  düputcr  le  n’en  ay  allégué 
que  t res-peu  de  Proteftani  , ôc  ceui^rlà 
mefmes  que  j’ay  alléguez  font  tels  que  leur 
fincetitc  ne  peut  eftre  révoquée  en  doute. 
M. Arnaud,  ÔC  fes  amis  n’en  ont  pas  ufc 
de  la  iorte,  eux  qui  oni  produit  dans  cette 
dilpute  des  ades  & des  atteftations  man- 
diéesparles  Miffionnaires,conr.me  ici  ac- 
des  d’un  Synode  de  Chvpre,  la  proieflion 
deFoy  de  fix  Preltres  du  Patriarchac  d An^^ 

tioche. 
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®cviii  PREFACE, 
f tochc , & quelques  autres  pièces  fembla» 
bles  du  douzième  Livre  , des  écrits  de 
Grecs , d’Arm^ens  > ou  de  Neftoriens 
Latinifez,  coïmne  de  Manuel  Calecas,  de 
Ican  PluiSadéne  > d’Adam  Neftorien , Sc 
de  Hacciadour  Patriarche  Arménien  refî- 
dent  encore  aujourd’huy  à Rome , des  té- 
moignages d’Echoliers  du  Séminaire  de 
Rome  comme  dcPayfîus  Ligaridius,  d’A- 
I bcaham  Ecchellenfîs  ,&  de  Léo  Allatius, 

I &c.  Ils  fe  font  auffi  fer  vis  d’ordinaire  d’utt 

• nouveau  Continuateur  de  Baronius  nom- 

' meOdoricusRaynaldusPreftre  de  l’Ora- 

' toire  de  Rome  , mais  fî  on  veut  fa  voir  de 

quel  poids  eft  cet  Auteur, on  en  peut  eftre 
^ cclaircy  par  cette  defeription.  C’eft  u» 

I homme  qui  a,  feu  d ejprit , qui  »a  nul  juge^ 
mfne , uuUe fincerité^  nulle  bonne  foy  , qtà  df 
hite  avec  une  audace  in fuf portable  y & comme 
; fi  cejloient  des  articles  de  foy  ^les  plus  infoute* 

t nàbles  prétentions  de  la  Cour  de  Rome  , qut 

, allègue  les  Auteurs  les  plus  partiaux  ^ les  plus 

I emportez, , comme  Poggius  , Blondus  , Turre- 

I cremata  , ^autres  femblables , comme  des  té-- 
( moins  irréprochables , ^ apres  lefquels  on  foit 

I obligé  de  condamner  les  plus  gens  de  bien , ^ 

ceux  me  fines  dont  Dieu  a fait  connoitre  la  fai»'- 
teté  P .^r  des  miracles  , qui  faute  de  preuves  fe 
I répand 

I 
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ré^ânâ  en  injures  é'en  déclâmdtions  euttégtn- 
fes&  indignes  d un  Hifiorien^  ijui  ne  doU 
mets  témoigner  de  fajsion.  Et  enfin  un  homme 
tel  qu  Un  J eutjomoU  depeffonne  moins  pn- 
pre  pour  un  p importent  onvroge  qdeft  iHi- 
fioire  Eceltpaflique.  Voilà  Je  caraâeicde 
cec  Auteur.  Qui  s’imagineroit  que  des 
gens  qui  en  croiroient  ce  que  je  viens  de 
dire  , & qui  voudroient  bien  que  tout  le 
monde  en  fift  Icmefmc  jugement,  vou^’ 
kilTent  l’employer  dans  une  dirpute  aulE 
importante  que  celle- cy  , & en  tirer 
piufparc  de  leurs  hiftoires.  Et  néanmoins 


ce  font  ces  Me/fieurs  qui  nous 
aujourduy'avec  tant  de  confiance  , qui^mj/^ 


l’ont  cux-mefmes  dépeint  delà  maniéfç^^  ^ 
que  je  viens  de  reprefemer.  C’eft  M.  Ar-^oXi  ! 


naud  ou  (es  amis  qui  fous  le  nom  de'*^^'9'« 
quelques  Théologiens  ont  pris  la  peine  de^^^ 
faire  favoir  au  public  par  des  remarques 
imprimées  qu’apres  avoir  JûceitchiftoijC;^’^^ 
avec  application  ils  en  fatfoient  ce  jugc-»»f.xa 
ment.  Apres  cela  ne  peut  on  pas  julte- 
ment  leur  appiiquer  ce  que  S.  Auguftm  be'w 
cifoit  à Fautte  , ^ieft  ce  qui  Après  avoir 
décrie  un  témoin  comme  ftux  dr  corrompu , 
s Avife  de  le  produire  en  témoignâge  ? Si  nous  cont. 
le  croyons  • Cr  ne  le  crojons pus  félon 

faatsifte  c u. 
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fa/ftaifie  ce  r^eft  flus  luy  que  nom  croyoni , iéji 
, vom.  Et  s'il  vom  en  fatoit  croire  t nom  n'au-i 
rions  que  faire  que  vom  nom  allegafiez  des  tê^ 
moins. 

On  verra  ce  que  ces  Meilleurs  feront 
dans  la  fuite , mais  s’ils  en  ufoienc  encore 
demefme  qu’ils  ont  fait  dans  cette  occa- 
fion  , s’ils  pretendoiênt  ne  nous  alléguer 
que  des  Auteurs  décriez , des  faux  Grecs, 
des  Echoliers  des  Séminaires  » des  gens 
gagnez  pour  les  interets  de  Rome  y ou 
Profelytes  de  fa  doctrine , & réunis  à fon 
Siege , cela  voudroit  dire  que  leur  autori- 
té auroit  bien  plus  de  part  à cette  difpute 
que  la  raifon  , & enfin  on  fe  refoudroic 
peut-eftre  à les  lailTer  parler  feuls,n’eftanc 
pas  jufte  de  fe  voir  fans  ceÉfe  occupez  à 
combattre  des  phantômes  & à difliper  des 
ombres.  Pour  foûtenir  folidement  & de 
bonne  foy  l’hypothefe  de  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  , il  faut  s’attacher  à montrer 
que  la  prefcncc  réelle , & la  tranlTubftan- 
ciation  eftoient  établies  tenues  com- 
munément dans  toutes  les  Egliies  Chré- 
tiennes I au  tems  des  difputes  , de  Bé- 
renger , à quoy  mille  atteftations  de  per- 
fonnes  vivantes  aujourduy  ne  fervent  de 
tien.  Ces  atccflaciens  peuvent  fervir  à 

faite 
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(aire  voir  que  les  foins  qu*on  a pris  de- 
puis & long-cems  & que  l’on  continue 
encore  de  prendre  pour  introduire  inicn- 
fiblement  les  dogmes  de  l’Egliie  Romai- 
ne dans  les  autres  Eglifès  , par  les  voyes 
que  j’ay  marquées  dans  mon  fécond  Li- 
vre, & en  particulier  par  les  Miffions  SC 
les  Séminaires  nom  pas  elle'  tout  à fait 
Infruâueux.  Mais  c’eft  la  plus  grande 
de  toutes  les  illufions  que  de  s’en  vou- 
loir ièrvir  pour  cpnclurre  que  les  do- 
ctrines dont  nous  difputous  fuffent  éta- 
blies par  tout  au  rems  de  Bérenger  , ou 
qu’elles  fuflènt  perpétuelles.  Il  y a fujet 
d’eiperer  que  le  monde  ne  s*y  laillera 
plus  tromper  , & quecequ’ônafaitjuf- 
qu’icy  , lufüra  pour  faire  connoître  la 
vérité.  Nous  ne  fommes  plus  dans  ces 
tems  d’ignorance  & de  tenebres  , où 
Ton  abufoit  trop  facilement  de  h crédu- 
lité des  hommes.  Noftre  ûécle  eft  éclai- 
ré , fes  lumières  mefme  lont  vives  &' 
pcnctrantes  , Senous  y verrions  tomber 
beaucoup  de  vieilles  erreurs  fi  elles  n’c- 
toient  /bûcenués  par  Talliance  qu’elles 
ont  avec  les  interets  temporels.  Dieu 
rompra  cette  alliance  quand  il  luypla,- 
ta  , mais  c’efi  à nous  a aous  tenir  fer- 
mes 
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mes  dans  la  fîenne  , à prcferet  rhonheuc 
que  nous  avons  d’y  eftte  > à tous  les  avan- 
tages de  la  terre,  & à le  prier  qu’il  y amene 
par  fa  grâce  ceux  qui  en  font  éloignez,  afin 
que  nous  n’ayons  tous  enfémble  qu’unt 
meftne  cœur  pourlecraîndré,&  une  met 
me  bouche  pour  le  glorifier 
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AV  LIVRE  DE 

M-  ARNAVD. 

INTltVLE' 

I-a  Perpetuitc  de  la  Foy  de  l’BgUlc  Catholique 
couchant.  PEuchanftie  deiendue. 

LIVRE  PREMIER., 

Cù  il  tH  trâiiê  de  U Méthode  que  t datent 
de  U Perpétuité  u fuivie^. 

L - * ^ . 

C H A W THE  Pb.EMIER. 

Que'  je  fuis  en  droit  de  fuppofer  pour  honnes  % 
tomme  jàyfàiti  les  preuves  de  . Auleritn^t 
Contré  le  Livre  dé  la  Perpétuité , juf^uà  cf  yuei» 
Arnaud  les  ait  détruites. 

1 E w que  la  colcrc  qui  règne  par 
■ tout  dans  le  Livre  de  M.  Arnaud  me 
periuade  en  quelque  iorte  que  fes 
Cwiiliiies  ni.  Ibnt  pas  toujours  raiion- 
nables  , il  ne  faut  pas  laillèr  de  les 
examiner  avec  un  cfprit  cianquile. 
elles  ic  rrouyeoc  judes^  )’cn  dois  faire  mon  prohe, 

A fâus , 
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1 Re'p.  au  Livre  de  M.  Arn  a vD  . 

'CKa.I.  l^îs  prendre  garde  à l’aigreur  qui  les  accompagne^ 
^&ii«.llcsnc  Icrontpasjï’inceicltde  ma  cauït  veut 
que  je  tâche  d’en  faire  connoitre  l’injuftice  par  une 
défenfb  modclte,  & Chrétienne.  C’eft  ainfi  q^ue  je 
me  propofê  d en  ufer,  non  fculenrientdaws  les  com- 
menceinensjinais'  àufli  dans  toute  la  fuite  de  cét 
Ouvrage  que  je  confacre  à rcclaircilfemcnc  de  la 
verité>  & l’avancement  de  la  gloire  de  Dieu,  qui  eft 
l’Auteur  & IcPere  de  la  lumière,  & delà  vérité. 

7/  efl  certain , dit  M.  Arnaud  des  l’entrée, 
fourvû  ijuon  veutlîe'accorder  à -.Claude  le  pri-'  ' 

vilege  dont  il  fe  met  d'ahord  en  pojjeffion  d'inven- 
ter eîr  de  fuppofer  tout  ce  qui  Iny  plaît t il  prend  une 
Voye  fort  feure  pour  eonelurre  tout  ce  qu'il  vou- 
dra. Je  m'étonne  feulement  que  croyant  avoir 
droit  merveilleux  y il  s'amufe  encore  à faire  des  liè- 
vres : Car  il  pourrait  terminer  abfolument  tous  nos 
differens  avec  beaucoup  moins  de  pein^.  Il  n'a- 
voit  qtJk  fuppofer  tout  d'un  coup  qtéil  a raiforu  \ 
& que  les  Catholiques  ont  tort  , & par  là  toutes 
les  quefiions  feroient  finies.  Il  pouvait  me/me  /o 
eontenter  de  cette  demy  page  pour  toute  réponfLjy 
car  elle  décidé  tout.  Suppofé  que  le  livre  d’^^u- 
berttn  ait  remporté  une  belle  viüoire  fur  l'S coli^ 
de  "B^me  , qu'il  ayt  fait  voir  à toute  la  terre  /c-» 
changement  que  l'Eglife  Romaine  a fait  , que  les 
preuves  en  fiaient  claires  y fortes  (fi  en  grand  nem- 
hrcy  quelles  rendent  le  changement  f enfile  y (îr  qu'on 
•ne  luy  oppofe  que  des  raifonnemens  (^  des  conjeQu- 
res  imaginaires  y qu'y  a-t-il  encore  àrepliquer  y ($* 
•dequoy  AI.  Claude  fe  met-il  enpeme  ? V otlàle  Cal- 
vintfme  viElorieux  ^ l'^glfe  Catholique  renver- 
fée. 

r ..  Le  droit  d’oppofer  aux  raifonnemens  dcl’Ao^ 

.>•  • - ’ " reur 
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t.ivre  l.  de  U Me'th.  de  U Pekpït.'  ^ 
tcur  de  la  Perpétuité  les  preuves  de  fait  contenues  U 
dans  le  livre  de  M.  Aubertin  , ôc  d’en  parler  (c- 
lon  rimpreflîou  que  nous  en  avons,  n'eft  ny  fi 
wnerveiReux  » ny  iî  extraordinaire  que  M.  Arnaud 
nous  en  doive  contefter  l’uLàgc.  Cet  Auteur  ayant 
entrepris  de  nous  faire  avouer  , fi  nous  ne  lommes 
entièrement  opiniâtres  , Qj*e lacréame  del’Ègli/k 
"B^mAtne  touthantlÉHchartSÎte  efl  la  melTBeijue  celle 
de  toute  l’ JÙittjMué ^ &c  n’ayant  employé  pour  cét 
effet  que  des  raiionnemens  pris  de  1 impolfibilitç 
morale  de  ce  changement  que  nous  cro^dns  eftrc 
arrive , il  ne  faut  point  d’autre  droit  que  le  fenÿ 
commun  pour  luy  Ibâcerur  qu  il  elloit  obligé  d’e- 
xaminer les  preuves  de  fait  fur  Icfquehes  l’opinioà 
qu’il  nous  veut  arracher  de  l’elprit  cii  ecabliçj 
éc  que  pendant  qu’il  les  laifTcrâ  fubûiler , c’plt  en 
vain  qu’il  nous  propoferafes  raiionnemens.  Il  ne 
faut  pas  non  plus  d’autre  droit  que  la  finccrité  dç 
la  j ullicc  comme  pour  nous  doi;ner  lieu  de  par-* 

1er  de  ces  preuves  félon  noilre  véritable  ienti- 
.ment.  Car  puifquc  nous  ne  les  oppolons  a I’Aut 
leur  Je  la  Perpétuité  que  comme  un  préjugé  qui 
nbus  cmpelche  d’écouter  fes  raifonnemens , il  eflt 
jufte  que  nous  en  paillions  parler  conformément 
ànoftrcpenfée,afin  que  fi  cét  Auteur  pcififtedanâ 
le  defièîn  de  nous  faite  faire  l’aveu  qu’il  pretendj 
il  s’attache  avant  toutes  chofes  à lever , s’il  luy  elt 
jpoffible,  l’obdaclc  qui  rend  tous  les  autres  cffortsl 
inutiles. 

le  ne  doute  pas  que  fi  l’on  pouvoit  agir  dans  le 
monde  fans  préoccupation  , on  ne  dût  convenir 
que  le  livre  de  M.  Aubertin  décide  feul  toute  là 
controverle  de  l’Eucharifiie.  C’eft  un  livre  elti- 
mc  > ou  cette  matière  ell  traitée  à fond.  Il  répond 

if  Z ■ à ceux 
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4 Re'p.  4»  Livre  de  M.  Arnav» 

«i.  I.à  ceux  qui  avoient  ccric  avant  luy>  on  la  laüTe 
julqu’à  préfent  fans  réplique  > ce  qui  fait  que  la 
prdbmprion  de  la  vidtoire  eft  pour  luy  > fie  les 
■preuves»  quoy  qu’en  puifle  dire  M.  Arnaud  » lonc 
en  effet  claires,  fortes.  &cn  grand  nombre»  mais 
parce  que  pour  terminer  abiolument  un  different 
& arrêter  la  contradidion  » il  fout  fuppofer  d« 
principes  avouez  de  part  fie  d’autre,  fie  quil  de 
Vray  au  fond  que  l’EgHfe  Romaine  ne  convient 
ny  des  preuves  » ny  du  changement  dont  il  eft  icy 
queftion  » je  veux  bien  avouer  que  la  dilpute  eft  en- 
tore  ouverte  à cét  égard  » qu’en  general  nous  ne 
pouvons  fermer  la  bouche  à perfonne  par  la  fimple 
ilippolîtion  de  la  force  fie  de  la  foliditc  de  ce  livre, 
tar  on  i.ft  en  liberté  fit  en  droit,  fi  l’on  veut  de  I exa- 
iUiiner  fit  d’y  répondre. 

Mais  fi  M.  Arnaud  n’cuft  pas  fupprime  une 
partie  de  ce  que  j’avois  écrit  fur  ce  fujet , foit  dans 
ma  première , foit  dans  ma  fécondé  Réponfe , on 
euft  vu  d'abord  que  bien  loin  d’avoir  eU  la  préten- 
tion qu’il  m’impute , j’ay  par  tout  étably  formelle- 
ment le  contraire.  tjue  M-  Aübertin  A 

fàit  voir  par  tes  pajfagts  formels  ^u’il  a reeueillü 
. . îdes  Peres  (ce  font  les  termes  de  ma  première  Re- 
ponfe  J que  la  tranjfublbtnciation  ejloit  inconnui 
À C Ancienne  Eglife , il  faut  bien  conclurre  qu'il 
ëfl  arrivé  du  changement»  puifque  cette  mefmt.o 
tranjfubjèinciation  a eSîé  établie  dans  Penz.ieme^ 
fiéde , eîr  philofopher  apres  cela  fur  l impoffibilifé 
d'un  changement»  cefi»  ce  me  fernble  » fe  donner 
bien  de  là  peine  en  vain.  S'tl  y-avoit  quelque  cho- 
fe  À faire»  ce  fer  oit  de  montrer  que  les  paff âges 
alléguezpar  M..  Aübertin  font  ou  faux  » outire^ 
pial'à- propos  (oqsrt  la  tranjfubflanciatton  » mais 
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de  Ui/fer  ces  freisvts  de  fâit  > font  nettes*  Ch* 
formelles  & eonclmsuues  > fotsr  s’attacher  à je  «o 
fey  quelles  impejfibtluex.  prétendues  * c'efife  jouir 
de  la  rsuuiére  quon  tratte.  Voicy  encore  comme 
jsy  parlé  dans  ma  féconde  Reponic  •,  L’on  avoit 
fujet  £e[f>erer  ^ue  L‘  Auteter  trastdat  mon  Abrtgi 
dens  les  égerds*  dans  les  relations  que  lafoue^ 
du  raiformement  luj  donne  > s’ appliquer  oit  à tu- 
ne de  ees  chofes  y eu  à faire  voir  que  les  preu- 
ves de  Af.  Auber  tin  fur  lef quelle  s on  s’ efl  fondé» 
font  fauffes  y fp"  de  nuüe  confidération  you  à mon- 
. trer  que  la  couféquente  tftion  a prétendu  en  ttrer 
lieH  pae  légitime  » c efi-à-diré ^ qu’il  ne  s’enfuie 
pas  qt^uue  chofe  ait  efié  poffîhle  y encore  qu’on  faf- 
fe  votr  qu’eOe  efi  en  efet.  Quand  im  homme  fait 
des  fuppofidons  de  cette  forte , on  ne  peut  croire 
iàns  Ce  ^urer  des  phantômes , qu  il  le  mette  en 
poilcffion  dsacim  privilège  » iiy  qu'il  ufurpe  Ica 
droit  merveilleux  > de  terminer  les  didèrens  > ou 
de  faire  cclïèr  les  controv cries  par  des  fuppofi- 
tions  non  prouvées.  Non  feulement  )e  lailïc  à 
rAuteur  de  la  Petpetmté  la  liberté  de  combattre 
les  preuves  de  M.  Aubcitin , & d'en  faite  voir 
lafàuÜetcsïl  le  paie  y mais  je  le  conjure  de  l’en- 
treprendre & je  l’en  conjure  melme  par  l'inté- 
icft  de  fon  honneur  & d>  fon  engagement  y & 
par  la  neceflite  qu’il  y-ade  fuivre  c^tie  voyepour 
terminer  la  conteiladon.  Si  cela  s’appelle  au  Hile 
de  M.  Arnaud  vouloir  décider  le  different  , je 
^s  alluré  qu’au  lli  e d’un  homme  plus  équica- 
hlc , cela  s’appcllrroit  vouloir  d 'gager  la  dilpute 
d’un  d étour  inudlc  qui  ne  veut  avoir  aucun  effet, 
pour  la  ramener  à une  dîG:uffon  néceffiie  dw  la- 
quelle dépend  à céc- egard  le  dénouémem  de  U 
coqciovcdé.  A j C’eft 
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||3ji.  i.  C’eft  donc' injiiftemenc  que  M.  Arnaud  m*irhw 
pute  d’avoir  voulu  décider  les  qucftions  & ter^, 
miner  les  difterens  pur  une  fimpic  luppalition, 

& c’cll  un  manquement  de  fincérité  d avoir  Oppri- 
mé CCS  endroits  de  mes  répoiilcs  qui  failoicnt  ' 
cônnoîcrc  ouvertement  rna-  véritehlc  intention.  , 
Mais  outre  ces  deux  défauts  qu’on  peut  d’abord 
rémarqqer  dans  fon  procédé  , • il  faut  encore 
avôüér  qu’à  peine  peut-qn  comprendre  ce  qu’il 
cuit  defîrede.moy.  Il  voiidroit  que /euir.- prou- 
vé que  les  pieuves  de  M.  Aubertin  font  claires» 
fdrtcs  & en  giand  nombre  > avant  que  de  les  lup- 
- pbfer  telles»’  Que  veut  dire  , )e  vous  prie  prou-  ’ 
ver  des  preuves  ? Gomment  peut  on  les  prouver  • 
qii’en  les  produisant , & en  s’engageant  à les  lou-  ^ 
tenir  quand  elles  icront  attaquées  ? Or  c’eft  ce' 

Î[ù?bna  fait,  on  les  a produites , en  marquant  un 
ivre  qu’il  n’eft  pas  didicile  de  trouver  , on  en  a 
fait  un  Abrégé , on  lès  a poullees  mefmes  avec  > 
quelque  ctenduè  ^ on  a prié  l’Auteur  de  la  Per-  • 
péruitc  d'en  montrer  rinfuffifancc , ou  la  faullè-, 
te.  Que  délire  d’avantage  M.  Arnaud.  ? V oudroit- 
il  qu’on  cuit  fait  t’imprimer  le  livre  de  M.  Au- 
bertin  à la  refte  du  mien , avec  un  Gommentairo 
fur  la  foliditc  des  -fes  preuvees  ? Mais  il  ne  nous 
aùroit  peut-èltre  pas  encore  , accordé  la  liberté 
d’en  parler  ayanrageufement , il  pult  falu  prou- 
ver la  Iblidité.du  premier  Commentaire  par  un 
fécond,  & celle  du  Iccôhd  pat  un  troiiiémc  , &c 
entaifer’  ainl]  Commentaire  iiir  Cpramcnraire  à 
rinfiny.  'Car  çeluy  * qui  veut  qiion  luy  preuve 
■las  preuves  de  M.  Aubertin pburroit  bien  aulîî 
parle  mcfmc  droit  , nous  demander  des  preuves 

clé  la  folidité  de  nos  Commeutairçs  , ^ n’ayant 
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pas  fixe  le  nombre  de  les  demandes  , il  y a appa-  Cba.U" 
rence  qu’il  les  poufïcroic  bien  loin.  Ce  lonc  les' 
premiers  jfruidts  de  la  Philofophic  enjoüee  de 
M.  Arnaud  , quand  il  ne  Cra  pas  en  là  bonne 
humeur  elle  nous  en  pro4uira  d’autres  , <jui  ne 
feront  pas  fi  divcrtîllàns.  Quoy  qu’il  en  foit , il- 
y-a  du  dicreglemcnc  dons  cette  penlée  , car  la  Ib- 
lidité  d’une  preuve  fc  fuppofe  par  celuy  qitî 
l’avance  , julqu’à  ce  qu’on  y ait  fciit  une  bonne 
reponfe  à laquelle  il  faille  acquiefeet , & de  mef- 
me  , la  folidité  d’une  réponfe  le  luppofe  par  ce- 
liiy  qui  l’a  ^r  , jufqa*à  ce  qu’on  l’ayt  combattue* 
par  une  bonne  répliqué  , & l’on  auroit  fujet  de 
fe  mocquer  d’un  homme  qui  pretendoit  arrêter 
la  difpute , & s’exempter  de  répliquer  en  difant; 
Prouvez-moy  la fb lidité  de  voftrc reponfe.  Si  une' 
preuven’eftpas  bonne,  c’eft  à celuy  qui  répond  a 
en  faire  voir  les  dcfàuts,& fi  une  réponlccft  imper- 
tinente, c’eft  à l’averfiire  à en  découvrit  rabfurdité.' 
lufques-li  chacun  cft  en  droit  de  parer  félon  fon 
fentîment. 

Bien  qiife  ce  ne  foit  pas  îcy  le  lieu  de  praiter  du 
different  ufage  qu’on  peut  faire  des  fiippofitions 
dans  la  difpure,  je  ne  lailîeraypas  d’en  dire  un  moc 
pourdécouvritae  plus  en  plus  l'erreur  de  M.  Ar-' 
naud. 

Les  fuppofidons  dont  pn  fc  fort  d’ordinaire  fbnt 
de  deux  loncs , les  unes  tendent  à décider  abfolu-' 
ment  le  different , & les  autres  ne  fervent  qu’à  le 
régler. 

Lors  qu’on  fuppofe  pour  décider  abfoluœcnt 
le  diffèrent  , on  ne  doit  fuppofer  que  des  chofes 
reconnues  & avoüécs  pour  véritables  pat  les- 
aTerlàiiesmefines,  car  çes  fuppolttions  font  com- 
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nie  des  picjugez  communs  & inviolables  qui  doî- 

veut  Içrvii  de  ioy  pour  le  jugement  du  fond. 

Mais  lors  qu’on  ne  fuppofe  que  pour  régler  la^ 
forme  de  la  dilpute  » & pour  empêcher  qu  on  ne 
fe  jette  dans  des  vaincs  conceftations  > il  lüifitquç 
les. choies  qu’bn  fuppofe  foient  tenues  pour  véri- 
tables par  ç.  ux  qui  les  fuppofenc  , les  autres  de- 
ipcurant  tçujours  dans  la  liberté  d’en  juger , & dç 
IcscoirbattrcjS  ils  Je  trouvent  à propos.  De  cette 
fprte  chaque  p.uty  fuppolç  fon  îentimenc  comme 
yeritablc,  il  1 appelle  fonhypoîhéfe,  c’eft  àdirç 
fa  fuppolitlon,Et  h on  ne  le  fuppolbit  pas  vçritabU, 
on  ne  le  foûticndioit  pas. 

. On  fuppofe  auffi  en  meme  tems  le  fentiment 
dii  party  çqntr.aire  > faux  > & fi  on  ne  le  fuppofoic 
pas  fiux , on  ne  le  rejcttcroit  pas.  Et  c’elt  le  pre-* 
miçr  droit  de  la  dilpute  qu’il  foit  permis  à chacun 
de  fuppofer  qu’il  a la  vérité  de  fon  côté  » &c  d’’agit 
qu  de  fc  defendre  fur  cette  fuppo^tion , en  lailfant 
néanmoins  aux  autres  la  liberté  de  fuppofer  le  con-r. 
traire,  C’çll,non  ce  qui  décide  le  dift-rent,  mais  ce 
qui  le  forme  » & qui  le  régie  j car  p.ar  ce  moyen 
on  donne  à la  dilpute  fes  juives  bornes,  & on  évite 
de  s'égarer,  en  courant  apres  des  chofes  inutiles,on 
Conlcrve  .aux  deux  partis  -ui.ç  Icgitime  égalité , &: 
jufques-là  l’on  ne  doit  demander  à perlonne  les 
preuves  de  ce  qu’il  fuppole , pourveu  que  ce  foie 
franchçraçnt,&  fans  ijçn  déguifer,qu’il  déclaré  fon 
opinion. 

Dans  la  fuite  delà  difpute  • il  f.iut  mettre  de  la 
différence  encre  celuy  qui  agit  ou  qui  attaque  , & 
cehiy  qui  répond  ou  qui  le  défend.  Le  premier  a 
dcllcin  de.  fiirecn  forte  que  fotî  averlàire  foie 
obligé  àchaiiget  de  fçntiwient,  Pour  çét  il 
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de  doit  rien  avançer  qu’il  ne  Tétablillc  par  des  preu-  Chap^- 
vcs  i mais  il  eft  aulli  en  droit , cpmme  je  viens  de  1» 
le  dire,  de  fuppofer  les  preuves  bonnes  , )ülqu’à  ce 
que  la  partie  y ayt  fait  quelque  réponfc , & il  y au-; 
roit  de  Tablurdiréà  dire  qu’il  prétend  mal  à pro- 
pos décider  le  different  par  la  fuppofition , ou  qu’il 
cft  obligé  de  prouver  que  lès  preuves  Ibnt  bonnes» 
puis  qu’il  lailïc  l^i  liberté  d’y  répondre  , & qu’ea 
efft  11  on  n’y  répond  ried,  le  different  paroiftvui-. 
dé. 

Quant  à celuy  qui  répond , n’ayant  à cet  égard 
pour  but  que  de  rendre  vaine  l’attaque  de  Ion 
avcri'airc  , il  eft  toujours  en  droit  de  lùppolcr  Ion, 
l^ntiment  comme  véritable  l'ans  le  prouver», 
n’eftant  obligé  que  de  répondre  aux  preuve» 
qu’on  luy  oppofe , ÔC  d’en  faire  voir  ou  l’inluffi- 
Crncc  ou  la  Ëulïctc.  On  ne  fauroit  peut  - clhc 
tomber  dans  une  plus  grande  iircgulariré  , quQ 
de  vouloir  contraindre  un  hommt  qui  répond , ÔC 
qui  n’a  qu’à  repoullcr  les  aigum^ns  qu’on  lujr 
faic,à  faire  Iqy-melme  des  argumens  , ôc  de  pré- 
tendre. qu’il  n’a  pas  droit  de  mettre  en  avant  les 
képoaCe^  tiréi  s de  f opinion  mérne  qu’il  défend» 

auparavant  il  n’a  prouvé  Ipn  opinion.  J faut  ou, 
que  C-Iuy  qui  1 attaque  falïè  voir  la  fiuff  tc  de  l’o- 
pinionritppolec,ou qu’il  Uiffç celuy  quilafuppo* 
le  en  repos.  . . 

le  fay  que  dans  une  difputc  publique  , qui  fç, 
ftir  par  des  livres  , il  arrive  ptelquc  coûjpurs, 
qu'une  melme  perfonne  attaque  , & le  delcni, 
agit  ÔC  répond , félon  les  occalions  & les  marier  s 
qu’oi;  traite  , Amais  cela  n empêche  pas  qu’il  ne 
faille  bien  dillinguet  ces  deux  qualitez  , d’Ag- 
gtcllèur  ac  Répondant  , ôc  conlcrvcr  à cha- 
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^Iwp.  cune  les  droits  ; car  il  y auroit  du  defordre  à vou- 
I.  loir  qu  un  homme  fift  lors  qu’il  répond , ce  qu’il 
n’cft  obligé  de  faire  que  quand  il  attaque , ou  qu’il 
hit  enattaquanr,ce  qu’il  n’cft  obligé  de  faire  qu’en 
répondant.  - 

H arrive  quelquefois  qu’un  avcrfiire  donne  le 
change  , & qu  au  lieu  qa’il  cft  obligé  de  répon- 
dre directement  aux  preuves  de  la  partie  , ou  de 
hiy  en  oppoler  d’autres  de  pareille  nature  , & de 
pareille  force  , il  élude  , &le  jette  dans  des  dif- 
cours  qui  ne  peuvent  avoir  aucun  dfet , pendant 
; que  les  preuves  contraires  aulqucllcs  il  doit  ré- 
pondre fubfifteronr.  Alors  on  eften  droit,  pour 
le  ramener  de  cet  égarement  affecté , de  luppolcr 
pour  bonnes  & folides  les  preuves  qu’il  a laillces 
fans  réponle  , & d’en  parler  comme  de  preuves 
qui  vuident  le  different',  & ce  leroit  à luy  un 
échapatoire  frivole  Sc  déraifonnable  que  de  dire 
qu  il  ne  faut  pas  fuppolèr  fans  le  prouver , que  ces 
preuves  Ibient  bonnes  & fortes.  Car  en  ce  cas, 
on  ne  les  luppofe  bonnes  que  pour  l’obliger  à y ' 
Kpondre  , & à faire  voir  leur  foiblelîè  dq  leur 
faulleté,  & en  effet . s’il  n’y  répond  , on  doitVenir^ 
à Ion  égard  la  queftion  pour  vuidéc  , parce  que 
quand  on  n a rien  à dire  fur  la  forme  de  procéder,"' 
ëc  que  les  preuves  dont  on  parle  ont  efté  miles  en 
avant  dans  les  juftes  régies  de  la  dilpurc , il  faut  ou  * 
acquiclccr,  ou  repondre,  ëc  ne  vouloir  faire  ny  l’un 
ny  l’autre  c’eft  chicaner. 

: Pour  appli'pier.  maintenant  ces  maximes  aq 
fujec  dont  il  s’agit  ôc  juger  delaicenfure  de  M- 
Arnaud  , on  n’a  qu’à  conlîderer.'  i.  Que  quand 
j’ay  fuppolé  les  preuves  de  Aubertin  comme 
fortes  & lülidcs , je  ne  me  luis.poînt  ptopolë  de 

termi- 
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jcènnincr  abfoluiiicnc  la  qudlion  du  changement  Ch.  I* 
attivé  dans  l’Eglilc  Romaine  par  cette  fimple  ' 
fappoû:ion  ; mais  feulement  de  régler  la  dilputc 
& la  réduire  aux  termes  où  il  faut  railonn?.blc- 
ment  qu’elle  (bit.  z.  Qu’en  les  luppolant  bon- 
nes , ie  n’ay  fait  qu’expliquer  un  lentiment  que 
i’ay  ; & que  je  prétends  dctèudre  contre  l'Auteur 
delà  Perpétuité,  fans  luy  ôter  la  liberté  de  (bû- 
tenir  le  contraite.  3.  Que  je  les  ay  fuppofées 
fans  les  prouver,  parçe  qu’on  fuppofe  toujours  la 
folidicé  d’une  preuve , juGju’à  ce  qu’on  y ait  ré- 
pondu du  moins  quelque  chofe  , & jufqii’à  pre- 
fent  le  livre  de  M.  Auberrin  eft  demeuré  laiis 
Rcponlc.  4.  Que  je  n em’en  fuis  fervy  que  pour 
itpoullcr  l’attaque  de  l’Auteur  de  la  Pcrpccuire,  • 

& que  q;.’and  on  ne  fait  que  le  défendre  dans  la 
difputc , on  n’eft  pas  obligé  de  prouver.  5 En-  ’ 
fin  que  je  ne  les  ay  miles  en  avant  que  comme  un  ’ 
pre;  ugé  qu’il  faut  néceflâircment  nous  ôter  de 
l’elptic,  avant  que  de  nous  propofer  les  raifonne- 
mens  de  la  Perpétuité  , parce  que  ce  préjugé 
rend  fes  raifonnemens  inutiles  & impropres  au 
deficin  qu’il  a de  nous  faire  reconnoître  qu’il 
n eft  pas  arrivé  de  changement  dans  l’Eglilc  Ro- 
maine. D’où  il  s’enfuit , non  feulement  que  je  ’ 
pouvois  fuppofer  CCS  preuves  comme  claires , for- 
tes , & en  grand  nombre  , puilque  c’ell  lous  ces  ’ 
carraéèéres  qu’elles  ont  formé  nôtre  préjugej 
mais  que  de  plus  il  les  falloir  fuppofer  fans  les 
prouver , parce  que  je  ne  les  fuppofe  que  pour 
obliger  l’Aureur  du  Traire  à nous  faire  voir  s’il 
le  p.uc  , qu’elles  ne  font  pas  ce  que  nous  les 
croyons.  En  efiêt  s’il  veut  venir  à bouc  du  defr 
^in qu’il  a entrepris  > il  faut,  ou  qu’il  nous  mon- 
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Ch.  I.trc  que  noftic  préjugé  ne  doit  pas  nous  empé» 
cher  d’écouter  ce  qti’il  a à nous  repréfcnti.r, 
c’eft  à dire  que  quand  nos  preuves  de  feic  feroîenc 
très  fortes  & très  évidentes , elles  ne  pourroient 
pourtant  pas  nous  détourner  d’entendre  des  con- 
jectures morales  ; où  qu’il  nous  montre  que  nôtre 
préjugé  ell  faux  , & que  nos  preuves  ne  font  ny 
claires  ny  fortes.  Le  premier  cft  abfurdc  > le  fé- 
cond eft-ce  que  nous  le  prions  de  faire.  Mais  au 
Ijicu  de  cela,  M.  Arnaud  s’eft  avifedenous  dc- 
œ^der  que  nous  luy  prouvions  la  folidité  de  nos 
preuves. 

Si  nos  preuves  , étant  fuppofées  bonnes,  font 
en  effet  la  vtüoite  du  Calvintfme  > & le  renver- 
fement  de  l'Eglife  Catholique  f comme  en  ce  cas 
M.  Arnaud  en  convient , il  y a fujet  de  s’étonner 
qu’il  ayt  cru  les  détruire  dans  nôtre  cfprit , par 
cinq  ou  fix  période  s de  raillerie.  A-t  il  eité  plus, 
touché  de  ce  qu’on  a appellé  les  railoniicmcns  de  I 
la  Perpétuité  des  conjeüures  imaginattes  , que  de 
cette  btlle  vtEloire  (ur  l’Ecole  Romaine  qu’on  a j 
attribue  au  livre  de  M.  Aubertin  j & de  ce  chanee- 
ment  q.ic  l’Eglile  Romaine  a fait  , qui  eîi 
hle,k  toute  la  terre  ? L’honneur  d’un  petit  traité  ' 
luy  cft-  il  plus  cher  que  le  rctablUlèment  de  l’Egli- 
fç  Catholique , & fiut-il  que  pour  l’intcrcl^d’itn 
ouvrage'  partic-.lier  , il  ait  remué  l’Orienc  SC 
l’Occident  pendant  que  l’Eglife  Catholique  pé- 
rit à fes  yeux,  abbatué  fous  les  injuftes  victoires 
du  Calvihifme.  le  veux  que  ma  fuppofitlon  ne 
fûit  que  dans  mpii  imagination  » & dans  celle  de 
ceux  de  ma  Communion,  ccl^  fuffiroit  pour  ex- 
citer le  zélé  d'un  homme  , que  le  Fils  de  Dieti  4 
dttnné  éfon  Egiife, comme  un  ‘Doüeur  m]8  de  fa  vert-- 
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te  3 islmtré  de  fcs  vérttdbles  lumteres  > fjr  remply  CIl  L 
eie/àn  ejprtt  , pour  fatre  defneurer  viütrtenfe  ^ 
id  faujfe  /ubtitué  de  l’ erreur  là  dourine  foUde  de 
là  tfcrné  , coiDme  parle  un  de  fes  Approbateurs  M.  de 
Cela  (u£toîc,  cc  me  (èmble,  pour  liîy  foire  pte- 
■ftrer  la  gloire  de  route  Ibn  Eglilc  à Celle  d’un  lim- 
pie  Auteur  , donc  mefme  la  plufpart  du  monde 
ignore  encore  le  nom.  D’autant  plus /que  com- 
me on  l’a  déjà  dit  , cette  préoccupation  où  nous 
fbmmes  > Ibit  qu’elle  loit  fiullc , loir  qu’elle  loic 
bien  fondée  , met  de  la  dildndiion  entre  les  inte- 
rets de  ce  traité , & e ux  de  l’Egllfe  Rom.aineî 
car  cUc  arrête  toutes  les  prétentions  de  l’Auteur, 

&fàic  échouer  toutes  les  conq  .eftes  qu’il  l'epro- 
tnetcoit.  Rétablir  l’honneur  de  la  Pcipetuité,  c’eft 
ne  rien  faire,  parce  que  le  Calvinifme  ne  billcrapas 
de  chanter  toujours  les  victoiies  d’Aubenin . & dfc 
fc  tenir  ferme  fur  les  preuves.  Renveifer  je  livrfe 
d Aubertin > c’dloit  fraper  ungrandcoup  , fermet 
la  bouche  au  Calvinifme , & relever  la  gloire  de 
l Eglilc  Catholique.  Il  n’y  avoir  donc  pas  à balan^ 
cer  entre  ces  deux  partis,  &ncantmoins  M.  Arnaud 
ce  Dodlcur  donne  à l’E^ife  avec  tant  de  lumiè- 
res , court  au  Traité,  & renvo)  c l'Eglit'e  à un  autrè 
tems. 

Enfin  pour  achever  de  juftifier  ma  fuppofition 
’ non  prouvée  , je  n’ay  qu’à  propofer  l’txemplc 
d un  homme  qui  pour  me  reprclencer  les  victoi- 
res que  le  traité  de  la  Perpétuité  doit  remporter 
fur  nous , fî  nous  Ibmracs  tant  foie  peu  railonna- 
bles,  luppoforoic  fans  le  prouver  , que  les  preu- 
ves de  ce  traite  font  claires  & foiides.  Ne  me 
fcroit-il  pas  permis  de  luy  appliquer  les  maximes 
dcM.  Arnaud  , de  de  luy  dire  que  pourveu  que 

l’on 
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Ch,  i.r  on  luy  vtüille  accorder  le  privilège  dont  il 

met  d’ jbord  en  pofîèlfion  d'inventer  & de /itppo-* 
fer  ce  luy  plaïf»  tl  prend  une  voye  fort  Jeur4 
pour  conclurre  tout  ce  ^utl  voudra , tjue  ces  fhr~ 
tes  de  dtfeourt  fondt"^  fur  des  fuppo filions  non^ 
preuvees  > ne  font  pas  tout  à fait  judicieux  > 

(yutls  font  voir  ^u'tl  ne  fait  pas  ajfe'j^  dtjhnguer 
entie  les  chofes  gu’il  neft  point  permis  de  dire 
^u  apres  les  avoir  prouvées  , & celles  <ju'on  peut 
fuppofer  légitimement  fans  les  prouver?  Si  cet 
homme  rtpoiidoic  qu’il  n’a  foie  cctce  fuppofîtion 
que  pour  obliger  M.  Claude  à reconnoiltre  qu’il 
n’a  point  d autre  voye  raifonnablc  de  s’en  dcicn- 
dre  , que  démontrer  , s’il  le  peut,  que  les  raifon- 
nernens  de  ce  traité  ne  font  pas  juftes  , ne  luy  I 
dirois-je  pas  de  mcfme  , -^que  je  ne  fuppofe  que  | 
les  preuves  de  M.  Aubertin  font  claires  ôc  fortes, 
.que  pour  obliger  l’Auteur  de  la  Perpétuité  à rc- 
connoître  qu’il  n’a  point  d’autre  voye  raifonnablc 
de  s’en  défendre  i que  de  montrer  , s’il  le  peut , 
que  ces  preuves  ne  font  pas  bonnes  ? M.  Arnaud 
lcroit  peut-eftre  allez  équitable , pour  ne  trouver 
pas  mauvais  que  jq  me  fervillè  de  fes  principes, 
d’autant  plus  qu’jl  y auroit  une  différence  ellèn- 
ciclle  en  ma  faveur  , qui  cil , comme  je  l’ay  déjà 
dit,  que  je  fuis  répondant  dans  cette  difpute,  aii 
lieu  que  cét  homme  dont  je  viens  de  parler,  feroit 
l’aggrelfeur.  Mais  qui  eft , direz-vous,  cet  hom- 
me li  mal  inftruit  des  ma.ximes  de  M.  Arnaud? 
C’eft  M.  Arnaud  luy-mefme  , qui  apres  nous 
avoir  fait  une  longue  fuite  d’argumens  dans  les 
chapitres  cinquième  ôc  fixiéme  de  fon  premier 
Livre  J pour  nous  montrer  que  les  favans  , les 
Amples  &:  les  opiniâtres  doivent  le  rendre  aux 

‘ " ' preuves 
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preuves  de  la  Perpétuité  , conclut  en  ces  termes.  Chaji* 
Il  ejî  vray  que  ces  ratfonnemens  appliquez,  au  livre  \, 
delà  Perpétuité , fuppofent  que  les  preuves  enfontj 
claires  (*r  foltdes  ; ceft  penrquoy  je  ne  m'en  fers 
icy  que  peur  détruire  ces  vaines  exteptions  de  . 

Claudcy  qui  voudrott  qu’en  les  rejette^  fans  autrt^ 
axamen^  > fur  cette  ratfon generale  que  ce  font  des 
preuves  deraifonrement.  Ad.  Claude  n’a  point  d’au- 
tre voye  raifonnable  de  s’en  défendre  que  de  montrer  % 
s’il  le  pottvoit,que  les  ratfonnemens  de  ce  traité  »o 
font  pas  juftes.  On  veira  dans  la  luitc  s’il  a eu  railon 
de  faire  cette  luppolitîon , il  me  luâit  maintenant 
de  concluri  c à ion  exemple,  que  chacun  peut  faire 
des  luppofitions  , lors  quonne  prétend  pas  teqni- 
ncr  par  là  le  dideM^nt , mais  fculemenc  obliger  un 
averfàire  à venir  à la  difcuflion  d'un  point  qu  il  ne 
veut  pas  examiner.  C’ed  ainfî  que  M.  Arnaud 
luy~meimc  ce  qu’il  cènlure  en  autiuy. 


CHAPITRE  H. 

Que  la  Méthode  de  l'Auteur  de. la  Perpétuité 
peut  eftre  jufiement  fuipeüe  d'arttfee  & tP’tUufioTLjy  . . 

que  fa  manière  dt  attaquer  le  livre  de  Ad,  Au- 
btrtin  eft  oblique  & indirecte.  ^ - 

La  méthode  dont  fe  fert  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité pour  nous  faire  avouer  comme  il  dit: 
que  la  créance  de  l’Eghfe  Romaine  touchant  le  my- 
fter e de  l’Euchanftte , efl  la  mefme  que  celle  de  toutes 
f Antiquité  y m’avoir  paru  li  extraordinaire  & li  ir- 
icguliérc,quC  j’y  avoisi^t  les  conûderations lUi- 
▼antesr  . . , 

I.  Qu’elle 
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Gha>L  I.  Qu’cilc  poavoit  être  juftcmcnt  rufpeélc d’ar* 
tificc  ^ d’illufion. 

I I.  Que  cette  manière  d’attaquer  le  livre  de  M. 
Aubercin  elloit  oblique  ôc  indirecte. 

III.  Que  l’Auteur  avoir  eu  tort  de  prétendre 
renverfer  les  preuves  de  fait  contenues  dans  le 
livre  de  M.  /Aubertin  par  des  raironnemens  qui  ne 
peuvent  eltre  tout  au  plus  que  des  conjedlu- 
Xcs. 


1 V.  pour  diilîpcr  tout  d’un  coup  ces  rai- 
fonnemens , il  ne  faloic  que  leur  oppofer  ces  mef- 
mes  preuves  de  fait.dc  les  ramallcr  en  abrégé,  pour 
en  donner  une  idée  generale.  • 

M.  Arnaud  avoué  qu’on  n’a  pas  fujet  de  fc 
plaindre  demoy  d’avoir  vo  ulu  commencer  par  là 
ma  Réponle , & d’avoir  tiré  des  defauts  que  je  pre- 
tens  remarquer  dans  cette  Méthode  mes  premiè- 
res aceufations  contre  le  livre  de  la  Peipetuirc, 
fourveu,  dit-il,  étabhjfe  bten  lavertié , à 

la  juRice.  On  peut  donc,  à mon  avis,  l'uppofet 
que  je  n’ay  rien  fait  en  cela  qui  ncfôit  dans  1 ordre, 
& il  ne  s’agit  maintenant-que  de  juftificr  ces  qua- 
tre réflexions. 


lufiifica.  le  n’infifteray  pas  long-tèms  fur  la  première, 
«0»  t/e /a  parce  que  M.)  Arnaud  n’en  a rien  dit  , & que 
premte-  d’elle-mefme  elle  paroift  inconteflablc.  Elle  cft 
" Af-  fondée  fur  ce  que  quand  il  s’agit  de  la  queftion 
droit , lavoir  , de  ce  que  nous  devons  croire 
touchant  l’Euchariftie  , l’Auteur  de  la  Perpétui- 
té veut  que  nous  la  décidions  , non  pat  la  Parole 
de  {yi>  u , mais  par  le  confennment  de  1 Eglife 
dans  tous  les  flécles , & par  la  d pofition  des  Pc- 
res , & quand  il  s’agit  enfuite  de  chercher  ce  con- 
fentement  , il  veut  que  cette  féconde  queftion  le 

vuidc 


DIgitized  by  Google 


Litri  l de  U Mêth.  dt  tà  PtRptr.  ij 
nntide  non  par  les  pa/Iàges  des  Perts  > itiaîs  par  (3i 
des  falionncmcns.  Or  ce  ne  peuc-clttc  ^u’un  dé- 
tour , & un  rcnvcrfîrmenc  de  l’ofdrc  naturel  ; car 
C’cll  un  principe  du  feps-Gommun  , que  naturciie- 
menc  les  qnelKonsdc  droiefe  doivent  décider  par 
la  Régit  du  droit,  lors  que  la  Régie  du  droit  el^ 
diltindte  feparée  des  f^ts  , & que  naçurcllc' 

• ‘ment aulfi  les  quertions  de  fait  iè  doivent  vuider 
Ou  par  une  exacicconlîdcration  des  faits  melhics, 
ôu  par  les  témoins  qui  en  peuvent  légiriracmenr 
depoiér- 

I Puis  donç  ^ue  nous  âvOns  dans  la  Religion 
Chrétienne  nôtre  Régie  de  droit  diilintle  & ie^ 
i parce  des  faits  , e’eft-à-dire  , rEciiturc  Sainte, 
i OÙ  Dieu  a mis  le  fond  de  là  Révélation , c eft  à 
‘ elle  qu’appartient  paturcHement  la  décifion  de» 

‘ ijiicftions  de  la  foy,&  non  aMConlentcnrcnt  de 
5 1 Egîife  dans  tous  Ids  ficelés.  Car  comme  les  Pe?- 
tes  ont  du  tirer  de  l’ECriturc  la  certitude  de  leurs 
; connoillàpces  , nous  aulfi  qui  croyons  cqmmé 
i ils  croyoîcnt  devons  faite  dépendre  nJotte  foy  du 
f mefme  principe.  L’E(Ki^tt  eft  faite  pour  déter* 
miner  nos  léntimCns  toüchanc  les  roylècres  j mais 
} la  fov  de  ceux  qui  nous  onc  ^recedeî  ne  peut  efts» 

1 tout- au  plus,  qu’un  exemple  qui  nous^dt  propoft 
I pour  l’imiter , & un  exemple  fodmis  mclme  à la 
1 Régie,  qui  ne  mérite  nôtre  appiobatiop , qu’en- 
I tant  qu’il  a de  la  conformité  avec  cilcj  de  forte 
. que  c’cll  changer  l’ufage  & la  deftination  nata- 
; relie  des  choies,  qtiede  vouloir  décidée  les  quet 
fiions  de  droit  par  l'exemple. 

Il  ne  fcrviroitde  rien  de  dire,  que  l’Eglife  Ro- 
tnamc  ne  reconnoift  pas  l’Ecriture  pour  la  Iculc 
Régie  de  la  for  , ^ qu’die  luy  alfocie  la  T radi- 

$ lion 


l8  R ï'r.  dü  Livre  de  M.  ARNAvô^i 
Ch.II.tion.  Cette  réponfe  ne  garentiroitpas  r Auteur 
de  la  Peipctuité  du  reproche  que  je  luy  fais  j car 
quand  un  homme  établit  une  Méthode  de  Con- 
troverfe  , & qu’il  la  propoie  comme  fuffifante 
pour  convaincre  ceux  qui  ne  font  pas  de  Ton  fen- 
timent,  il  faut  qu’il  la  fonde  fur  des  principes 
■non-conteftezjou  fifes  principes  font  conteftez, 
ileft  obligé  de  les  prouver  folidement,  avant  que 
les  fuppofer.  S’il  ne  le  fait,  on  l’arrêtera  dés  le 
prcmi<.rpas,&  l’on  rendra  toute  fa  machine  inu- 
tile. Or  c’eft-ce  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
n’apas  fait,  il  n’a  pas  prouvé  que  le  confentemeuc 
de  tous  les  fiécles  dctift  cftre  la  Régie  des  dogmes 
de  la  Religion.llnous  a bien  dit  que  ce  fèroit  un 
grand  inconvénient  que  de  damner  tous  les  An- 
ciens Peres , & qu’on  les  d^mneroit  lî  l’on  fup- 
pofoit  qu’ils  euflènt  efté  tous  engagez  dans  un 
culte  d’idolâtrie.  Mais  cela  ne  fait  rien  ànoftrc 
queftion?  il  ne  s’enfuit  pas  qiielcurs  Ecrits  foîent 
la  Réglé  de  nôtre  foy  , ni  fur  le  point  de  l’Eucha- 
iiftie,nifurles  autres.  Car  les  Peres  peuvent eftrs 
«xemts  d’erreur  damnable  fur  quelque  point  que 
ce  foit  J parla  conformité  de  leur  dodtrine  à ce 
que  la  Régie  ordonne  de  croire,  fans  pourtant  de- 
venir la  Rc  glemefme , & fans  s’acquérir  cette  au-  ! 
torité  ibuveraine  qui  oblige  les  conl*ci^nces,&  qui 
. doit  décider  les  queftions- de  droit. 

,,  Mais  diratt-onpourveu  que  nous  trouvions  la 
vérité  de  ce  que  nous  devons  croire  fur  un  lî 
grand fuj.er  que  celuy  del’Euchariftie,  que  nous 
importe-t  il  de  l’avoir  trouvée  ouparlavoye  de 
l’Ecriture  , ,ou  par  celle  du  confentement  de  TE- 
«glifc  Ancienne  î Si  nous  ne  fuivons  pas  les  Peres 
-commeJa  Régie  de j^ftre  foy  > fuivons  les  com- 
c - ■ ' ■ me un 
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jpait  un  exemple  proposé  à noftre  imication.  le  gh.ff/ 
irépons , que  fa  caufê  que  je  défends  ne  perdrolc 
rien  au  fond  a quand  nous  prendrions  la  creance 
de  l'Eglü'c  Ancienne  fur  ce  l'ujec  pour  le  modèle 
de  lanolbce , c’eft  dequoy  nous  uc  Sommes  pas  ea 
peine.  Mais  quoy  qu’il  en  foie  i il  ne  faut  pa^ 
abandonner  les  intcrecs  de  la  Parole  de  Dieu  > ni 
Elire  dépendre  ablblumenrnolire  foy  d’aucun  au- 
n:e  principe,  que  de  ccluy  des  Ecritures.  Noftrc 
foy  ne  fcrçit  pas  ccqu’cUe  doit  eftfe  > c’elf-à-  di- 
rç  une  foy  divine»  ii  elle  ri’elloic  que  rimication 
de  la  créance  des  Peres.  Cette  maxiine  dé  réglée 
la  Religion  par  l’imitation  de  ceux  qui  nous  ont 
précédez»  lans avoir  aucun  principe  fixe  eft  de 
dangereufe  çonféqucnce.  Car  il  arriveroie  enEa 
qu  après  pluEeurs  Eccles  , les  derniers  h’au- 
roient  prclque  plus  de  rcdcmblance  avec  le  pre- 
miers » parce  que  les  imperfeéh'ons  humaines  qui 
fe  mêlent  dans  cette  imitation  » ne  manquent  ja- 
mais de  la  troubler  » & de  la  corrompre  » comme 
onToit  que  les  copies  (f  un  tableau  , qui  font  ti-. 
lées  Vune  fur  l’autre  , deviennent  toujours  moins 
parfaites  > plo5  clics  s’éloignent  de  leur  ori- 
ginal. , .. 

On  ne  Guroir  donc  cxcufcr  l'Auteur  de  la  Per- 
pétuité de  ce  renvêrfenient  d’ordre  que  jc  luy 
reproche  » 6c  qui  confifte  à vouloir  décider  la 
J quelüon  de  droit  par  les  faits  ; mais  il  n’eft  pas 
moins  inexcuGblc  quand  il  veut  faite  dépendre  la 
queftion  de  fait  de  ja  force  de  ion  raifonncmeQC. 

Il  s’agitdc  Gvoir  qucllcaedéla  créance  des  Pc-^ 
rcs  fur  le  fùjec  de  l’Euchariltie  , & il  prétend 
vuidercéc  article  non  par  le' témoignage  des  Pè- 
les (üsÙDSi  a niais  par  quelques  împoEibilitez 
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^’iniaginc  dans  le  chanjgfemcm  ^ue  nous 
i^{)bfons.  le  n’ignore  pas  qu’il-y-à  quclquefoii 
des  qaeftions  dé  fait  fur  des  ichofés  donc  en  ne 
fauroit  trouver  de  témoins  , & j’avoüë  qu’en  ce 
éàs,  ilncfcroitpas/üftedc  Te  plaindre  qu’on  euft 
fecoors  au  raifonnement  > parce  que  n y ayant 
^oîne  d’autres  lumiere$  de  ce  qu’on  cherche  que 
felle  duraifbiincment)  la  nécclficé  autorife  cettè 
snaniére  de  procéder  bien  qü’elle  fdifc  indireiâre. 
Maiinous  ne  Tommés  pas  en  ces  tçrmes-là  , puis 
nous  avons  les  livres  des  Anciens  en  àflèz  bon 
nombre  & que  leurs  paflàgesfirr  le  fijjet  de  l’Eu- 
chariftiène  font  pas  h peü  confiderabtes  V^ut  fi 
l’dn  s’y  veut  appnquér  on  ne  puillè  bien  décou- 
vrir quelle  a efte leur  doétrine  & leur  fo'y. 
lenéceflîtédoncj  ijüe  nous  abandonnions  là  di(^ 
Çufiion  des  Pères  pour  écouter  les  raifonnemens 
de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  ? bl’avons  nous  pas 
^ droit  de  nous  plaindre  de  luy,  & dé  luy  dire  , que 
, îa  voyc  de  difcüflîon  cft  celle  que  la  nature  iroui 
prcicricj  & qu  a comparer  ces  deux  voyes  Tuilfe 
, avec  l’autre  , la  riâfitrellt  nous  parôift  plus  necté 
& plus  alïurée  que  la  fienne  ? D’où  il  s’enfuir» 
que  fans  aller  plus , avant  fa  manière  de  procédet 
nous  doit  eftrc  fulpeâre  d’artifice  & dlllufion  » 
car  il  cft  allez  ordinaire  de  concevoir  des  foup- 
lumfi-  çons  contre  un  homme  qui  quitte  les  grands  che- 
cation  mîns , pour  ne  marcher  que  par  des  Icncîers  dé- 
tournez. 

Jiem»r.  lèconde  remarque  que  j’avois  foire  fur  la 
i’iéthode  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  , regarde  la 
maniéré  d’attaquer  le  livre  de  M.  Aubertin  j SC 
^ha  i Arnaud  a traité  également  de  fauf- 

pJj’  ■ dccequcj’ay  dicj  le  livre  de 

^ M,  AU- 


r 
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'Jff.  AaèertineBUfremierfujet  de  cette  cotttefi4-  Qi.ïU 
tien  , ^ ce  que  j ay  ajouté Qm  l'Auteur  de  U 
Perpétuité  f d Attaqué  d’une  manière  indire^e  j je 
fuis  obligé  de  divilèr  ma  jfOliificacîon  en . deux 
chefs,  le  icray  donc  voir  premièrement  ,*  que  Iç 
livre  de  M.  Aubertin  a efte  attaque  , & H 
le  premier  fujet  de  cette  concellatipn.  Seconde- 
ment qu’il  a cfté  mal-attaqué. 

Le  premier  de  ces  points  fera  vuidc  en  deux 
mots;  car  jen’ay  d’un  côté  , qu’à  prier  les  Lc- 
âeurs  de  le  lèryir  du  témoignage  de  leurs  ycuX|, 
enlilantcoutelafccende  fedlion  du  premier  trai- 
té de  la  Perpétuité , où  ils  verront  que  dans  cm-’  r 
quante  une  pages  qu’elle  contient  foh  unique* 
objeteft  de  réfuter  THiftoirc  que  M.  Aubertin 
afmte  du  changement  qui  eft  arrivé  par  l’intro-, 
du(^onde  latran^ublbnciation  j Sc  de  l’autre  jc 
n’ay  qu’à  déclarer  à tout  le  monde  \ que  dés , le 
premier  moment  que  noftrc  contcflatioii  a com- 
mencé, qui  fut  précifement  IpiîS  que  .j’entrepris 
de  répondre  à ce  traité  > je  me  prppofày  non  leur 
lement  de  Coûtenir  en  particulier  la  vérité  de  cet- 
te Hiûoire  , mais  audi  de  défendre  en  général 
tout  ce  livre  , contre  les  atteintes  indireéfes  du- 
traité.  Si  cela  ne  s’appelle  eftre  le  premier  fujeç 
de  cette  conteftation.  je  ne  Qy  plus  de  quel  noni 
il  faut  appeler  les  cKofes.  Car  que  faut-il  pouf 
£ûre  qu’un  livre  foit  le  premier  fujet  d’une  conr 
teftarion  qui  ne  foit  icy  î Faut-il  que  le  livre 
foit  attaque  ? Ccluy-cy  l’eft  j Faut-il  qu’il  foie 
défendu  ? Celuy-cy  l’eft  ; Faut-il  que  celuy  qui 
le  défend  le  défende  avec  deflein  d’en  relever  les 
mterets  ? l’ay  eu  ce  deflein,  parce  que  les  înté- 
tets  m’ont pmà les.  mcfmes  que  ceux  de  la  vérité. 

^ B 3 Oi 


DIgitized  by  Google 


il 


. zz.  kE'tf:  rff  M.  ARNAvei'  . 

^Èti.îl.  Où  eft:  cette  fàufïètc  notwrc  que  M.  Arnaua 
ûi’inlpute. 

f.iyre  L’Auteur  » dît  il  ^ de  U Perpétuité  n’a  pas  pré- 
fremier  fendu  q 'üe  foh  ttaiiéfù}i  une  Réfutation  du  livre  de 
ce  Minifire  ,& dans  une  chofe  comme  ceÜe-la  » qui 
dépend  de  Vtmentton  d’un  homme  vivant  * cefi 
ioné'itncre  M.  Claude  de  témérité  tjue  de  It^  de* 
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ilaretde  fa  part  quil  fe  trompe  » & que 
feur'n’a,  jamais  eu  la  penfét  qufl  luy  attrihu'é. 
ajoiitc»  que  ce premief  traité  n’eftoit  dans  fin  ori- 
gine que  la  Préface  de  l’Office  du  Sacrements 
‘^u’on  n entreprend  guéi  es  de  réfuter  un  livre  in  fo- 
lio dont  ühe  Préface  ; qu’il  y traite  la  queftion  de  ' 
timpôfftbilité  tfun  changement  j qu’il  y réfute  en 
f affànt  fiondel  jiubertin  qui  en  avoient  fait  des  ^ 

‘Htjloires  fabuleufes  } qu’il  combat  tres-direâement 
le  plan  dé  ce  changement  dreffé  par  Aubertin  j maie 
qu’il  ni  tombât  & n’attaque  ptdnt  du  tout  le  relie 
de  fin  ouvrage. 

M.  Afnâudihèpardôrtneialî  je  dis  , qu’il  n’y- 
a-ricn  de  railônnable  en  tout  cela.  A proprement 
parler,  le  fujet  dé  cette  Çonteftation ne  peut  eftrc 
^ris  qiie  de  Ce  qui  m’a  obligé  d’entrer  dans  la  dis- 
pute , puis  qüe  hoftre  çonteftation  n’a  commence 
que  du  moment  quc  i’y  luis  intervenu.  Si  |c  nç 
èllc  pas  intervenu  l’Auteiir  parlqitfeul , & quand, 
iin  homme  parle  feul,  on  n’a  pas  accoutumé  de 
due  qu’il-y-'ait  de  la  çonteftation.  Pour  en  trou- 
ver dune  lè  véritable  {u)et , il  le  faut  chercher  dans' 
les  caufes  de  mOn  intervention  , ^ non  dans  le 
delTcin  de  l’Auteur  dç  |a  Perpétuité.  M.  Arnaud 
ii’a  pas  veû  qu’il-y-a  de  la  différence  entre  ces 
jJeu^  queftions,  l’une , quél  cfl  le  {ujetde  la  çoh- 
ceftation , & l’autre  fi  le  fiiiet  de  la  conteftatiqn 
V • ‘ ' ' eft 
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livre  I.  de  UMe*t.  de  /^Perpet.' 
cil  réel,  ou  îmaginairc.  ï^our  décider  la  frcondc>  Ch,  IL 
il  faut  j errer  les  yeux  fur  T Auteur  de  la  Perpé- 
tuirc  , ôc  conilderer  ccqu'ilaEuc  > & ce  qu’il  a 
voulu  faire } mais  pour  s’éclaircir  de  laprcmie^e^ 
ou  ne  peur  que  s’eu  rapporter  à moy  ; Et  quand 
je  me  Leroîs  trompé  en  m’imaginant  làns  raiibn 
qu’on  arraquoit  le  livre  de  M.  Aubenin  , ou, 
pourroir  bien  dire  que  |’aurois  formé  une  querelle 
mal-à-propos,  ficquelefujet  ncnlcroit  que  dans, 
mon  imagination , & non  dons  la  vérité  ; mais  on 
ne  pourroit  acculer  de  fduffeté  notoire  ce  que  j’ay 
<iit  depuis  , que  le  premier  l'ujct  de  cette  contefla- 
tion  cftoitcc  livre,  puis  qu’en  effet  je  luis  entré 
dans  la  dilputepour  le  défendre. 

De  plus , il-y-a  dans  le  ditcours  de  M.  Arnaud 
Une  faullè  iuppoütion  dans  le  terme  de  réfuter  ÿ 
car  il  flippofe  que  j’impute  à I Auteur  de  la  Per- 
pétuité qu’il  a eu  dcllcin  de  réfuter  formellement 
& diie^cment  tout  le  livre  de  Ai.  Auberân,  S>C 
c’eft  fur  cela  qu’il  nous  dit  qu’on'Si’entrcprend 
guéres  de  réfuter  un  livre  in  folto  dans  une  Pré- 
facé. Mais  il  ne  prend  pas  garde  que  \e  ne  me 
fuis  pas  fêrvy  fur  ce  fujet  du  terme  de  réfuter^ 
mais  deceluy  d’ attaquer  , & que  bien  loin  d’im- 
puter ce  dellcin  de  reforatiou  à l’Auteur  de  la  Per- 
pétuité, ma  plainte  , au  contraire  , cft  qu’il  n’a 
pas  réfuté  ce  livre , & le  fondement  de  ma  plainte 
cft,  qu’illc  devoir  faite , comme  je  lemontreray 
dans  la  fuite.  Pour  juftifîet  ce  que  j’ay  dit  que 
le  premier  fujet  de  cette  contellation  ell  le  livre 
de  Al.  Aubeitin  , & pour  montrer  en  melme 
tems  , que  cen’eftpas  un  fujet  mal  fondé,  je  n’ay 
pas  befoin  de  dire  que  l’AutcHlWu  Traité  a eu. 
dellcin  de  réfuter  tout  ce  Tivre , il  me  fuÆt  qu’il 
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Ch.II.  cnak  attaqué  la  detniere  pâme»  & qu’il  aitori*^ 
treptîs  du  le  combatere  , dans  toute  la  {ccoïKic 
feaion.  Il  me  fuftit  que  faptcmicre  IcCiion  ten- 
de à icndtç  incroyable  1 Hiltoirc  du  changemens 
drdieic  par  . Aubertin.  Il  me  ludit  que  Ibn 
ouvrage  tout  entier  aboutilfe  nous  rendre  inu- 
tiles les  preuves  de  fait  que  M.  Aubertin  a rc- 
' cueillie?  danslefien.  ll-y  en  a là  plus  qu'il  n’en 
faut  pour  rcpoullèr  cette  ficrc  acculation  de  fauf- 
ftté  notoire  dont  il  a plu  à M.  Arhaud  de  relever 
lo  commencement  de  ion  livre,  Ortout  ee  que 
je  viens  de  dire  eft  conftant,  & il  ne  faut  que 
des  yeux  , & un  peu  4^  £cns-coinmun  pour  en 
jugen 

M*  Arnaud  nous  peut  déclarer  ce  qu’il  luy 
-^aîra  de  la  part  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité  tou- 
chant la  véritable  penfée.  le  luy  répondray  queJ  ' 
quand  oh  juge  d’un  Ouvrage  on  en  juge  par  ce 
qui paroill  dans  l’ouvrage  mclmc,  & non  par  les  ' 
intcntjoiîs  feérctte?  de  l'on  Auteiu:.  Les  dclîcins 
des  perfôhhes  Ibnt  cachez  ; mais  le  but  des  ou-* 

I vragcîl  df  imanifefte.  le  ne  pretens  pas  pénétrer 
les  cœurs  j mais  il  ne  m’eft  pas  défendu  de  juger 
du  traité  de  la  Perpétuité  par  ce  que  j’en  voy. 

Que  ce  Traité  fuft  dans  Ion  origine  , une  lîm-, 
pie  Prcficc  j ou  qu’il  ne  le  fuft  pas  il  m’importe} 
peu  de  le  lavoir  j éc  jC  ne  fuis  pas  d’aillçarsallèz 
amoureux  des  belles  choies  pdur  poull^rma  cu- 
rîolîcé  jufques  aUJi  ddîèins  avortéz  dc|’Auteui  de 
la  Perpétuité.  Si  Cét  duvrage  fut  autrefois  une 
préface  , & qu'on  l’ait  érigé  en  Traité , on  a eu 
railon  de  l’annoblIr>  Ib h mérite  l’cnrciidoit  di- 
gne j mais  on  aujourduy  de  luy  reprocher 

ia  balTefte  de  fa  première  condition , dans  uno 
^ t occalion. 
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occalîon,  pùUs’agicdem^eiïU  la  gloire.Q^y  Ckap^ 
qu’il  ai  Ibir  > Préfacc,ou  Traité  , cc  m'cft  tout  un,  1 1. 
il  ii’cD  attaque  pas  moins  le  livre  de  M.  Au- 
barin. 

Mai$  dit  M.  Arnaud , U le  réfute  en 
En  paltint  l de  quatre  vmgts  huit  pages  qu’il 
contient  il-y-cn-a  cinquante  une  employée  à la 
refutation  formelle  de  THiftpire  de  AE  Aubet- 
tin  , & le  relie , comme  j’ay  àt , aboutit  à mon- 
trer que  cette  HiHoirecft  incroyable  parce  qu’elle 
dtimpolljble,  ôc  à tcnverlcr  indireâemenc  tout 
le  livre. 

Voilà , ce  me  femblc  nolhe  première  faûjfcté 
notoire  diilipée.  Voyons  la  féconde,  l’ay  dit , que 
P Auteur  de  U Perfe'ruité  4 utuqué  U livre  de  M. 

Au&erf  in  wuniére  indirect-  Mais  pour  bien 

comprendre  la  vérité  de  cette  remarque , il  £mc 
convenir  que  tout  le  livre  de  M.  Aubertin  ell  un 
corps  4-r  difputefur  lefujeç  4c  l'Euchariiüc  ^ qui 
i?ll  diviie  en  trois  parties.  Dans  la  première , U 
traite  la  matière  par  l’Ecriture  Sainte , & par  le 
raifonnement  humain.  Il  produit  fes  pa0oges£c 
fes  argumens , il  réfute  les  réporrfes  qu'on-y  fait, 
il  rapporte  les  pa/îàges  ÔC  les  argumens  de  ceux 
de  la  Communion  de  Rome , ü y fàtisfoit , & il 
répond , à peu-prés , à roue  ce  que  les  Conrrover- 
ûiies  ont  dit  julqu’icy  déplus  conlîdérable  lùr  ce 
fujet.  Dans  la  féconde  il  examine  la  créance  de 
lïglüi  , durant  b'x  cens  ans,  par  une  dilcuÜion 
exacte  de  tous  les  paflàgcs  départ  Sc  d’autre,  6c 
il  fait  voir  que  la  tranliijbilan£iation&  lapréfui- 
ccréellcfont  des  dogmes  inconnus  penJant  roue 
ce  tems-là.  Dans  la  croifîémc , il  f.  ir  l’HillQire 
de  l’introdu<âiou  de  ces  dp^nnes,  Lapii-niiêre 


ïé  Re'p.  au  Livre  de  M.  Arnaud,' 
pfa.IL  partie  traite  la  queftion  de  droit  par  les  verifa^ 
blés  régies  du  droit,  & cllcrcrtde  fondement  à 
la  fccoude.  La  fécondé  traite  la  quclHon  de  fait 
pat  la  dépofîtion  fidele  des  témoins  , c’eft-à  dire, 
des  Pères , fiécle  apres  fiécle , & elle  fert  de  fon- 
dement à la  troifiéme.  La  troifiçmc  marque , les 
degrez  du  changement,  les  tcmsoùils  ont  com- 
mencé, leurs  Auteurs,  & les  oppoHtions  qu’on  y 
a fûtes. 

Cela  eftantainfi  fuppofé , je  dis , que  c’eft  pro- 
céder obliquement  que  de  détacher  cette  dernierc 
partie  de  la  (cconde  , & d’entreprendre  de  la  ré- 
futer feule , & à part  comme  a fait  l’Auteur  de  la 
Perpétuité.  Laraîibn  en  eft  manifefte  , c’eft  par- 
ce que  le  fondement  unique  fur  lequel  la  dernierc 

Îtartie  eft  appuyée , & qui’  luy  communique  toute 
a force  qu’elle  a pour  perfuader , ou  fc  faire 
croire  confifte  dans  la  fécondé.  Carpourquoy 
croyons-nous  par  exemple  ce  qu'elle  nous  dit 
qu’AnaftaTé  Sinaïre  a innové  , à-l’égard  des  ex*' 
preffions,  c’eft- à -dire  , qu’il  a efté  le  premier  qui 
à rejetté  les  termes  de  figure  ou  de  type  fur  le 
fujet  de  l’Euchariftie  ? ce  n’eft  que  parce  que  nous 
ayons  veu  , dans  la  fécondé  , les  Peres  qui  ont 
précédé  Anaftafe  fè  fervir  communément  de  ces 
termes  là , & que  nous  n’en  avons  trouvé  aucun 
quilcsaic  rejettez.  Pourquoy  croyons  nous  que 
Pafchale  a cité  le  premier  qui  a fongé  àlapréfcn- 
cc  reelle  ? ce  n’eft  que  parce  que  nous  avons  vu 
ceux  qui  eftoyent  avant-luy  qui  tenoient  un  au- 
tre langage.  De  forte  que  la  féconde  partie  pré- 

Î>are  nccdfûrcmenc  l’elprir  à la  troifiéme.  Dans 
a féconde , on  vous  fait  voir  l’eftat  de  l’Eglifc  des 
fix  premiers  fîéclcs  ‘faï  ce  qui  fe  voit 

aujour- 


’lÀ^t  î.  Ae  U Me't.  àe  U PEk^ïtr  rj 
ayjourduy  dans  l’Eglife  Romaine.  Vous  conce-Ch.IK 
vcz-donc  déjà  qu’ii  s elt  fàir  un  çhangemcnt  , & 

Vous  iupporcz  non-ièulemenc  qu’il  a eftc  poffi- 
ble  , mais  auffi  qu’il  ell  adbucllcmcnc  arrive  , de 
^rte  qu’il  ne  vous  reftc  plus  qu’à  demander 
quand  y par  qui , & par  quels  degrez  il  a efté  fait, 

& c’eft-  ce  que  la  troifiéme  partie  vous  montre. 

On  ne  la  iâuroit  donc  détacher  de  la  lecondc 
pour  la  combattre  ainfi  toute  léparée  , làns  fc 
rendre  coupable  d’une  obliquité  vicieufe  ; car 
jC’eft  la  dépouiller  de  toute  fa  force  , & fiire  , à 
fon  égard  , ce  que  firent  les  Phili)Hiis  à l’egard 
de  Samlon  à qui  ils  firent  pouper  les  cheveux 
avant  que  de  l’attaquer.  M.  Aüberrin  n’a  pro- 
pofélon  Hiftoircqu’ap res  avoir  mis  dans  l’clpric 
de  les  Lc<âeurs  des  préparations  juftes  & necet- 
^res  pour  la  recevoir  j & l’Auteur  de  la  Perpé- 
tuité veut  qu’on  la  confidére  & qu’on  l’examine 
avec  un  elptit  non  préparé  , ou  pour  mieux  dire 
avec  un  cfprît  remply  de  dilpofitions  contraires. 

Ce  n*eft  pas  agir  franchement.  Pour  procéder 
avec  ordre  il  frloit  commercer  par  ces  ptemic- 
ics  préparationsTlàircvoii  fi  l’on  pouvoir , qu’el- 
les ertoienttrompculès  . en  découvrir  1 injulHce, 
la  faufleté , Ou  l’infiifiîlàncc  , & en  fiute  attaquer 
l’Hiftoîre.  iLn’y-auroic  eu  nen  à dire  en  cela 
touchant  la  méthode  ; mais  fupprimer  cts  pré- 
parations, les  retrancher  de  la  diipure  , & s’atta- 
cher d'abord  à l’Hiftoirc , c’eftee  qu’on  appellera 
toujours  n’aller  pas  droir. 

Maisfi  l’on  confidére  encore  la  manière  donc 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  tâche  de  réfriter  cette 
Hiftoire,on  trouvera  qu’il  n'y  procède  pas  non 
^his  dire<^ement.  Par  exemple  , M.  Auberun 
* marque 
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Cil.  Anaftaiè  Sinaïre  comme  le  premier 

s’eft  éloigné  des  expredions  communes  des  An- 
ciens , en  difant  que  rEuchariftie  n’eft  pas  l’anti- 
typemaisle  corps  de  Icfus-Chrift.  Pour  rcfutci: 
^câcment  ce  point  d’hül»irc  , demeurant  d’ac- 
cord comme  on  &it  du  padàge  , il  fà- 

loit  produire  des  pallàgcs  fembiables , de  ceux  qui 
l’ont  précédé,  & faire  voir  qu’il  n’a  pas  efté  le 
premier  qui  a parlé  de  la  forte.  Mais  au-lieu  de 
cela , lAuteur  de  la  Perpétuité  prend  un  autre 
tour,  il  demande  , comment  il  s’efl;  pu  faire 
Vtrpf.  ^u'AnâÜafe  qui  ne  foufoit  ignorer  l(t  fo)  de  CE- 
tuitt  de güfi  de  fon  tems  , ottavuncéHne  epinhn  quiyau- 
UFyf  f§it  formellement  oppofe'e  » fqns  témoigner  quil 
*^*ttpit  quelque  chofe  de  contraire.  Il  s’efforce  de 
montrer  que  cette  innovation  n’îturoû  pui  fe  çom^ 

' snunîquer  ni  à l’Orient  ni  à 1 Occident , & que 
le  véritable  fentiment  d’Anaflafe  s iSc  de  ceux  qui 
ont  parlé  comme  luy  np  ppuvojt  eftre  l’impanna- 
tiondu  Verbe  que  M.  Aubertin  fcrable  leur  at- 
tribuër.  Il  en  fait  de  mefine  3,  4 l’égîitd  de  Paf* 
chafe,  quelamcfme  Hifloirc  ip^rqüe  comme  le 
premier  Auteur  de  la  préfencc  réelle  -,  car  au- 
lieu  de  faire  voir  qu’on  avoir  déjà  tenu  le  mefinc 
langage  que  luy  , ôc  qu’il  n’y  avoir  rjen  de  nou- 
veau dans  fa  doélrine , il  s’étend  à montrer  , que 
fi  Pafehafe  euft  efté  un  innovateur  , on  en  euft 
parlé  dans  quelqu’un  des  Conciles  qui  fiirçni; 
tenus  dans  Ton  fiéclc  , qu’il  y euft  eu  contre  luy 
des  foulcvemens  , & qu’il  n’cuft  pas  propofé  fa 
doctrine  comme  la  doârine  cpmipupc  de  l’Eglifc 
ainfi  qu’il  a fait,  le  n’examine  pas  maintenant  fi 
lesraifbns  qu’il  allègue  font  bonnes,  & con- 
cluantes » ou  E.ellcs  ne  le  font  pas.  {e  ne  veux 
. ; pas 
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^as  dire  meffflc  qu’il  les  faille  rejerter  abfolu- 
inenr,làns  eti  £üfe  aucune  conilderanon  > pat 
cctre  feule  ràifon  qu’elles  font  indirectes  3 il 
s’'âgitfeulemei1c  de  (avoir  (î  cette  manière  de  ré- 
futer l’Hiftoire  de  M.  Aubenin  eft  direéçe  , OU 
non,  & il  faut  avouer  qu’elle  ne  l’eft  pas  \ Cat 
les  points  capitaux  de  cette  Hiftoire  cohfiâant 
uniquement  à établir , qü’Anaftafe  a innové , que 
Pafchalè  a innové  & qu’il  n’ont  pas  ûiiv^  le 
chemin  des  Perés  , po^it  faire  voit  directement 
qu’ils  ne  (ont  pas  des  innovateurs  , il  faloit  pro^ 
duiredes  pafïàgcsdc  ceux  qui  les  ontprecedex; 
qui  fulïcnr  à peu-prés  ou  dans  les  melmes  ter- 
mes, ou  dans  îemelme  fens  que  les  leurs  , & 
c’éft  ce  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’a  pas 
fait.  / ^ 

M.  Arnaud  réjujgera  donc , s*îl  Iny  plaid  , li 
qaéftion  , (i  l’ay  avancé  deux  fauffatz  mteires» 
l’uiîe  le  livre  de  M.  Àubm'm , efi  le 
fujet  de  cette  centtjlation  , & l’autre  qüe  l’ Auteur 
de  U Perpétuité  ta  attaqué  S une  thaùizte  mO- 
reBe.  Et  pour  obtenir  de  luy  un  fécond  Arrcd 
plus  favorable  que  le  premier  , il  fera  bon  deré^ 
pondre  à fes  objeCèîons , 3c  de  luy  dire  , t.  Que 
je  ne  prétens  pas  empêcher  les  Théologiens  de 
choifit  les  points  ,011  les  inacicr.s  pour  icfquclles 
ils  auront  plus  d’inclinarion  : Car  pouruî  qu’il 
' les  traitent  dans  les  régies , le  public  leur  en  fera 
oblige.  Z.  Que  je  ne  prétens  p.ïs  méfmc  qu’on 
ne  puillè  rcfiiter  une  pairie  d’un  liurc  , & lailîct 
l’autre , pourvu  que  cette  partie  (c  puidc  bien  ré- 
futer féparcment  , Ôc  qu’il  n’y  ait  pas  lujcr  de  (e 
plaindre  qu’on  en  ait  eclipfé  toute  là  force  en  les 
détachant  l’une  - de  l’autre.  3.  Que  je  precens 
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Ch.ll.  encore  moins  faire  rendre  conte  à l’Auteur  de  laf 
Perpétuité  de  fes  occupations  ni  luy  demande^ 
deux  volumes  in  folio.  le  veux  bien  croire  que 
comme  fes  emplois  font  grands  & difficiles  > ils 
ne  luy  ont  pas  lailïe  allez  de  tems  pour  faire  une 
j lifte  & direéte  réfutation  de  l’Hiftoirc  de  M.  Au- 
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bèrtin. 

Et  quant  à ce  qu’il  nous  dit , tju'oh  ne  peut 
rien  exiger  légitimement  d'une  perfonne  qui  traite 
quelque  matière  que  ce  foit  > finon»  qu'il  ne  fuppofe 
rien  de  faux  > ou  d'obftuf  » (ÿ  qu’il  n'en  tire  point 
de  mauvaifes  conféquences  > puifque  la  vérité  & là 
clarté  des  principes  & la  Juflejfe  des  confequersceé 
fuffifent  de  foy  mefme  pour  nous  affurer  de  la  véri- 
té i & forment  un  corps  parfait  & entier.  le  ré- 
pons , que  cela  eft  vray  , lors  que  l’on  demeure 
d’accord  qu’il  faut  traiter  cette  matière  dont  il 
s’agit , & jirendre  cette  voye  pour  décider  la 
queftfon  principale  i car  ert  çe  cas  » on  ne  doit 
examiner  que  les  principes  j & les  conféquences. 
Mais  fi  l’on  n’en  dcrr  eui  e pas  d’accord  , Je  ^ qiic 
l’on  fafïc  au  contraire  des  remarques  generales 
fur  la  méthode  , alors  on  né  regarde  pas  en  parti- 
culier, nifi  les  principes  fontconccftablcs  ou  non; 
ni  fi  les  conféquences  font  juftes  , ou  fiuiTcs , on 
n’en  ell  pas  encore  à cette  queftion  qui  ne  vient 
que  dans  la  fuite.  On  conlîdére  le  Traité  dans 
une  précifion  , fans  rien  fuppofer  à l’égard  des 
principes,  & des conclufions.  . On  n’en  regarde 
que  l’ordre  en  général , pour  juger  s il  eft  dircét, 
QU  indireét , naturel  ,ou  contraire  à la  nature,  fuf- 
fifant  pour  perfuader , & pour>  terminer  le  dlffé- 
renr , ou  s’il  ne  l’eftpas  , & dans  cette  veuc  > on 
peut  légitimement  exiger  d’une  perfonne  quelle 
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luîvc  loi  dre  direâ  , plutôt  que  i’indircél,  le  na-Qi,||. 
iUrcl  plutôt  que  celuy  qui  eit  contre  la  nature» 
ou  peut  fbn  bien  luy  dire,  qu'ilpert  inutilement 
ion  tcms  , s’il  ne  fuit  pas  la  voy  e qu’il  faut  fuivre, 

-pour  venir  à bout  de  ce  qu’il  prétend.  Or  c’eft 
precUement  ce  que  nous  difons  à l’Auteur  de  la 
Perpétuité  > comme  il  paroitra  dans  le  Chapitre 
fùivanc.  11  yafujet  de  s’étonner  que  M.  Arnaud 
nous  contefle  maintenant  le  droit  de  ces  réfle- 
xions generales,  luy  qui  a confêfle , dons  la  fécon- 
dé période  de  fon  premier  Chapitre,  <juon  ne 
feut  pM  fe  fUindrg  de  mey  £ avoir  tiré  des  dé- 
faute  que  je  prêtent  remarquer  dans  la  méthode  àe 
la  Perpétuité  les  prémitres  aceufttions  que  j‘aj  for- 
mées contre  elle  , pourvu  que  fen  établtjft  bien  la 
vérité  & lajufike.  Cela  ne  s’accorde  pas  trop 
bien  avec  ce  qu’il  nous  dit  icy,  quonne  peut  rien 
axiger  légitimement  £une  perfonne  qui  traite  quel- 
que matière  que  cefoit^  finon  quil  fuppofe  de  bons 
principes , çfr  qu'il  tke  bien  fes  conféquences  » car  la 
&u(Teré  des  principes , ou  celle  des  conféquences 
cil  plutôt  un  défaut  de  la  matière,  ou  de  la  forme 
des  raiiopnemens  en  particulier  que  de  la  méthp- 
de  en  general.  ' 
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ïnfiificatioh  iï  U ïrotfîémt  lixittarclke  1 Qÿ 
T Auteur  de  U Perpétuité  a iü  tdri  dé  prêtent 
tiré  rétiVerfer  les  préUves  de  fàit  'éonténuds  dam 
I ïe  livre  deMdfîftéar  Aüôertih , par  dks  'rdîfonnernenà 
qui  ne  peuvent  efire  tàut  àts  plté  fttè  its  cùHJe^ 
èurès.  ■ 


Vi  * 


M Arnaud  ftftlblfe  ne  touldîr  pas  cîérticüret 
. d’accord  ^ic  l’Auteur  dé  là  Perpétuité  ait 
prétendu  reuverfçr  nos  prctiVes  de  fait  contenue^ 
dans  le  livre  de  MvAübcrtift  par  fes  preuves  de 
faîrônnciiicnt  , & c’éft  poUr  cclià  qu’il  s’eft  eon* 
tèntc  d’établir  kqùeiUoncn  r^cktdrrdës  ; S'ilt^ 
Ziwe  perntff  d'oppojêr  dés  preuves  de  rdifonnement  À 
ft^ier  preuves  de  fait  : & iUbutleht.qUè  cela  eit 
ahaf.  X.  - jjc  cc^rtains  cas.  Il  faut  Hdilc  luy  faire 

voir  qu’il  s’éîôî'ghe  de  laqueftion,  &que  la  pré- 
tention de  l’Autéur  de  la  Perpétuité  iVeft  pa$ 
Aemeürcé*  dariS  "léS  termes  d’utie . Art^ple  op- 
fdfuion  t mais  qu’elle  eft  allée  jufqueS-là  que 
de  vouloir  renverfer  nos  preuves  de  fu‘c  par 
les  raiionnemens  , & par  çonféquent  qu’il  s'a- 
git de  favoir  fi  cette  prétention  eft  julle»  ou 
injufte,  fi  elle  eft  dans  l’ordre,  ou  fi  elle  ne  l’t  ft . 


pas.  . 

' Fdiir  èet  effet  > je  n’ay  qu’a  prier  M.  Arnaud 
deconfiderer , que  le  dcficindc  la  Méthode  » ou 
le  ftbit  qu’on  s’eft  propofe  d’en  tiret  » comme  il 
nous  eft  formellement  déclaré  dans  la  page  qua- 
iwrziémcdu  premier  Traité  j eft  de  ççnduireun 
^ #'» 
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tôrür  qui  nt  ferait  pas  entièrement  apintatre  > /«/'^Chap* 
À luj  faire  nvettir  p4r  l'évidence  de  ta  vérité  l-l  I» 
qne  U créante  de  l’Eglife  Remnine  touchant  te  mf~ 

Hère  de  tEnchariftte  efi  Is  mefmt  que  celle  de  tonte 
(Antiquité  , & <)ue  cetce  nouvdie  méthode  cÛ; 
propbféc  pour  remédier  à qn  înconvcnicnc  qui 
te  rencontre  djuis  la  méthode  commune  qu'od 
appelle  dediiculhon)  quidl , qu*il  arrive  affez 
foevent  que  i on  ne  comprend  peu  ajfez  la  force  des 
freuves  i-  caufe  quon  nt  1er  regarde  p04  dans 
{ordre  Stahtrel  qui  fait  qutües  sentraydenty  & fs 
fortijitntmutuedetUènt.  le  n’ay  qu’à  le  prier  aulB 
de  looveiiir  que  le  premier  tirre  du  .Traite  i 
Ibrs  qa’il  eftok  encore  manulciic,  & qu’il  me  fut 
fuii  entre  les  mains  pour  y répondre  i cftoît  Cef 
fay-cy  ) Irait éohtênaét  une  mamére  facile  di 
convumere  lesrHérétfques  l en  éhonirant  qu'il  ne 
feft  fms  nmune  ' innavàtnri  dans  la  créance  de 
gR/e  fur  le  fu\et>àe  (EMcbariflie  , -tôfiïmc  je  l’a^ 
remsdqué  dans  1^ 'Préface  de  ma  -Réponle.  lé 
rt-ay  • tpi’i  ’ le  pntr  , é^n  ^ de  vouloir  fonger 
nouveau  licrc  kj^slfeqC^l' ô«  â'pïodüicenpühlîè* 

& le  premier  Traité  y &'CéuÈ^juf  l'tjnt  fuîvyf 
qbiéft  ; 'Lis  Pérpeieùté-  dt‘  laf^'dei'Eoiife  Catbef 
lique  touchant  l'Eucbartftie.  Car  quepeut-ondirtf 
^ün- homme  <^ui'ldprppd&  de' faire  avouer 
qktta'créan-:e4ei’E^Je'-7^kititH^  ^qdefme  .qué^ 

‘ ceüe  de  t Am1qûit4?c^-ifpére  nô^"  rainer e'd 
&qainoas  veufïaitc  Eeeottnoîtréla?J<rpfrru?ifr 
fa  foj  lur  le  fu/cû  ‘dé  I tueharHèifc,  ,*  linon , q^ü^ 
prétend  renvericr'y  par  lé  mpyeip  de  tà'Mctho'dé/ 
routes  CCS  prouves  <fc'fiic-pat«le(qiieHes  ftot^ 
eroyons  avoir  étab^yda  vetité- d’un* changement?^ 

M'.  AiSBtdâ^  tàc  fàlic  la-gracé  de  lùp  pedèt  ai^ 

«•  Ç'  moinÿ 
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Chap.  moins  pour  un  tcms  que  je  ne  fuis  pas  unclpric 
III.  entiéremcnc  opiniâtre  : & je  luy  i'uppoferay  4^ 
mon  cour,  que  je  me  fuis  trompe  en lilanc le  li- 
vre de  M.  Âubercin , & que  la  perfuaiîon  que 
j’ay  que  fes  preuves  de  fait  ccablilîènt  un  change- 
ment , cil  nulle.  Si  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
prétend  que  fa  méthode  ell  capable  de  rnedeh^-: 
Diifer  & de  mcfàîre  changer  d’avis  ,enme  con- 
vaincant que  l’Eglife  Romaine  ell  la  mel'mc  que 
celle  de  l’Eglile  Ancienne  , ne  faut  il  pas  qu’il 
prétende  en  meGne  temps,,  que  fa  méthode, eR 
capable  de  diHipcr  toutes  les  niillès  imprelOons 
que  les  preuves  de  fait  ont  faites  fur  mon  clprit.? 
S’il  le  prétend  , c’cll-Ce  quej’aydit,  qu’il  a cruf  - 
pouvôir , par  fes  raifonnemens  , renverfer  iws 
preuves  de  fait  j s’il  ne  le  prétend  pas , il  a eu  tgrc 
de  dire  qu’il  tonvaiaerd  les.  hérétiques  , &..qu% 
leur  fera  avouer , far  la  force  de  la.  vérité , s'ils. me 
font  entitromesti  opiniâtres  la  ;Perpécuicé  de,^la. 
tranlïùbftaociation  de  la  prérence  réelle. 
Nous  verroji^s  dansj la  fuite  ,1)  M.  A^naiid  bien  ^ 
^tçnu  rhonneuç  d’un  Iji  grand  dellcîn  * ou.  s’il  en 
^r<d>actu  quelque  chofe.;  Ij  me  fuifit  de  montrée 
icy  quelle  a cAelapiétentiojidc  l’AucQdsde  laj^-v 
xhode.  P . ' . ..i.v,', 

On  ne  ,faurpîc  ;circ,. qu’il  n’a.,pas  cftcrtyçûë, 
ces  prcuv4^tîlç  •®aia\qu’jlii3  flmplemcnt  pro?, 
pofcl  CS  hci||^s  qu’iiacrueli^  Conpuam^^ 
outre  que  qtfertd.oiî  prppofe  uiie  Méthode jcod^çie 
fùflîfaiKcpQur  produite  un  cRhcx  - il  faut  avoir-,  en 
en  veuetput  çequi  pourrpit  empêcher  la  pro^. 
de  céfçffcti  pu  en  produire  un  contraire,  i^ 
fc  foi^yenir'ide  plus.  qu!^„ attaque  dans-. 
i^mc  traité  Iç  Uyre  dc.A^  AubercinQÙ  font  con^ 
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tenues  ces  preuves  de  fait,  & qu’il  ne  làucoic  IcsChip^ 
avoir  ignorées  , puis  qu’elles  four  la  plus  grand  111; 
partie  du  livre.  Mais  il  faut  encore  le  Convenir 
^u’il  réfute,  comme  j’ay  dit  dans  le  Chapitre  pre-r 
cèdent,  une  hiftoire  dont  toute  la  forCe  dépend 
de  Ces  preuves  de  fait;  Une  hiftcircqui  les  fuppo- 
fe  comme  Ion  fondement,  & qui  emprunte  d’elles 
tout  Ce  qui  nous  la  perluade , & il  la  réfute  non  eii 
leur  oppofànt  d’autres  preuves  du  melme  ordre» 
mais  par  des  railotmemens.  D’où  il  s’enfuit  qu’il 
a crû  que  les  raifbnnemens  iuâilbient  pour  rem 
verCr  les  preuves  » n’eftant  paspoflIb.le  que  h ces 
preuves  lublîllenc  » l’hilloire  du  changement  iic 
l'ublifte  aufli.  ... 

. On  remarquera  , làns  doute , adèz , Gms  que  je 
m’en  nielle  davantage , l’illdlion  de  M.  Arnaud»' 
qui  a changé  laqucftionpourtranlpofter  les  Lec- 
teurs à une  autre  choie  donc  il  ne  s’agit  pas.  Car  il- 
y-abicn  de  la  di^rence  entre  0^^0/êr  limplemcnc 
^s  raiionr.c  mens  ànos  preuves»'  & prétendre  ren- 
terfer  nos  preuves  par  des  rajlcmnemens.  Onpeûc 
£iire  le  premier  fans  fonger  aù  fécond  ; on  peur  de* 
mander  l’examen  de  ces  railbmiemens  dC  leuC 
èomparoifen  avec  nos  preuves,  làns  prétendre  au-" 
tre  choie  fi  ce  n'eft  qu’ils  doivent  tenir  l’elprit  eà 
balance & l’cmpéchct  de  le  déterminer  d’aucun! 
côte.  Si  l’Auteur  de  la  Perpétuité  fiill  demeurd 
dans  ces  termes , on  luy  euft  répondu  d’un  autre 
mam*ére;mais  il . a porté  ù.  pcnlte  | ul^  a nous  fai- 
re, faire  un  dernier  aveu,  il  ne  s’agit  donc  pas  11m-' 
plcmenc  de  ibn  oppolîdon  ; & bien  qu’ on  luy  falïc 
voir  dans  la  fiiicc  qu’elle  clHnutilc,  & qu’il  n’en! 
peut  cfperer  aucun  fmic.  Si  cft-ce  que  pour  le 
preCci^  il  ne  s’agit  que  de  la  jufticc  ou  de  1 inju- 
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^ fticc  de  fa  prétention  > quandila  ciu<][ue  cette  op- 
poficion  eftoit  aflèz  forte  pour  npus convaincre, au 
préjudice  des  preuves  de  M.  Aubertin  > & des  au- 
tres Minillres*  ' 

Mais  pour  mettre  l’état  de  cette  queftiondans 
une  entière  clarté, il  faut  encore  fuppol’er  que  nous 
ne  faifons  pas  icy  cpmparaifon  des  preuves  de  rai? 
fonnement  lors  quelles  font  employées  a établie 
des  choies  du  raifonnement,  avec  des  preuves  de 
^t  employées  aétablir  des  chofes  de  fait.  Car  je 
ne  nie  pas  qu’il  n’y  ait  qiielqucsfois  des  preuves 
de  raifonnement  qui  concluent  dans  leur  ordre 
avec  autant  d’évidence  & de  certitude  , que  les 
preuves  défait  dans  le  leur.  Il  s’agit  de  comparer 
ces  deux  fortes  de  preuves  à l’égard  d’tin  fait  j car 
la  qiiclkion  principale  oui  eft  entre  nous  cftant  de 
favoir  Ci  la  créance  de  l’Eglifc  ancienne  eft  lame& 
me  que  celle  de  l’Eglife  Romaine  d’aujourd’huy, 
ê'eft  un  fait  qui  d’un  côté  le  trouve  cclaircy  par  des 
preuves  de  fai,t,  & que  l’Auteur  prétend  d’autro 
èôté  éclaircir  par  des  preuves  de  raifonnement;  ôi 
ces  deux  fortes  de  preuyes  forment  des  conclu, 
fionVeontraires  flirun  meûne  fujet- 
■ il  fmt  confidérer , de  plus , que  la  queftion  n’eft 
pas,  fi  en  fuppofant  que  nos  preuves  fiilîent  friva-r 
jfcs , ou  incertaines , on  pourroit  leur  oppofèr  dos 

Ereuves  de  raifonnement , jufqu’à  prétendre  que 
: fait  doit  demeurer  mieux  éclaircy  par  ce  moyen 
queparraiitre.  Si  l’Auteur  de  la  Perpétuité  euft 
fait  cette  fuppofition , & qu’il  l’eufl:  bien  établies 
iious  n’aurions  pas  railondenous  en  vouloir  eu-r 
core  tenir  à des  preuves  de  fiit,dont  il  nous  auroir 
déjà  fait  voir  l’infuffifànce  & la  foiblellè-,  & il  £ui- 
droît  écouter  fes  raifonncmerîS.Mais.noiténe.  fom-» 
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nés  pas  en  ce  cas-là , il  alaüle  nos  preuves  de  rat  Chap 
dans  toute  leur  fêrnieté , & nous  fommes  perfua- 1 1 ^ 
dez  qu’elles  font  bonnes.  Oeft  en  cet  état  qu’il 
nous  trouve  ; il  s’agit  donc  de  lavoir  > fi  fes  preu- 
ves de  raifonnement  peuvent  eftre  allez  rbrtei 
pour  nous  fare  changer  de  fendment.  L’Aiiteilt 
de  la  Perpétuité  le  prétend,  & moy  jelc  nie;  dé 
forte  que  pour  décider  nenement  ce  point , il  lâuc 
comparer  ces  deux  ordres  de  preuves  l’un  àveû 
l’autre. 

le  dis  donc,  premièrement,  que  nos  preuves  de 
fait  fiiîvcntlavoyede  la  nature,  comme  je  l’ay  fait 
voir  dans  le  Chapitre  fécond  . au  lieu  que  les  ficn- 
nes  en  fuiventune  qui  ell  oblique  & indireéle.  Or 
à comparer  ces  deux  voyes  l’une  avec  l’autrcjcel- 
lede  la  nature  eft  la  moins  fillpccte;  car  il  n^y  a 
lien  à dire  côritte-elle , lclcn»-comrounnouS  y 
mène  d’abord  , iriais  l’autre  eft  todiours  fuierte  à 
melquereprochcàcaufedc  là  contrainte  , & de 
ton  obliquité.  Cette  dernière  conduit  l’elprit  pat 
des  détours , & l’autre  le  fait  aller  droit. 

D’aillearsj'nos  preuves  de  tait  font  voit  la  ebo- 
fè  immédiatement  en  elle  mefmc  ; mais  lespreu- 
ves  de  raifonnement  ne  la  pcuventfàire  voir  qu’au 
travers  d’autres  choies  parle  moyen  des  liaifons  SC 
des  conféquenccs.Or  on  ne  làuroitnier  qne  de  ces 
deux  manières  de  connoiftre  les  choies  ruhe  im- 
médiate , & l'autre  médiate,  l’uile  de  prés , & l’au- 
rre  de  loin , la  première  ne  fcntlà  plus  diftinde,  & 
la  plus  certaine  ; Car  outre  que  les  idées  s’alfoi- 
blillent  lors  qu’elle  pailènt  par  un  milieu , & que 
PelÎMit  eft  plus  occupé,  & par  conlcquentplus 
diftrait , & moins  fbn,  lors  qu’il  eft  obligé  de  s’ap-  , 
pliquer  tout  d’ou  rems  fur  trois  objets  diftereas, 
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f^-  liir  laçonclufîot)  » fur  le  principe^  & fur  la  depçn>^ 
^ 1 1.  d^ce  <]ue  la  çonclullon  du  piinçipe  , que  quand 
il  n’en  à (^u’up  à cpnliderer  ÿ putrcçela , dis  je , les 
liaiibns  naturelles  des  çhpi'cs  nous  elbnr  mpin^ 
connues  que  leschofes  melmes  > il  cH;  pjus  aile  de 
prendre  pour  une  fuite  cp  qui  ne  re(l  pas , que  dç 
prendre  une  chofe  pour  up  autre.  Il  cjî  plus  aifede 
pous  tromper  quand  on  nous  dira»  Si  un  change- 
meht  full  arrivé  il  eud  c(Ié  fuivy  de  tels  Sc  de 
tels  accidens , qu’il  ne  rcil  quand  on  nous  dira 
' Amplement»  Voilale  changement  tout  fait , d’c>t!i 
il  s’enfuit , qucrilluiîon  cil;  bien  moim  à craindre 
dans  cette  dernière  voye  que  dans  l’aütrc. 

Ç^and  on  ptopolc  ceux  moyens  qu  pn  dit  e- 
Ue  propres  pour  s’cciairf ir  d’mi  point  qui  eft  cq 
diipütc',  il  rne  fcmb'le  que  le  bon  lins  veut  quç 
l’on  choii^lle  le  moyen  qui  fait  conAdérer  la  cho- 
ie dont  il  S’agit  dans  cous  fes  diilercns  égars  » 
la  tourne  de  tous  çoeez  » pour  n’en  dérôber  lieu  à 
laveuc»  plutôt  que  çcluyqui  la  montre  dans  uii 
icul  egard.  Û put  laillèr  à l’e^iitla  liberté  de 
làire  phiAeurs  réflexions  > parce  que  plufleurs  ré- 
flexions fe  fortifient  i’unç  l’aiitrc  > & s’unillànc 
ênlemble,cllcs  formeut  une  connoiilànce  plus  é- 
tcuduë  > & plus  parfaite  ,à-pcu- prés  commeplu- 
fleurs  rayons  unis  cnlcmble  font  une  plus  grande 
lumière.  On  ne  fauipic  pier que  nçis  preuves  dç 
fait  n-a)  ent  ççc  çvatîtage  par  dçflus  celles  de  la 
Perpétuité.  Car  çcs  dernières  nççonfidérent  quç 
lalimplc  iirpoflijbilitf  ypn  changement,  & cl-^ 
les  ccnç'uént  dç  là  qnc  la  pjfajicç  dç  l Églifc 
Ancienne  a eflç  la  roeime  qiiç  cfllc  de  l’Eglife 
Romaine'  d’aujourd’hny.  Mais  les  noftres  exami-; 
nenc  la  créance  de  TEglifc  Ancienne  de  toutes 
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les  manicres  qa  on  la  peut  examiner , par  elle-  Chapÿ  ' 
fnelnie>par  Tes  fuires  nccelïàircs  3 par  Tes  üiices  êc  U L 
convenance . par  voye  de  négation, par  voye  d‘af- 
firmadon  » en  Ton  tout , en  chacune  de  les  par* 
des  ,par  les  circonftances  destems , des  lieux,  des 
perToimes,des  occahons , & en  un  mot , de  toutes 
les  manières  imaginables  , pour  donner  lieu  à Te* 

(prit  de  former  un  jugemcntplus  Iblide , & plus  al^ 
fùré.  Quelle  apparence  donc,  quellanr  déjà  per* 
fiiadezpar  un  nombre  trcs-conhdêiable  de  preuves 
quccetts  méthode  dre  de  toutes  pans,  nous  puil^ 

TOUS  recevoir  une  impreilîon  contraire  par  les 
preuves  de  la  Perpétuité  ? 

On  ne  lânroit  trouver  une  plus  grande  cerd> 
tndc  humaine  que  celle  des  yeux  , & du  rens-* 
commun  , & il  s*en  faut  bien  que  celle  du  rai- 
fbnnement  loit  d’ordinaire  dons  ce  degré  , fur 
tout  , quand  on  l’applique  hir  des  &its.  Mais 
quand  le  railbnnement  leroit  poulie  julquà  cc 
rneline  degré  de  force  qu'ont  les  yeux  & le  fens 
commun  il  ne  üuiroit  jamais  monter  plus-haut, 
ni  aller  jufqu’à  les  vaincre  , &c  à nous  faite  re- 
noncer à leur  témoignage.  Il  n’arrive  pas  fou-- 
veut  que  ces  deux  lumières  le  choquent  5 mais 
quand  cela  arrive , l’elprît  ne  manque  jamais  de 
prendre  party , il  peut  demeurer  quelque  temps 
interdit  üc  étonné  i mais  à moins  que  quelque  i 
vaine  Philofophie  , comme  eftoit  celle  des  Aca- 
démiciens, & des  Pytroniens,  ne  l'ayt  corrom-r! 
pu,  &ne  le  failè  extravaguer  , il  fe  range  bien- 
tôt du  côté  des  ycux&  du  (èns-commun.  l’en 
produiray  un  'exemple  tiré  de  la  Phyfîque.  Nos^  - 
yeux  & nôtre  fens-commun  nous  enfeignenc 
qu'un  grainde  fable  eft  non  feulement  finy  , mais  ^ 
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Çh^.  beaucoup  plus  petit  qu’une  montagne»  oa  qtiç^' 
III.,  toute  la  malTe  delaTerrc»  neanmoins  ü-yra^ai 
g^ns  qui  tâchent  de  faire  voir  par  la  force  du  rat-^. 
Ibnnement  que  ce  petit  grain  de  fabde  comprend^ 
mi nombre  infipy  départies  a^bueUement  exiften-- 
tes, parce  quille  peut divUer à- l’infiny,  & qu’il; 
p’eft  pas,difent-ils , bien  concevable  qu’une  choisi 
Ce  puilîè  divilêr  à l’infiny , liçllc  n’aactu'cüenient* 
une  infinité  de  parties,  puifquc  chaque  divifioti^ 
fuppofe  l’exiftcncc  aétuêlle  de  fes  parties,  d'où  il, 
fembles’enl'uivreque  cegraiti  defable  a autant  dç  '>,^ 
■ grollcut  qu’une  montagne , Hc  que  to.it  le  Monde;  ' 
inçfmc,  n’ertant  pas  polfiblc  , difenc-ils  cncorcji^ 
qü’il  y ait  une malfe  plus  gcancie>ou  plus  gcollc  que 
celle  qui  contient  aCtuciiemcnc  une  infinité  dr 
parties,  le  ne  douce  pas  que  fi  l’on  jette  un  elpric 
raifonnable  dans  ce  labyrinthe,  il  n’y  l'oit  embar^- 
rollej  mais  il  fera  tous  l'es  c^otts  pour  s’en  tirer*  j 
* ' non  du  côté  de  fes  Sens,mais  du  çôté  de  fa  Raifon^ 
îl  la  couinera  de  tous  côtés,il  inv;cntcr»mcfme  dest 
djlHnéfeionsjquLicfignifictontptelquo  tiert , com-** 
me  font  laplulpart  de  celles  qu  on  a julqu’icy  don-» 
nées  fur  cciujec  ; mais  quoy  qu’il  en  loir , ils’ar-*-* 
rcrcratoûjours  à fes  yeux,  à fon  üens-commun* 

On  dira,  qu’a  moins  que  d’eftre  çntiéccnicnt 
opiniâtres',  nous  ne  pouvons  pas  prétendre  que^ 
nos  preuves  de  fait  toienç  de  cet  ordre , c’eft^àf 
dite  » qu  elles-  ayenc  la  certitude  des  yeux , & cél- 
lerdu  Sens'commun  î Car  plies  font  tirées 
mqignage  des.  Pères  donç  on  poutroit  contefter  la 
fidelité  en  écablilïant  çétte  hypotefe ’ 

I. (jçnp  j^ous  parle  M*  Arnaud,  qui  cft, 

pajfages  font  fdux  , ^ qff‘its  ont  eflé  dioùttz 
pur  lis  difciple^  4c  iMn  Setir,  ou  biep  en  di< 
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£mc  9 que  les  Peres  fe  font  trompez,  ou  quelque  ChspJ 
autre  choie  ientblablc  qui  nous  ht  révoqüec  ca  1 1 f.  « 
doute  la  vérité, -&  la  validité  de  ces  preuves;*^ 
qu’oucre  cela,  nospallngcs  ne  font  pas  tcllcmetit 
clairs >qu ils. ne  puülènt  dire  contdlez  , puis 
qu’on  en  a fait  de  gros  volumes  de  part  & d’autre, 
le  répons , qu’en  luppofant  deux  chofes  qui  me 
l^mbient  toutes  deux  inconreAablcs , à l'égard  dt 
M.  Arnaud , nous  pouvons  prétendre  contre  luy 
que  nos  preuves  de  fait  ont  cette  cenitude  qu’on 
appelle  des  yeux  & du  Sens-commun.  La  pre- 
fnicre  ruppoiidon  queie  fais  à Ton  égard  cil,  que 
les  livres  des  Peres  font  les  fidèles  témoins  de  la 
créance  de  l’Eglife  ancienne.  U ne  Guroii  me 
êontefter  ce  poiiv;  car  nous  ne  les  avons  que  de 
lamaindeccux  de  la  Communion  Romaine , ils 
nous  lés  produifent  eux-mefincs,  ^ nous  ne  nous 
en  feivons  que  par  condeiccndince  pour  eux» 
n'ayant  befoin  , quanc-à^  nous , que  de  la  feule 
ïolc  de  Dieu , pour  régler  noàce  foy  fur  le  My^ 
flérè  de  l’Euçhariilic.  Et  quand  ce  point  fèroit 
conreftablc,  il  faudeoit  que  l’Auteur  de  la  Perpé-- 
tuité  i'cuft  debaru  avant  que  de  nous  ptopolcr  iç 
preuves  de  raifbonement,  & ne  l’ayant  pas  fur* 
noirs  fbtnmes  en  droit  d’agir  contre- luy  lur  ce  ' 
principe*  L’autre  fuppofition  qu’il  faut  faite  eft* 
que  nous  fâchions  bicp  quelle  eft  la  créance  de 
l^Eglîfc  Romaine  lur  l’Eucbariftic , & que  nous 
noirs  en  formions  bien  l'ideej  pour  ne  prendre  pas 
l’im  pour  l’autre,  & c'eft  auffi  ceqit’on  ne  nous 
â pas  jufqu’à  prefent  dilputé.  Eii  effet,  nous  ne 
l^cms , nÿ  ne  concevons  rien , fiir  ce  fu/ct , que 
ce  que  nous  trouvons  dans  les  livres  , Si  que 
nous  eatendens  dire  tous  Us  jours  ^ qui  eft , que 
' toute 
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vntp<  toute  la  (ubftançe  du  pain  eft  convertie  tcelle'* 
III»  ment  en  toute  la  fubltance  du  corps  de  lelus- 
Chrift , ôc  toute  la  fubftance  du  vin  en  toute  là 
uibHance  de  fon  Sang  , fans  qu’il  demeure  rien 
du^  pain  & du  vin  que  leurs  accidens  qui  ne  (ont 
loucenus  d’aucun  fujet  j que  la  fubllancc  du 
Corps  de  lefus-Chrilt , eft  réelletncnt  prefentc 
tout-à  la  fois,  & au  Ciel  & fur  la  Terre  , fur  toÈis 
, lés  Autels  oùccMyftere  eft  célébré  : que  ceux 
qui  communient  mangent  cette  fubftance  & la 
boivent  de  la  bouche  du  corps , & qu’il  la  faut 
adorer  d adoration  de  latrie,  lln’y-ariencn  cela 
decontcftable. 

le  dis  donc  , que  for  ce  fondemens,  nous  a- 
vons  droit  de  prétendre  que  nos  preuves  de  fait 
foient  de  l’évidence  des  yeux,  & de  celle  du  Sens 
commun.  Car  nous  voyons  les  paftàges  des  Peres 
qui  parlent  de  l’Euchaiiftie  , nos  yeux  les  li- 
font,  c’eft  leur  o^et , & noftre  Sens  commun 
c’eft  aufli  le  lien.  Mais  ils  n’y  trouvent 
prccilémcnt  aucun  de  ces  Articles  qui  forment  la 
cr^icc  de  l’Eglifo  Romaine  , ny  en  termes  ex- 
près , ny  en  termes  équivalens.  Nous  fommes 
d'accord  de  ce  que  ces  articles  portent,  & de 
ce  qu’ils  veulent  dire , nous  fommes  aufli  d’ac- 
cord du  lieu  où  il  les  faudroit  trouver,  en  cas  que 
1 Eglife  Ancienne  les  euft  enftignez.  Nous  fa- 
vons , d’ailleurs , que  c’eft  à nos  yeux  & à noftre 
Sens  commun  à les  chercher,  & à juger  s’ils  y 
font,  ou  s iis  n’y  font  pas  ; car  qu^nd  une  Eglj- 
Cc  les  croit  & les  cnlcigne  , clic  les  explique 
' allez  diftiiKtemcnt  pour  les  faire  entendre , ü 

oc  faut  pas  s’imaginer  qu’ils  y foient  enfevelis 
dans  des  principes  éloignez  j ou  couchez  ciuçrr 
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pies  cquivoq^ui^  qui  laillènc  Tcipac  en  (ii^cns»  Chs^ 
QU  qu’ils  loienc  enveloppez  daiis  des  énigmes  d'où  11 1* 
l’on  ne  les  puilTe  tiret  que  par  une  forte  mcdicar  . 
tion.  S'ils  y font  . ils  y doivent  edre  clairement, 

^loq  lamefure  & la  capacité  de  l’intelligence  or- 
dinaire & populaire*  parce  que  ce  (ont  des  myde- 
res  populaires.  Cependant  , quand  nous  les  y 
cherchotis  , nous  ne  les  y voyons  pas  paroiftte: 

S’ils  y edoient  en  termes  formels , nos  yeux  les  y 
dccouyfiroient  ; s’ils  y cftqient  en  termes  cquiva- 
lens , ou  qu’ils  s’en  draircut  par  des  conléqucnccs 
évidentes  ôc  necellàires , nodre  Sens-Commun  les 
y connoidroit.  Mais  apres  avoir  fut  une  recher- 
che cxaâe  par  routesfones  de  voyes>  les  yeux  3c 
1^  Sens-commun  nous  déclarent  qu'ils  n’y  font  en 
aucune  de  ces  manières.  C’ed  une  preuve  de  fait 
négative  ; maü  elle  dl  de  la  dernière  évidence , 3c 
de  la  derrière  certitude.  Ainh  > quand  pour  s’é- 
claircir iiuri  homme  ed  dans  une  maifon»  pn  elfc 
d*accord  de  la  maifon  3c  de  l'hôme,  pour  nepren- 
dre  pas  l’un  pour  l’autre , & qu’en  fuite  on  a fait 
i|iic  recherche  exaéle , d les  yeux  & le  Sens-com- 
mun yoüs  rapportent  qu’il  n’y  cd  pas , la  preuve 
de  fait  négative  a route  la  force , 3C  toute  l’cvi' 
dence  poOible.  Nous  fommçs  pourtant  encore  en 
plus  forts  termes  j car  un  homme  le  peut  facilc- 
^ ipent  cacher  dans  uir  recoin  de  la  maifon , & le  dér 
lober  aux  yeux  de  ceux  qui  le  cherchent  j & c’cd 
pourquoy  la  preuve  de  fût  négative  ne  fcroic 
^onne  àcét  égard,  qu’en  iulHfiant  quonauroic 
iair  une  perquilition  fort  entière.  Mais  fi  les  Ani- 
cles  de  la  créaiice  Romaine  eifoient  établis  dans  le 
confentem^i^t  univerfel  de  tous  les  fiédes , com. 
fneon  %vew,  il  ne  fu£roitpa*  qu’ils  fufiène 
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(üachez  dans  un  des  Pcrts , il  fkudtoic  qu’ils  ps- 
I I 1.  ruflcnt  à peu-pics  dans  tous  » d’où  il  s’enfuit , que 
nôtre  preuve  ne'gative  eft  encore  plus  certaine. 
Elle  le  devient,  îi|vous  voulez , encore  d’âvartta- 
g^ar  la  confirmation  quelle  reçoit  de lâ preuve 
a/firmativc,  qui  confifteen  ce  que  nos  yeux  & nô- 
tre Sens-commun  découvrent  beaucôup  de  cho- 
fes  directement  oppofées  à cis  Articles  ^ & ces 
deuxpreuvcsjointesenfemblecn  forriicht  une  qui 
nous  paroift  fi  pleine  & fi  entière  , qu’il  ne  s’y 
peur  rien  a|tourer.  C’ert  pourtant  ce  que  l’Auteur 
de  la  Perpétuité  prétend  nous  enlever  pat  fês  rai- 
ioAhemens.  Mais  qu’il  poufiè  Ces  prétenfions  fi. 
foin  qu’il  voudra  , j’eftime  qu’il  y aura  peu  de 
perfonnes  qui  les  approuvent,  & qui  ne  jugent, 
quC  quand  mefines  nos  yeux  nous  ttomperoient, 
ce  qui  n’eft  pas  poffiblc" après  tant  de  recher- 
ches ôc  de  foins,  le  Iculrhoycn  de  noüs  defabu- 
lèrlêroît  de  nous  faire  revenir  à elix,  &pour  nous 
convaincre  que  noftre  recherche  n’a  pas  efté  jüfté, 
il  fàudroic  au  rhoins  npus  montrer  ce  qüfc  nôus' 
n’avons  pu  trouver  en  ncrtïS  difant  ,levpÿlà.  Tant 
qu’il  n’y  aüra'qtié  des  raifonnemens  , ils  feront 
inutiles  à nôfrc-égard , nous  en  ppûrrions  eftre 
cmbarralïcz  fi  nous  ne  favions  qii’y  répondre  i 
mais  ils  ne  nous  ftroient  jamais  renoncer  à l’évi- 
dence,&la  certitude  que  nous  croyons  dire  dans' 
rios preuves  défait.  • 

Nous  fortimcs  affermis  dans  cette  perifée,  lors 
que  nous  confidérons  de  quel  ordre  (ont  ces  rai-- 
fonnemens  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Car  ce 
/ ne  font  pas  dçs  démonftrations  qui  convainquent' 
Pefprh , bu  qui  ayent  une  force  égale  à celle  que 
nous  trouvons  dans  nos  preuves  j cencfôîu  tout 
^ • b au 
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au  plus  que  des  vray-rcmblopces  ? Ce  i'onc  des  im-  Clup. 
poîHbilicez  morales»  qu’il  trouve  dans  lechao-llL 
gcmcnc  que  nous  Tuppofons  ; comme  qu’il  ne  Ic- 
xoîc  paspofi&lequc  les  Evdques  » les  Religieux;» 

& les  peuples , ne  Te  fidlènc  iôuleve^  coocre  les 
inno  valeurs  > ni  qu’avec  uneû  ^ande  conciarieté 
de  fenpmens  > on  fuft  demeure  en  p^ix  dans  une 
merrne communion»  & quelques  auucs  choies  dç 
mcGne»  quineübnr  ni  ctahlics  fur  des  principes 
certains  » ni  tirées  par  des  confcquenCcs  incon- 
tellables.  £n  general  » il  cftailèz  mal-aifé  de  dç^ 
terfiiiner  quels  font  les  événemens  impofllblcs» 
fi  vous  en  exceptez  ceux  où  il-y>4  UQC  concradi'> 
âion  formelle;  car  IcscauiesQulcSi'pdncipcs  des 
chpfes  font  recalez  de  nous  »nçus  nie  les  .connpil- 
fi>ns  guéres  que  par  leurs  c^ets  &;  les  eifecs  ne 
nous  en  montrent  pas  toujourts  tout  le  foud»pouc.  - 
pouvoir  dire  au  j uiîe»  cela  Iç  peur  » cçla  ne  le  peut* 

Les  impofiibilitez  morales  l^r  le  plus  Ibuvcar 
douteufes , mais  fur  tout  > celles  qu’pn  établit  lue  * - 
les  inclinations  dcspeuplcsi  » doue  la.  conduite  cft 

Quelquefois  fort  bizaue»  &oùil-y-a  fi  peu  d’uni* 
trrairé , & tant  de  dépendance  des  cuconllance» 
particulières  » qu’on  n’en  iàuroic  faire  que  des  rc^ 
glcs  trcs-inccrtaincs.  Si  l’Aurcur  delà  Perpétui- 
té nous  cuit  fût  voir  que  le  changemeor  dont  il 
s’agit  implique  contiadiékiou  » qu’il  refille  à la  na- 
ture des  choies  > qu’il  s’en  coùtir  évidemment  dc4 
abfiirdites  inlûpportablesàla  droite  taifon  » nou$ 
euâîons  examiné,  les  atgumens  -^ns  iofifier  fur  £1 
Méthode.  Mais  de  nous  allouer  ce  qu’eulTent 
fidclcs  Evdques»  les  Religieux»  &.lcs  peuples» 
ce  ncpcut-cftic  tout-au  plus  que  desconiedbaresy 
^ des  conjeâur^s  mcl^  fi»QC  deiÿculçs  » car  U 
••  n’cft 
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Chap.  n’cft  pas  l’arbicic  de  toutes  les  aâiions  humaînesj; 
1 i f.  ni  ne  connoîft  tous  leurs  principes,  & toutes  leurat 
, difièrences,  ni  ne  voit  toutes  les  caufes  qui  con-' 
courent  aux  grands  accidens , ou  toutes  celles 
qui  les  empêchent  d’arriver:  ity-a  donc  de  Tinf- 
juilice  à vouloir  que  nos  preuves  de  fait  cèdent  k 
CCS  fortes  de  railomiemens , & j’efpcre  que  M: 
Arnaud  ne  trouvera  pas  mauvais  qu’en  me  fer- 
vant  de  Tes  propres  termes  , & les  accommodanl^ 
à mon  fujet , je  luy  dïfe ce^  en  vdin  qu’il  ft 
à‘ quil  jéchduffe  fut  les  fu'ÿes  dù  chdnge-' 
ment.  Les  raifons  font  inutiles  dans  les  chofes  que 
l’on  peut  faire  voir  en  quelque  forte  par  les  Sens  » & 
nous  le  pouvons  én  cette  rencontré. 

Ilné  me  rtfte , pour  achever  ce  Chapitre,  qu*à 
làtislàîre  à quelques  raenuës  obfervations  de  M.‘ 
livre  Arnaud.  La  première  eft , qu’il  efi  egalement  cet-, 
premier  ^ & qu’il' ne/l  pas  pet  mu  d'oppofer  de  vains 
, taifonnemens  à dei  preuves  de  fait  qui  /ont  fartes  tff 
pag.  I ^ ^ pettnis  d’appojer  des  raifonnemeni 

félidés  & convaincant  à des  preuves  vaines  & fri- 
voles. Mais  il  n’y-a-perfonne  qui  doute  de  ccttjs 
vérité,  & ce  n’ eft  pas  ce  qui  eft  en  qucftion.C^and 
il  aura  fait  voir  que  nos  preuves  Ibnt  vaincs  ôé 
: frivoles , on  luy  permettra  de  leur  oppofet  fes  rai- 

fonnemens , & mcfmc  de  les  appcller  lolides  ôè 
convaincans  juiqü’à  ce  qu’on  les  ait  réfiitez.  Mais 
il  faut  toujours  commencer  par  nos  preuves, & en: 
montrer  la  fbiblellè  & la  vanité , car  làns  cela  nous 
ferons  toujours  en  droit  de  les  tenir  pour  fortes^ 
bonnes',  & concluantes. 

Il  ajoute , que  non  feulement  on  d/truit  fouvent. 
de  prétendues  preuves  de  fait  par  des  preuves  de. 
raifonntment  i pMk  aufd  que  les  preuves  de  fait  fs 

redui/ent 
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redmfent  teutes  en  quelque  frrte  i des  preuves  de  Chap.’ 
rMifênnewseut , & mefmes  qutüesfene  teues  feuàées  j 
fur  des  rdifennenuns  fembUbles  À celsq  de  C Auteur 
de  U Perpétuité  » e'efi  ù dire  > fur  fimpefiibilité  de 
urtMus  événement  > (ÿ*  qtte  teft  de  te  ruifennement 
qu’eües  emprutuent  tout  ce  queüts  eut  de/ilidité. 

C cft  cc  qu’il  prouve  par  par  l'exemple  des  preuves 
lirrcrales  qu'on  rire  de  l’Hiftoire  pour  établir  de 
certains  fcits  , & par  ceux  des  miracles  de  Moÿfe> 

& de  la  Reüirrei^on  de  lefus  - Chrifl , donc  la 
cenuude  humaine  dépend  d’une  impoSibîliré  mo- 
rale qu  on  ne  découvre  que  par  la  force  du  raifon- 
ncmenc.  Dclàü  conclut , quune  preuveueft  peint 
meprifable  perce  qu’eu  Peppeüe  une  preuve  de  reU 
fennemeu  i qtéeile  ueft  peint  emfi  tftimeble  perce 
fu’en  l’eppeBetme  preuve  de  feit  j mev  que  les  unes 
dsrles  Autres  fent  eu  méprifebles»  eu  eftimebles»  fe^_ 
ten  qu’eües  font  ehfcures  , ou  évidentes  » feuffes  eu 
vrepes  » veines  eu  félidés , & que  teft  per  le  quelité 
de  le  preuve  » & non  per  le  genre  de  le  preuve  qu’il 
en  feut  Jugera 

. le  répons,  qu’il  £uk  diftinguet  deux  fonos  de 
preuves  de  fait  les  unes  lonc  immédiates , les  au- 
tres médiates  ÿ les  immédiates  dépendent  de  nos 
Sens , les  mettes  con/îlfcnt  en  la  dépo/ùion  .des 
témoins.  La  certitude  des' premières  ne  dépend 
point  du  caifqnncpscnc , elle  leur  ellpropre»  na- 
xurclle , & originaire  j car  ce  que  nous  en  croyons 
nos  Sens;  ne  vient  pas  lîmplcmenc  de  ce  que  la 
Raiiôn  nous  diâe  qu’il  les  £iut  croire,  bien  qu’en 
effet  elle  nous  Icï'de;  mais  c’eft  parce  que  leur 
témoignage  fc  |>etfuadc  luy-meinie,  & qu’il  ne 
nous  cft  pas  pofliblc  de  douter  des  choies  que  nous 
voyons»  i-moins  que  i’extiavag^riccak  coarompn 
^Nàciffc.  j *"  * 
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Chap.  Quant  aux  fécondés  * il  les  faut  confidcrcr  oii 
III.  . abfolument , ou  dans  une  circoiiftance  ; fi  on  les 
confidcrc  abfolumcnt,  ileftvray  que  leur  certitu- 
de dépend  du  taifonncmenticar  nous  n*en  croyons 
les  témoins , que  parce  que  la  Raifon  nous  diète 
quilles  faut  croire.  Neanmoins' elles  ne laillcrtt 
pas  d’eftre  d’ordinaire  plus  fortes  3 à l’cgard  du  fait 
qu’elles  prouvent , que  le  railonnement  appliqué 
for  le  mefme  fait  ; &'  ce  qui  les  diftingue  eft  nonf 
leur  genre  fimplement, mais  la  matière,  ou  le  fu-^ 
jet  auquel  elles  font  appliquées  i puilque  le  rai- 
lonnementefi:  plus  jufte,  & plus. Certain,  quand 
il  établit  la  fidelité  des  témoins^  que  quand  il 
veut  décider  le  fait  mefme  dont  les  témoins  depo-* 
lent,  d-’où  il  s’enfuit  que  le  témoignage  autorifd 
par  un  raifonnement  plus  fort  doit  cftre  préféré  è 
mi  autre  raifonnement  plus  foible<  Et  c’eft  ainft 
qu’on  prouve  la  vérité  de  la  réfurrcdliort  de  Ièfus*i 
Ghrift  , parce  que  le  témoignage'  des  Apôtres^ 
appuyé  fur  de  très  - puillàns  raifonnemens*,  ef^ 
plus  certain  que  tout  ccquc  la  RaUon  humafoo 
peut  inventer  d’ailleurs  contre  ctttcmcfip^”  Ré- 
forreèlion.  Mais  fi  la  preuve  par  téme^îus  eft  ac4 
(çompagnee  de  cette  circonftance^o^  »'  lavoir  qud 
l’on  demeure  d’accord  delà  fidelité  des  témoins,* 
&:  que  ce  foit  un  principe  recomid  fans  contefta-> 
rioh  , alors  , je  dis  que  ce  n eft"  plus  une  preuve! 
médiate , mais  immédiate , & qu’elle  ne  dépend 
plus  du  raifonncmenc.  Car  la  validité  du  témoi- 
gnage cftant  un  point  décidé  , qui  n’entre  dans  l» 
pjrcuve  que  comme  un  principe  hors  dc  *doute , il 
s'agit  feulement  defavoir  ceque  ^lcs  t^ui^ns  dc- 
polcnt,  &c’cft  unfiiit  dont  on  peut  s’éclaircir  pai# 
les  Sens  a d’ottils’cnfiûtj'qu’iifaut  difeuter  leu?. 

' ---  £émoignage,i 
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fcntoignagc,  & qiiecctec  voye  eft  préférable  à celle  Ch.îl  t 
du  raifonncmcnc  fur  le  mcGiie  fait. 

Il  n*efl:  pas  di/ficilc  d’ appliquer  ces  confidéra- 
tions  géneraics  au  fujet  dont  nous  lommcs  ciï 
queftion.  Car  fi  l’on  demande  qu’elle  a efté  laf 
créance  des  Peres  mefmes  fur  le  point  de  l’Eucha- 
riftie,  c’eft  im  fait  lùr  lequel  nous  produifons  leuri 
fivres  & leurs  palîàges  , & nous  croyons  qu’à  cét 
égard , nos  preuves  font  immédiates  & qu  elles 
ont  la  certitude  des  yeux  &duScns  commun;d’oùf 
nous  concluons,  que  les  raifonnemensde  l’Autcuc 
delà  Perpétuité  ne  lauroicntlesébranlcr,  &nouS 
les  rejertons  lâns  en  faire  d’autre  examen  , pat  cet- 
te raîibn qu’il  n’eft  pas  poflible  que  des  preuves 
tirées  d’une  impoflibilité  morale  &c  appliquées  fut 
ùn  fait,  Ibicntplus  fortes  que  le  témoignage  de 
nos  yeux  & de  noftrc  Sens- commun:  fur  ce  melmer 
faiu 

‘ Si  l’on  confidere  les  Peres  non  à l’égard  de  leut 
propre  créance  ,'  mais  entant  qu’ils  font  des  té- 
moins de  la  creance  commune  de  l’tgUfe,'  faJ 
Voue  que  leur  aiKhoiité  dépend  du  raifonneménCy' 

& qu*cHe  poufroit  cftrc  contcftcc  ; mais  outre 
qu’il  ne  s’enluivroirpas  que  les  preuves  de  rai- 
fonnement  liir  ce  feic  , (avoir  lur  la  créance  de 
PEglife,  fuflcncplus  certaines  quekur  témoigna-» 
ge  , puifque  leur  témoignage  peut  dire  crably  fué 
, un  railonnemcnt  plus  fort  que  ces  preuves,  d’oié 
il  s’enfuir  quïl  leur  fera  préférable . outre  cela,' 
d|s"-'jc,  ce  point  de  la  fidélité  d:s  Peres  cil  un 
principe  que  nous  (brames  en  droit  de  fuppbfet 
contre  M.  Arnaud , puifque  julqu’à  prefent  l’E- 
glifc  Romaine  ne  l’a  point  révoquée  en  doute  , SC. 
que  nous  ne  tenons  les  Peres  que  de  fa  main,- ni 
■ ' ne 
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■ Ch.  III*  ne  defccndon^  à l’examen  de  leurs  témoignages, 
queparcomplaifance,  comme  jeTaydcja  ditj  de 
{orre  qu'à  proprement  parler,  ilny-a  qu’àfavoir 
quelle  a cfté  leur  doébrine.  Or  , c’eft  un  autre  fait 
duquel  nous  croyons  cftre  éclaircis  par  les  y eux,  & 
par  les  lumières  du  Sens-commun,&  nous  ne  pour- 
rions nous  imaginer  fans  une  grande  erreur,  qu’il 
y euft  à cét  egard,  plus  de  clarté  » & plus  de  certi- 
tude , dans  des  preuves  de  raifonnement } d’où  je 
conclus  encore,  que  nous  fommes  en  droit  de  ré- 
jetter  ces  preuves  fans  en  faire  un  examen  plus  par- 
ticulier. 


Il  patoift  donc  alTez  clairement,  ce  me  fcmble, 

V que  tout  le  fécond  Chapitre  de  M.  Arnaud  n’cft  ^ 
qu’un  vain  amuferaent.  Aiiffi  eft-ce  avec  regret  | 
que  je  me  trouve  engagé  à dire  beaucoup  de  cho-  j 

ks  qui  ne  peuvent  eftre  qu’ennuyeufes  à lire  à ( 

ceux  qui  fuyent  la  contention.  Maisje  n’aypû  , j 
me  dilpcnfer  de  les  dire  pour  fuivre  M.  Arnaud,  ' 
afin  qu’il  ne  tiraft  pas  avantage  de  ce  qûc  je  l’au- 
rois  laifle  fans  reponfe.  Ce  qu’il  nous  dit  qu’on  dé-  , 

truit  fouvent  de  prétendues  preuves  de  fait  par  des  | 

preuves  de  raifonnement,  ne  touche  pas  noftrc  , 

quellion.  Car  on  ne  nie  pas  que  la  raifon  ne  cor- 
rige quelquefois  l’erreur  de  Sçns  ; & que  quel» 
qucfoisaufii  elle  ne  puilfc  anéantir  la  dépofition 
des  témoins  , foit  en  failant  voir  que  ce  font  des,  j 
faux  témoins  qui  nous  impofent,  Ibit  en  montranç 
qu’ils  fe  font  cux-mefmes  trompez , foit  enfin  en  , 
nous  faifant  connoiftre  que  leur  témoignage  cou-  | 

tient  tout  autre  chofe  qu’on  ne  prétend.  Mais  .1 

bien  que  la  raifon  doive  juger  des  preuves  de  fait* 
pour  favoir  fi  elles  font  bonnes  , ou  non  il  ne 
s’enfuit  pas  que  quand  il  s’.agic  d’un  fut  la  voyc; 
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dcsjprcuvcs  de  fait  ne  l'oit  prciçrablc  à celle  duQillli 
EaÜonneœenc , lut  ce  mdinc  f^r  j il  s'cnluic  enco> 
re  moins  que  quand  des  perlbnUcs  l'ont  preve- 
ntlëspai  des  preuves  dc.Mt  £ on.  puillbUs  fakfli 
changée  d’avb , par  des  llmples  preuves  de  rail'ou-* 
nement  > lans  leuc  montrer  que  leurs  prctendu'çs 
preuves  de  £ait  ne  font  pas  bonnes:  Ce  qu’il  a|OÛ- 
ce , que  les  preuves  de  ^ait  le  reduilent  toutes  * ta 
quelque  lotte , à><les  preuves  de  raiionjiement» 
n cft  pas  vray , k.  l'égud  des  preuves  immédiate^ 
éc  en  ce  qu'U  a de  vray , il  eii-  inutile , parce  qu’il 
UC  s’agit  pas  de  comparer  en  general  le  raiionue^' 
ment  avec  la  preuve  de  fait;  mais  de  le  comparer 
appliqué  fur  le  fait  meline  que  la  preuve  établiq 
&dontooeftenquellion.  Tous  ces  dircoursqui 
iuivent  touch^.la  hdelirc  des  Hiltoriens , & les 
Bàtaill'.^  de  Canes , de  Pharlàle  » de  Philippcs^, 

& d'Aâium  i de  Cclàr , de  Pompcci  ôc  de  la  Villb; 
de  Conilandoople  »'  lbi)C  des  dilg^cllions  donc> 

IiolbLe  dilputc  iVavoît  que  foire.  Les  preuves  de  la' 
vérité  dcsmfiracle$  de  Moyfe  » & celles  de  la  • 

iùrreélion  de  lelus-Chrilt , font  bonnes  j mais 
elles  ne  font  rien  à nollre  lujet.  S’il  ogilloic  de 
proiivçr  la  Hdelite  du  témoignage  des  PeLes>nôtiS 
conCentiribns  qu’on  y emplvyall  Ic-raiionneinenç. 
eomrhe  on.l’employc  poiu;  prouver  la  fidelité  da> 
cémoîgnage  les  Apoftres..  Mais  il. 

ne  s’agit  pas  de  pebiotoute  noliie  qucition  cll  icu- 
Ipnacntde  lavoir  ce  q»ic  les.  Peres  ont  crû  y & c’elt 
à quoy  le  railotuicmeat  cil  beaucoup  moins  pro- 
pre que  les  pailâges  tirez^  Hdelcmçnt  de  leurs  li- 
vres. L’hypothetc  que  M.  Arnaud pofe , que  rous 
nos  pal&gcs  des  Peres  ont  elle  ajoutez  par  l’im- 
polture des  difciplcs  delcan  âcôc,  cil,  comme  il 
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Ch.II  î.  l’appelle  luy-mèfracjune  h.'j^otéX^çfantafiiqugAotit 
, il  nèpeur  drer  aucun  avantage  » &•  qui,  tout  au  plus 
nc^ourroic  avoir  Heu  que  clans  la  diieulHon  des 
psiHages  mefmçs.  Et  éniin , là  cenclullon , que  les 
preuves  de  fait  & les  preuves  de  raifonnement  fonc 
âi^nTablcs  ciu  eftioiablcs  ^«lo^l^qu’cUes  Ibnt  ob^- 
fcurcs  ou  évidentes , iàuires  ou  vrayes , vaines  oij 
folides,  Sc  que  e’eft  par  la  qualieé  de  la  preuye  , àc 
non  par  le  genre  de  la  preuve  qu’il  en  - faut  pigeri 
cette  conclufîon,  disqe,  eft  iliglodre  ÿ car  il  eft  v-tay 
quelespreuveSfoncméprirablcs  ou  eltimables  pat 
leur  qualité , Sc  non  par  leur  genre;  mais  leur  genra 
ôc  laipaatiere  à laquelle  elles  lont  appliquées  fervent 
à faire  préjuger  leur  qualité,‘&  leur  qualité  prejUr^ 
géç  les  rend  ou  méprifablcs  , ou  ;eftknables.  Vnd 
preuve  de  raifonntment^  employée  pour  détruire 
unfairqui  fe  trouve  écably  pardes  yeux  & parlë 
Sens- commun,  porte  , dans  cette fimplccoropa-i 
tâilbn,  aflèzde  earaébéres  de  fau^té-,  pournou» 
fâire  conclurre  qu’elle  eft  du  nombre  de  ces  pccu-t 
X»V.i.  cÂ.  vèsTubcilcs  & déliées  dont  parle  M.  Arnaud , ^«ir 
10.  s^txf^pgrent  d^cüts-mefmes^qm  échappent  à t 
gomme  Pair  échappe  à nos  mains , làns  qu'il  loir  nié-» 
ccl^re  d’entrer  dans  un  examen  plus  particulier^ 

• Ainlî,  puilque  nous  fommes  en  droit  de  fuppolêl? 
que  nos  preuvcs^lbnt  fortes , ôi  Iblides  , comme  jé» 
l’ayfoit  voir  dans  le  premier  chapitre , uouspou-* 
vons  aulfi  fort  bien  concUirie,  dans  cel«y-çy  que  le» 
l'àifonnemcns  de  4-’ Auteur  dC;  la  Perpétuité  fond 
vains  & imaginaires,  & par  conféquent,  les  rejctçci 
comme  tels  , làns  nous  en  meccre  davantage  eii( 
peine.  ' • ‘ 
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' CHAPITREIV. 

J ujiificdtion  de  ma  quatrième  Remartjue  i 
pour  rendre  inutiles  les  raifonncmens  de  t j^utem^ 
de  la  P erpetuité , il  ne  faut  ^ue  leur  oppe/ir  nos, 
preuves  de  fait, 

IL  n’cft  pas  ncceflàire  de  prouver  ccte  Retnar* 

, puiiquc  M.  Arnaud  en  avoue  aflèz  pour- 
en  crablir  la  vente  & la  julHcc.  On  ne  prétend,^  , 
dît-ii  » nullement  Imy  interdire  ( il  parle  de  ** 

defefervir  defes  preuves  défait , s'tl  en  a , pour^  ^ 
VM^uilenfafe  un  ufage  légitime  , (jr  tju'ilfmvtj 
les  réglés  de  la  raifen*est^en  fervent:  Il  peut  ro»- 
elurre  tant  ^’il  vendra  > que  le  changement  dont  il 
^agu  ^poffdle  > en  faifant  voir , s’tl  peut  qu'tl  e^ 
effeQivement  arrivé.  Il  peut  nier  Vimpojjihilité déto- 
ne ehefet  en  prouvant  fon  extfleHce  aEtueüe.  T eut 
cela  eft  permis  y (fr  ton  n'eft  pas  fi  déraifermayie  quef 
^ luy  vouloir  offer  cetfortes  de  preuves.  C'eft  une 
injufiiee  qtt il  fait  a t Auteur  de  la  Perpétuité  > que 
de  luy^  attrrtbuer  cette pen/ee.  Cet  aveu  n eft  pas  de 
lî  petite  iinporrance , qu'il  ne  mérite  d’eftre  con- 
fidere;  car  il  renverfe  cnricrcmcnr  la  véritable' 
prétenfion  de  l’Auteur  de  la  Pcipctuité,  & faie 
évanouît , en  deux  ou  trois  périodes , toutes  ces* 
hautes  cipcranccs  qu’il  avoir  conccuës  de  la  Mé- 
thode. Nous  avons  déjà  vu,  qu’il  nous  la  propo- 
foircomme  un  moyen  luififanr  pour  nous  convain- 
cre & pour  nous  faire  confelfe}:  par  l'évidence  do 
la  ver  fie  ,fi  nous  nefommes  entièrement  opiniâtresy 
que  la  creance  de  t Eglife  "Ppmaine  touchant  le  mj~ 
^Eutharifite  > tfi  la  me  fine  que  celle  de  t An~ 
tiquite,  Celangagpnc  s’ajuftepas-trop  bien  avec 
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5^  Re'p.  4M  Livre  de  M.  Aânavo 
^h.iV  ccluy  de  M.  Arnaud.  Car  , d’un  collé  , fi  la  Mé- 
thode nous  çonjduit  julcju’à  nous  faire  faire  cette 
dernicre  confeffion  dont  fon  Auteur  parle , la  çlif- 
putc  Cclfedés-Ià,  &nos  preuves  dé  lait  n’ontpius 
de  lieu  j c’eiftun  fccours  inutile  qui  ne  vient  qu’a-- 
pf'és  nolltc  défaite.  Et  d’autre  jîoté  > fi  nous  nous 
pouvons  fervir  de  nos  preuves  de  fait  contre  la  * 
Méthode  > pourvu  que  nous  en  frfiions  un  ufage 
légitimé  i li  nous  pouvons  nier  l’inippiribilitc  d’ufi 
phaijgemtot,  en  montrant  qu’il  cft  effeâivemenc 
arrivé  ; nous  lommcs  pour  le  moins  , en  droit  de 
^rp  .ndr*:  çétavpu  auquel  la.  Méthode  nous  veut 
phfigct* , jiiCqu’ii-cp  qu’on  ait  examiné  fi  nous  emr, 
ployons  bien  nps  prpuvçs  de  feit , &c  fi  nous  en  ti-  v 
îons  une  bonne  concltifion.  ‘ Comment  accorder, 
ipns-nous  CCS  fi.nx  Melfiems  ? l’un  veut  que  la 
difpute  finilfe  par  fps  raifpnnemcns  ; l’autre  veut 
que  nous  la  puilfions  encore  faire  durer*  par  nos 
pjeuues  de  pit.  E’un  prétend  que  nous  nous  de-^ 
vons  dcplarpr  yaincus  dés  qu’il  Cellèra  de  parler^ 
& Taupe  nous  donne  du  temsj&  nous  permet  de 
produire  nos  palïàges.  Si  nous  voulons  expliquer 
î’^nteur  de  la  Pçrpétuiré  par  M*  Arnaud,  il  n’aur. 
la  prétendu  queno^s  conduire  jufqu’à  ppus  faire 
conf  lier  ce  dont  d s’agit,  cxclufivcment  ; car  en-, 
tre  les  pi\  uvcs^  &npi(lie  çonfeffiop,  npus  pour- 
rons mettre  nos  preuves  de  £iit , c’eft-à-dire,  qu  U 
aura  çifi  fà  Méfhode  propre  à tout  faire , à la  rc- 
ferve  dp  ce  qu’il  jFaut  fairp.  Et  fi  nous  voulons  ex- 
pliquer M Arnapd  par  T Auteur  de  la  Perpétuité», 
Ion  intention  que  nous  ne  puifiions  npus  fer-^ 
yir  de  nos  preuves  d^  fait  qu’aprés  avoir  avoué», 
qu’il  ne s’cll  fait. aucun  changement;  c’elt-à  dire, 
qu’il  ne  nous  en  laillè  Tufage  ^ que  quand  notis  au- 
: ‘ - rons 
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xonsreconnû  qu’elles  ne  nous  fervent  de  rien, Que  Ch. IV,’ 
fi  nous  voulons  obc'ir  à l’un  & à l’aucre>  & joindre 
les  deux  avis , nous  nous  combattrons  nous-mcl- 
mes,  & nous  tomberons  en  contradi(^ioM;car  nous 
avouerons  que  nous  avons  tort,  & nous  foûcien- 
drons  pourtant  que  nous  avons  nifon  ; nous  avo- 
uerons que  la  créance  de  l*Eglife  Romaine  eft  U 
roeûne  que  celle  de  l’Eglifc  Ancienne,  & nous  ne 
laiderons  pas  de  vouloir  prouver  qu’il  s’y  eft  fait  un 
changement  clïcnciel.C’cft  où  nous  conduilent  les 
jpcculations  de  ces  Mcdicurs. 

A dire  le  vray,  il  me  lèmble  que  M.  Arnaud  eft 
un  mauvais  defenléur  de  la  Méthode  ; car  non  feu- 
lement il  l’abandonne  dans  vne  queftion  capitale 
d'où  dépend  tout  fon  honneur  , qui  eft  de  favoit  fi 
elle  eft  ludilânte  pour  nous  convaincre  en  l’état 
qu’elle  119US  rcncontre,&pour  nous  faire  avouer  la 
vérité  de  ce  qu'elle  prouve;  mais  de  plus,îl  nous  en 
lait  voir  l’inurilité , & la  vanité  ; car  u après  tous  fes 
efforts,  nous  pouvons  encore  revenir  à nos  preuves 
de  fait , je  ne  voy  pas  à quoy  elle  eft  bonne  ; li  ce 
n’eft  à embarrader  les  matières,  ou  à les  allonger,& 
l’on  pourroit  fort  bien  mettre  à part,&  fe  contenter 
de  celle  de  difeudion. 

Pour  donner  plus  deiour  à cette  difputc , il  eft 
bon  d’examiner  icy  ce  que  M.  Arnaud  nous  dit 
touchant  ces  deux  fortes  de  Méthodes , l’une  de 
prefeription,  & l’autre  de  dilcuftion.  Lé  Méiha^ 
de  t de  prefertption  dit- il,  eSl  celle  dans  laquel- 
le % par  t examen  de  certains  points  capitaux,  on  dé* 
eide  la  Contreverfe } t autre  eft  celle  dans  laquelle^ 
on  propofe  en  particulier  les  preuves  de  tou*  les 
points  contefte'^  on  répond  à toutes  les  ob^eBtons, 

De  là  il  prend  occallonde  nous  parler  des  avanta- 
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5^  Ri an  Uvre  df  M.  Ar a v j) . 
ges  <juc  fon  bglifc  a fur  nous  par  les  Méthodes  de^ 
«-prercriptionj  puis  venant  à laçonçlufion  , fleî^ 
clair i ajoute  t-il,  qu' afin  que  ta  Aiçthode  de  pre- 
scription confervèfes  avantages , ^ <ptelle prodttife 
le  fruit  pour  le<juel  on  la  recherche^  fl  faut 
demeure  fe^arée  de  l^  Méthode  dç  di/cHjfion»  parcf 
autrement  çn  retomber  ou  par  nfcejfité  dans  I4 
longueur  > dans  l’embarras  de  ces  examens  parti- 
^Iters  tjue  l’on  prétend  éviter.  De  forte  qùaulietc 
gu  il faut  que  les  écrits  defiinel(Jt  dijputer  les  matiè- 
res en  particulier  foiertt  les  esçaEls  gu  U efl  pofibU:^ 
ffi  que  l'on  y obmeite  aucune  des  dtfiiculietf.  quspeu- 
pent  arrêter  tant  foit  peu  l’elprtti  il  faut,  au  con- 
trairOi  que  les  Ecrits  qui  font  faits  félon  I4  ^ethodç 
df  preferiptton  • ne  contiennent  préci/èment  que  c$ 
gui  efl  necejfaire  pour  mettre  dans  fon  jour  la  preuve 
doHf  onfefett , (jr  ce  feroit  un  très-grand  défaut  de 
' poulotr  y joindre  l’examen  des  quefltons  partiçulie- 
tes  qui  confondent  Peifrit  par  leur  multitude.  U 
^pnclut^  ' ^^*11  n'efloit  pas  de  la  prudence  que 
l'Auteur  de  laPerpetuité emrçprtfl  de  répondre  dans 
fon  T raité  aux  principales  difficulté^  d'Auberfiru^ 
que  fi  ce  Xtaitéeufl  e fié  fait  félon  I4  Méthode  de 
difcujfiont  il  y efloit  en  quelque  forte  obligé \ maie 
que  fi  c'efl  une  M etlpode  de  preferiptian  ^ il  ne  le 
pouvait  faire  fans  en,  ruiner  le  fruit,  &fans  témoi- 
gner. quil  n entendait  pat  la  nature  df  l'avantage  de 
'la  Méthode  qu'il  fuivoit  qui  confifie  dens  f abrégé- 
tuent»  d^ns  la  clqrtétdf  d^us  ta  proportion  avec  tou^ 
te  forte  d’tffirns. 

J " Topt  ce  difcQurs  eft  hors  de  propos  » car  îi  ne 
ycut  rien  dire  iinop  que  quqnd  91)  eft  convenu  de 
fc  (crvfr  de  la  Jj^ethôdc  de  prelcription  » il  en  faut 
^ plcr  félon  les  régies  <ju’ii  établit.  Tçn  demeure 
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4’accord.  Xlais  ü ne  décide  cien  > A oo  o’^  ^ Cll*IV# 
pas  convenu*  il  au  contraice  on  en  dilpuce.  Cas 

alors  la  qucftion  ii’ell  plus  , comment  on  doit  fc 
fervirôcla  Méthode  ^ prdcnption*  ni  il  on  la 
doit  mêler  avec  celle  de  dÜcuÛion  > ce  n dl  plus 
cela  } mais  la  queliion  ctl  aniqiiciuent  > fi  l’on  s’ea 
doit  fervii.  M.  Arnaud  impore  perpecueiiemens 
à les  Leâcurs  * il  les  transporte  d’un  lieu  à un  aucrc« 
de  ce  dont  il  s’agita  ce  dont  il  ne  s’agit  pas  > & là-r 
ddius  * il  les  entretient  a Ion  aile.  On  nedUpu-' 
ce  pas  de  quelle  manière  l’Auteur  de  la  Perpétuité 
devoir  ménager  ù Méthode  de  prefeription  , fupr 
pofeque  ce  fiiit  le  lieu  de  l’emplayer , c’tft  l’illu--- 
lion  de  M.  Ainoud  * mais  on  dilputç  s’il  la  pou-* 
voit  railbniublemec  employer  contre  nos  prcib 
ycs  julqu’às’cn  promettre  l’eft;c  qu’il  en  a pré- 
tendu tirer.  Or  ç’cft  un  dîâèrcnt  qui  ed  déjà 
vuîdé  parce  que  i‘ay  repreienté  dans  les  Chapirret 
préccdens.En  edèt,  puilqu’il  veur  nous  convaincre 
qu’il  n'ed  arrivé  aucun  chffigcmcnc  dans  la  créan- 
ce de  4’Euchariftie  , nous,  dis-jc,  qui  lommes  pré- 
yenus  d’une  penG:c  contraire  par  des  preuves  line- 
rales , commenc-nouspeut-il  arracher  noftrc  pet- 
luaiîon  de  1 elprir,  & nous  en  donner  unctoutc  op-^ 
pofée  • à moins  que  la  Méthode  depreTcripcion  aye 
une  évidence  , & une  cenitude  plus  grande  que 
celle  des  preuves  dont  nous  fommes  prévenus. 

C’ell  ce  qu’il  faloit  montrer , & non  pas  s’écarter 
dans  le  lieu  commun  des  Méthodes  de  ptelcrip- 
tion.  Mais  c’euft  efté  s’engager  à montrer  une 
chofe  impolfiblc  j car  une  Méthode  compolcc  de 
preuves  de  raiionnement  , toutes  tirées  du  genre 
probable  comme  on  parle  dans  l’Ecole  ne  Giuroic 
iurmouter  la  force  de  nos  preuves  de  fait,  qui  dé- 
pendent 
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Cli,lV.  pendent  des  yeux  &:  du  fens-ebmmun  » & dont  une 
grande  partie  propoic  la  choie  inunediatement  ci^ 
cllcmcîme. 

Mais  quoy  î ne  fera-t-il  donc  jamais  permis 
d'établir  ibn  fentiment  par  une  Méthode  de  pre- 
icription  î On  ne  veut  pas  dire  cela.  On  veut  dire 
feulement  que  quand  on  agit  contre  des  perfon- 
nesdontleientimenteftétably  fur  des  preuves  de 
fait  qu’ils  croyent  eftre , comme  ;e  viens  de  dire* 
d’une  certitude  des  yeux  & du  Sens  commun*  on 
. ne  peut  raifonnablcment  prétendre  les  faire  chan. 
ger  d’avis  par  une  Méthode  de  ptefçription  fon- 
dée fur  des  irapoflibilitez  morales.  Ceft-là 
le  noeu  de  la  queftion.  Si  un  homme  agit  feule- 
ment avec  des  gens  qui  ioient  préoccupez  en  fa  fa- 
veur , il  pourra  ic  iervir  de  la  Méthode  de  pre- 
feription  pour  les  ; confirmer  dans  lapenfée  qu’ils 
ont  déjà.  Il  n’y  aura  rien  à dire  fur  la  manière  de 
procéder  , & il  faudra  voir  feulement  de  quelle 
force  feront  fes  preuves.  S ’il  agit  avec  des  perfon- 
iics  vuides  de  toute  préoccupation  de  part  & d’au- 
tre, c’eft- à-dire,  qui  n’ayentpas  encore  pris  par- 
ty , & qui  défirent  s’inftruire  , il  pourra  auifi  fc 
fervir  d’une  Méthode  de  prefciiprion  , pourveu 
que  fes  principes  foient  plus  certains  &:Tcs  con- 
cUifions  plus  dccifives  que  tout  ce  qu’on  luy  pour- 
ipit  alléguer  au  contraire,  il  n’y  aura  encore  rien 
à- dire  , finqn  que  peut  eftre  il-y  aura  quelque 
choie  d’indircéi  dans  fl  Méthode  j mais  cela  ne, 
peut  tout-au-plus  qu’obliger  d’examiner  avec 
plus  de  foin  la  vérité  de  fes  principes  , * & celle  de 
les  coniequenecs , .&c  non /les  faire  rejetter  ; car 
les  argumens  indircifts  concluent  quelquefois  a- 
vcc  autant  d’évidence.que  les  dircéls.  ‘ l iray  mef- 
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^cplus  avant,  & je  ne  craindray  pas  de  dire,  que  Ch-lV' 
quand  il  agiroic  avec  des  petlbiines  prévenues 
(d’un  fentiinent  contraire  i çeluy  qu’il  leur  veut 
inlpirer , il  peut  légitimement  employa:  une  Mé- 
thode de  ptel'cription  , il  ne  futHroit  pas  de  dire 
qu’on  cft  préoccupé  par  une  autre  Methode  , ny 
doppoftrque  celle  de  prefeription  procède  indi- 
reétement , ou  qu  elle  ne  fuit  pas  l’ordre  de  la  na- 
ture , ces  fortes  d’objeéHons  peuvent  faire  naître 
de  fbupçon  j mais  elles  ne  doivent  pas  aller  jul-» 
qu’à  f-iiie  rejerter  abfolument  des  argumens  qui, 
ptut-eftre  , feront  accompagnez  d'une  lumière 
plus  vive,  & d’une  certitude  plus  grande  que  ceu)t 
qui  ont  formé  la  préoccupation.  Mars  nous  con- 
tre qui  l’Auteur  de  la  Perpétuité  écrit  , nous 
ne  fommes  en  a jcun  de  ces  cas  ; car  dans  mon  hy-* 
pothéfe,  non  feulement  nous  l'ommesin/buits  paB 
une  voye  naturelle  & direéle;  nonlculemcnt  nous 
le  fomenes  par  des  preuves  qui  nous  propolênt  la 
choie  dont  il  s’agit  immédiatement  en  elle-mef- 
jnej  mais  nous  Ip  fommes  par  des  preuves  que  nous 
croyons  eftee  au  delTus  de  toute  contelladon , Sc 
l’on  nous  veut  faire  changer  d’avis  pat  des  preu- 
ves non  ièulcmenc  indiredèes  médiates;  mais 
qui  tout  au  plus , ne  peuvent  eftre  probables, 
eftant  appliquées  au  fujet  dont  il  s’agir.  Nous 
avons  donc  raifon  de  dire,  que  ce  font  des  chimè- 
res à noftrc  egard , & que  iâns  les  confidérer  au- 
trement que  dans  leur  genre  » & dans  la  matière 
qu’elles  traittent , clics  ne  iàuroicnt  faire  une  af- 
ièz  forte  impreiSon  iur  nous , pour  vaincre  celle 
que  nous  avons  déjà  receu’é  ; car  il  n’y  a point 
d’apparence  que  des  gens  railonnablcs  foient  plus 
«Michez  de  quelques  vray~femblances  , que  de 
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OvIV'  CCS  preuves  fplides  c|ui  dépendent  des  yeux,  & d«» 
fens- commun. 

Au  relie,  ce  n’cft  pas  icy  le  lieu  de  faire  la  com- 

ftarailons  des  Méthodes  des  Protcllans , avec  cèl- 
es de  1 Eglife  Romaine.  On  pourrQÎt  faire  voir 
que  nous  en  avons  de  plus  feures  & déplus  cour- 
tes,que  celles  qu’elle  propolc,  Mais  cen’cifcpaslà  ^ 
nollre  quellion  , '&  je  n’ay  pas  relolu  de  luivre 
toutes  les  digrçffions  inutiles  de  M.  Arnaud.  Les 
paroles  ne  luy  coûtent  rien , & le  monde  eft  dif- 
poie  à les  recevoir^  quelles  qu’elles  foient  comme 
des  Oracles.  Il  n’en  eft  pas  de  meGne  de  mpy  , dC 
^restout,  s’ilfiloit  que  je  m’écartaflè  de  mon,, 
lujet  toutes  les  foiç  qu’il  m’en  donne  l’exemple» 
il-y-auroitpeu  deLeibeurs  qui  ne  fuilènt  ennuyez 
de  noftre  dilpute.  le  luy  diray  ieulementqucjp’eft 
une  de  fes  erreurs  que  de  s’imaginer  que  pour  de- 
encurer  dans  noftre  Eglife , on  fort  obligé  de  dif* 
puter  toutes  les  Goniroverfcs  qui  ont  efté  juiqu’à 
prelent  agitées  parmy  les  Chrétiens.  Nous  avons 
Ij^  Parole  de  Dieu  que  tout  homme  peut  lire  , ou 
fe  la  faire  lire,  ou  l’écouter  lors  qu’on  la  lit  publi- 
quement. Cette  Parole  contient  nettement  & clai- 
xement , tout  ce  qui  eft  nécclfiire  pour  former  la 
fpy , & pour  régler  le  culte  & les  mœurs  j & Dieu 
nous  fayorifant  de  fa  grâce , il  eft  aifé  mcfmc  aux 
plus  Gmplcs  , de  juger  file  Miniftrc  fous  lequel 
nous  vivons  , peut  conduire  au  falut,'  &par  con- 
fequent  ft  noftre  Société  eft  la  véritable  Eglilc.j 
Car  il  ne  faut  pour  cela  que  l’examiner  fur  deux, 
carat'tércs  , l’un  > fi  l’on  y enfeigue  toutes  les  cho- 
ies clairement  contenues  en  là  Parole  de  Dieu» 
&1’  autre  j fi  , d’ailleurs , on  n’y  enfeigne  rien  qui 
foie  contraire  à ces  chofes , & qui  en  corrompent 

l’eftica- 
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rcfficacc,  ou  la  force  j fî  on  7 trouve  fulfilàminent  Ch  IV. 
dequoy  lâcisfàiic  ià  conicîeiicc , pour  yiwc  en  la 
crainte  de  Dicii>.&  pour  s’adurcr  des  piomeflcs 
de  icTus-Chdft,  ôc  ü d'ailleurs  on  n’y  pratique 
lien  qui  renTcrfe  les  doctrines  m collyres  pour 
dire  Chrétien.  Car,  Ci  rien  n’y  choque  la  con- 
Iciencc,  on  doit  élire  perfuadé  qu’on  ell.dans  la  vé- 
ritable Eglile  » làns  qu’il  foit  necellàirc  d'encreo 
dans  la  dilcuffion  de  toutes  les  erreurs  qui  onc 
trouble , ou  qui  troublent  encore  le  Chritlianihne. 
Gomme  il  n’ell  pas  bdoin  pour  eftrc  (àuve  de  con- 
noillre  toutes  les  herches  en  particulier,  ny  de  les 
rejetter  fbrmcilcmciK , & positivement , & qu’il  ^ 
fuflù  de  n’en  cAre  pas  entache»  &c  de  croke  fermer 
ment  les  vêtirez  ibndamencales  de  la  Religion^ 
il  n’eft  pas  néccdàire  auâi  pour  s’allarer  qu’on  elt 
dans  la  vraye  Eglile  , de  péuctrer  dans  toutes  les 
dilpucca  des  hommes  , il  £ùât  de  cotuioillrc  que 
l’Egliic  où  l’on  dl,  enldgnc  bien  cc  qu  il  faut  pour 
in  gloire  de  Dieu.»  & pour  l’édification  des  âmes» 

& de  n’y  découvrir  tien , d’ailleurs,  qui  ne  répon- 
de à cette  bcxmc  doârinc.  Oc  c-’cA  ce  que  couc 
hommepeue  facilement  riouver  dans  noAte  Egli-- 
fc;  cars 'il  prend  loin  d’examiner  lêa  Minilfitre 
parla  Parole  de  Dieu,  il  vccra  que  nous  annon- 
çons les  choies  qui  ioncclairemeiu:  conconu'c  dans 
ricricure , l'ans  en  ioullcaire  aiu:uoe , il  verra  aul- 
£ que  nous  n’y  melons  de  ces  doétrînes  humaines 
qui  rcnverlent  le  fondement.  Cec  examen  cit 
t^rt,  facile , ôc  propoitionnéà  Incapacité  de  tout 
le  Monde»  ÔC  il  forme  un.  jugeaient  auCli  ccrcaia 
que  (î  l'on  avoitdilputé  couccsles  concro  verfes  l’u- 
nc  aptes  l’autre. 

■ Les  plus  ümples  peuvent  donc  eAce  paemy  nous* 
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• dans  un  parfait  repos , mais  il  n’en  cft  pas  deniefî 
me  dans  l’Eglifc  Romaine  j car  ecs  Méthodes  d« 
preicription , dont  nous  parle  M.  Arnaud  > ne  font  ' 
fondées  que  lui  l’un  de  ces  deux  principes,  ou  que 
l’Egliic , c'ell-à-dire  le  corps  du  peuple  , ne  peut 
errer , ni  eelïcr  d’eftre  la  viaye  Egliic , en  ccflànc 
de  croire  ce  qu’il  croyoic , ou  en  commençant  de 
croire  ce  qu’il  ne  croyoic  pas,  ou  que  l’Eglifere-' 
préfentative  , c’eft- à-dire  les  Conciles , ouïe  Pa- 
pe,  ne  peuvent  errer.  Le  premier  de  ces  deux  prin- 
cipes eft  de  la  nature  y le  fécond  eft  d’un  ordre  fur- 
naturel.  le  ne  traitte  pas  maintenant  la  queftion 
s’ils  font  faux  ou  véritables  dans  le  fond,  il  me  fuf- 
jfit  de  dire  qu’ils  font  d’une  difeuflion  fi  longue 
ü difficile  que  d’y  vouloir  engager  les  plus  fim- 
ples,  c’eft  évidemment  fc  mocquer  d’eux.  le  parH 
lcray  du  premier  dans  le  Chapitre  fixieme,  où  je> 
fcray  voir , qu’il  eft  impoflîble  de  fe.tircr  des  cm-, 
barras  où  la  Méthode  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité; 
engage  le  monde  y n’y  de  s’aflùrcr  des  fojidemensi 
lùr  lefquels  elle  s’appuy  e.  il  me  fuffit  de  dire  icy»’. 
que  les  peuples  ne  lont  pas  fi  réglez  dans  les  cholél 
qu’ils  croyent  d’une  foy  diftincte , qu’on  ne  tâche, 
bienfouvent  de  leur  enlcigncr  ces  doélrines  qu’ils, 
ne  favoient  pas  auparavant , & de  groflir , par  ce. 
moyen,  le  nombre  des  myfterespopulaires.L’Au-. 
leur  de  la  Perpétuité  nous  a déclaré,  que  les  vcrf-i 
cezdcla  grâce  n’ont  jamais  cfté  populaires  dans* 
toutes  les  conféquenccs  qu’on  en.  tire  dans  la> 
Théologie  ; & ncahtmoins , nous  avons  veu  qu’oR 
apris  tous  IcsToins  imaginables  de  rendre  ces  con-, 
fequcnces  populaires.  On  a fait  fur  ce  fu|et  je  ne 
fay  combien  d'Ecrits  proportionnez  à la  capacité, 
des.feuunesf  onaffiefie  des  Caccchi^cs  inticulezy 
. ■ - - - , - - (Çatéchîff 
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Caccchîfnie  de  la  Grâce.  Cela  faic  allez  voir»  ce  Ch.IV.. 
me  lèœbic»  qu’on  a crû  qu’il  n’clloic  pas  impolH- 
blc  de  faire  recevoir  au  peuple  » par  voyc  d'éclair- 
ciilènienr»  ou  d'addidon  > des  articles  qu'il  ne  con- 
noillbic  pas  auparavant,  d'où  il  s'enfuit,  qu’on  ne 
l’a  pas  crû  tout-à-fait  incapable  de  changement; 
car  à quqy  bon  ces  Cacéchiimes , lî  le  peuple  ne 
peut  de  la  nature , ni  laillèr  diminuer , . ni  laillcr 
croillre  le  nombre  des  myllctes  qu'il  dent  de  foy 
dilUnéle  ? Ce  ptineme  n'ell  donc  pas  li  inébranla- 
ble qu’on  n’en  puiÛc  douter,  ni  lî  clair,  où  fi  évi- 
dent de  loy-mefmc , que  les  plus  fimplc$  s’en  puif- 
lèntalliirer,  ayant  devant  leurs  yeux  une  chofe  qui 
luy  paroilt  lî  contraire. 

Quant  au  fécond , il  eft  certain  que  la  queftion, 
de  l’infaillibilité  des  Conciles,  ou  du  Pape , n’ed 
pas  d’une  difcuflàon  fi  facile  ,,  que  les  plus  fimplçi 
en  puilfênt  venir  à-bout.  Toutes,  les  Socictez  Ic- 
paréesde  l’Eglile Romaine,  laiuy  conteftent.  Si. 
elle  l’a , elle  l’àpar  un.  piivii^ge  puticulier , qu’U 
£iut  examiner , avant  que, le  rece\'oir.  Car  on. 
ne  le  peut  recevoir  fur  la  fimplc  parole  de  cette  £- 
glife  y làns  tombei:  dans  l'extravagance  , dans* 
un  cercle  ridicule , qui  cft,  qu'on  croit  l’Eglifc, 
Romaine  infaillible,  parce  quelle  le  dit,  &:  qu’on  ’ 
croit,  à céc  égard,  ce  qu’elle  dit,  parce  qu’elle  eft  • 
infaillible  Avant  que  les  plus'  fimplcs  puifienc 
déférer  en  bonne  conlcicn.ee  à l'on  authotitc,  il  faut 
que  cette  autorité  leur  paroillc  indubitable  par  des' 
choies  indépendantes  de  l’Eglifc  Romaine  , & 
dont  ils  jugent  par  eux-mefmcs.  ^ Autrement , ce 
lcroitfaire  un  argument  qui  comment  eroic  par  lor 
conclufion.  Car  ce  feroit  a-peu  prés  railbnncr  de 
ccttcforce,  L’Eglifc  Romaine  ell  infailliblç  en  ct^ 

qu’elle 
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Ch.lV»  qu’elle  dit  ; or  elle  dit  qu’elle  clfc  intjilliblc,  donc’ 
die  l’cit.  Vn  homme  en  qui  l’on  luppofe  quelque 
étincelle  de  Sens-eommuu , ne  lamoit  le  icndie  k 
cet  argument.  Il  faut  donc  , avant  toutes  choies^ 
que  l Eglifc  Romaine  prouve  Ion  privilège  u in- 
faillibilité, anx  plus  fimplcs , fi  elle  veut  leur  faire 
en  fuite,  recevoir  les  dogmes  par  un  ptincipc  d’au- 
toritc.  Or  je  foutiens  que  e’ell  une  dilculïiorr 
dont  les  plus  fimphs  ne  font  point  capables , car  fi^ 
on  le  prouve  par  la  voye  de  l’Ecriture,  il  n’y  eftpa» 
ficLairement,  que  les  pallàges  fur  Iclqucls  on  le 
fonde  nepuillent  recevait  un  autre  fens.  ils  font 
conteftez,  & il  faut  lire  des  volumes  entiers  pour 
ne  faire  pas  uil  jugement  téméraire;  ou  paflionné.' 
Que  fi  un  homme  eft  capable  défaire  cette  Icétu- 
rc  , & d’en  bien  juger , il  fera  bien  capable  auflî 
d’entrer  dans  rexamen  des  doctrines  en  particu- 
lier , & de  voir  la  conformité  que  chacune  d’elles 
à avec  l’Ecriture  , fut  ce  qu’on  en  produit  de  parc 
6c  d’autre.  Si  on  le  prouve  par  la  voye  du  railon- 
lîementjon  s’engage  encore  plus  dans  des  longueuC 
& dans  des  dilitcultez  qui  furpallènt  la  capacité 
des  fimplcs.  En  un  mot,  M.  Arnaud  décide  luy- 
Iwe  J ï’hcfmc  cette  qucftion.Cr  n’e/ipvi»t,dit-i\iune  chofà 
ch.j.fag.  claire  de  foy-mefme  que  cette  infaïUibiUié  , putà 
«.  quelle  dépend  uniquement  de  la  volonté  de  Dteu^ 
qutl  nom  a déclarée  par  l'Ecriture^  VSgUfe^ 
nejhnt  pas  naturellement  infaillible  , cefi  par  le^ 
principes  de  lafoy  , ou  par  une  longue  fuite  de 
raifannemens  , qu'on  doit  prouver  quelle  l'eflfüt^ 
naturellement.  Les  plus  limples  ne  font  pas  capa-^ 
t)les  d'examiner  cette  longue  fuite  de  raifonne- 
mens , ni  de  difeuter  allez  bien  les  principes  de  la- 
foy > pour  rcconnoiftre  fi  on  en  peut  tirer  cette 

prétendue 
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l^r^nduë  iniàilÜbilicc.  Ec  c’çft  aulE  pour  Cette  Ch.IV 

r^i^Qn  9 ^ue  J Auteur  de  la  Pcrpccuitc  a mieny  ay« 
iMpcendre  1 infaillibilité  populaire  pour  ion  prin- 
.^¥5*  Celle  de  privilège,  M.  Arnaud  nous  Iç 
^oi^ae  i car  parlapr  de  l'impoiTibilitc  où  l’Egli- 
fe  cft  de  changer  de  creance  ûir  les  Aniçlcs  qui  t>9 
^nt  pas  popu^rcs , c’ell-à  dire , de  cette  infailll** 
pilicc  de  j^vilege  dont  il  s’agit  nsaimciunt , Z>4 
t dit-il , ne  nom  fmt  pas  voir  fi  clafrfm*nt* 
cette  mpofiiktltté.  De  fine  ^tse  eet  Anteur  ( il 
parle  de  l’Auteur  delà  Pçipctuifc)  vomlstnt  fen-t^  C 
derfis  ratfomemens  farpn  principe  de  ratfin 
^évidence  ktsmame  , <ÿ-  nm  pas  far  un  principe^ 
de  tradstienjp  damterUi  , fur  des 

piur  elçéffseXji^  pl^  ^hfiratts . il  a dis 
dorwrp^vicpjfué  dans  les  chefes  ois  l'impejfilsi^ 

Jttp  du  ehangetnent  pares  fi  d/tndewee  par  la  ratfou^ 
dl-yades  moyens  p^rticulters  pour  prouver  qut^ 
t fi  ne  tombe  latttaü  dans  terreur  fur  auçttst^ 
f ouit  queüepropofe  comme  de  foy  À fis  eifan^ 
eJHaie  envois  tout  dun  coup  par  le  fimpie  Sens^ 
commun  qu  elle  ne  peut  pas  tomber  toute  dans  une^ 
erreur  eppefife  4 .quelque  créance  eapisAe  (tp  con- 
nue  difttnaemeiu  de  tom  lesfideles,  L’inJ^llibilioé 
Ae  privilège  n’cll  donc  pas  u.ie  choie  quiiè  voyc 
iout  d un  coup  par  le  iîmpic  Scr. s-commun,  il  fàgf 
pool  la  prouvée  des  raiiomicmens  plus  eioiznca;> 
de  plusabrtraits  , dont  il  cft  clair  que  les  plu.  lim- 
ple  ne  ioutp^  capables.  Ils  le  icroieiit  eiicooB 
jnoms , lil’on  youJoit  la  prouver  pat  la  voyc  de  la 
ri4dicion,  dc^çeleroic  les  renvoyer  bien  loin  que 
Aelesobh'gcr  a L Içéturçdcs  Per.es,  &dc>  Cort- 
f ile»  > pour  s’cciaîrcir  de  ce  poiaev  ouLîe  que  IcjP 
PcKS  ^ W ÇoDCilcÿ  IgsMiciut-meitucs  l’ngiii'c  tçr 
^ ’ t piéTcnu^ 
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Ch.  V*prcfentative,  de  Tautoiicé  de  laquelle  il  s’agît»  & 
par  conféquent leur  témoignage  ne  ferviroit  de 
tien  en  cette  occafion.  “Tï- 

Il  efl:  donc  manifefte  que  les  fîmples  ne  pouvant 
's'aiîurer  de  l’infaillibilité  de  privilège , comme  je 
viens  de  le  prouver  > ni  de  l’infaillibilité  populaire 
comme  je  l’ay  déjà  touché  , & que  je  le  montrera/ 
'plus  à fond  dans  la  fuite,  ils  ne  lauroient  demeurer 
dans  l’Eglife  Romaine , en  bonne  confcicnce , ÔC 
qu’il  n’y-a  rien  qui  les  y retienne  que  de  feux  liens, 
comme  font  la  naillànce,  l’édùcatioh,  la  coutume 
* l'exemple  des  autres, '&  l’intereft  , qui  font  ^des 
chofes  mal-propres  à déterminer  une  bonne  amc 
qui  dciîre  faire  fon  falut.  Ils  forit  donc"  obligez  de 
le  ranger  ï la  Communion  Réformée , où  ils'  au- 
•lontpour  Régie  les  chofes  clairement  contenues 
•dans  l’Ecriture  Sainte  » & où  ils  fc  peuvent  allû- 
rcr  qu’on  n'en  fouftràit  aucune  dans  le  mîniftére 
•public  » & que  d’ailleurs , on  n’y  enfeige  tîen 
•qui  en  corrompe  l'efficace  falutairc.  Si  l’on  dit» 
qu’il  feur , avant  toutes  chofes , leur  prouver  la'  di*- 
•vinité  de  cette  Ecriture.  le  répons  , prémiérc^ 
ment,  que  ce  principe  ne  tombe  point  en  contef- 
Itation  , quand  il  s’agit  de  choifir  non  entre  les  di- 
jverfes Religions  qui  font  au  monde,  mais  feùle- 
'ment  entre  les  divers  Communions  qui  profef* 
Xent  le  Chriftianifmes  ; car  la  confeffion  de  la  di** 
vinité  des  Ecritures  leur  eft  communion.Ie  répons, 
«n  fécond  lieu , que  l’Eglifc  Romaine  ne  doit  pas 
•moins  prouver  cette  divinité , que  les  autres  Egli** 
4cs , puis  qu’avant  que  de  fc  feire  reconnoiftre  iti^ 
feilliblc , il  feut  qu’elle  fe  fellc  réconnoillre  Egli^ 
fe,  ceqa’ellcnepcutfion  luy  contefte  la  divinité 
jk  l’Ecnture , ôc  qu’elle  ne  veuille  pas  prendre  U , 
' - U peine 
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le^ucilcs  elle  prétend  établir  ibn  infailiibilitc, 
^cndqit  ou  mcdiatcment.ouinuncdiatenient, 
de^Ecnrurc , & par  conicquenr  , clics  lüppolcnc 
la  divinité.  >Jais,  enfin,  ,e  ois  que  les  ciadé- 
res  de  divii^tc  , qui  brillent  de  toutes  pans  dans 
eette  Ecritture , font  fi  & en  fi  grand  nombre, 

que  les  plus  hmp  es  en  peuvent  cftrc  roudic« 
pourvu  qu  ils  S’appliquent  à Içs  confiderer  avec  urt 
clpnrppr,  & avec  une  bonne  côntciencc.  Or  c’eft 
i quoy  les  pluspetits  font  indiipcnüblejÉcnt  obli- 
gez,^ mclmc  que  les  plus  grans,  & s'ils  ne  le  fonr^ 
l^r  damnation  eftjuftc,  Sç  leur  impicc  eft Gn$  ex- 

Voilà  ce  qù’c  jiy  cm  devoir  dire  brièvement 
ur  espr^rcntüics  Méthodes  des  prclcription , n’c-' 
ram  pas  icy  le  lica  d'en  parler  à fond.  Mais  pour 
wçnit»pr.ndpalfujrtdc  noftrc  dilputc,  on  a 
^ l obligation  a M.  Arnaud  de  çc  nuil  ne  trouve 
pas  mauvais  que  je  tiebe  de  prouver  par  des  palfa- 
gesÿele  chai^OTem  que  l'on  ptéîend  imSiffi- 

en  doit  aufli  convenir  puilijuc  M.  Arnaud  l*a  dit?  ' 
mais  s il  en  convient , il  louera  que  i 'en  tire  cet- 
te  conléi^encc.  que/ay  donc  pu  arrêter  l'cffrc 
quil  s effort  propolc  de  tirer  de  Méthode  qui 
eft  , de  no«.  /a.,r»  avenir  . ^ ntfommes  cn^ 
Ucrememoptntatrts.^Ht  U créance  de  VEiüfz^ 
Remasne^  /icr  lefu\etde  SEuchar^te , tü  uLf- 
me  ^e  celle  de  toute  t Antujmté.  Gn  ne  limoic 
nous  arracher  icgiriœcmcnt  cet  aveu , tant  qu’il 
y-aura  entre-nous  quelque  caul'c  légitime  de  AiC* 
puter  (ur  ce  point , & U produéHon  de  mes  pafli. 
gcs.  en  fait  aaiae  une  que  M.  Arnaud  approuve: 

” Ê a à 
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Ch.IV.  Il  ne  fe  plaine  que  de  ce  qiie  je  les  ay  produits,  noft 
en  bonne  forme , mais  tronquez,  & détachez  de 
leur  fuite , & que  j’ay  diflimulc  tous  ceux  que  l‘on 
y peut  oppofer,  & qui  les  peuvent  éclaircir.  Mais 
cette  plainte  eftinjufte,  ôc  il  ne  devroîtpas  luy- 
raefine  difSmuler  la  raifon  que  j’ay  donnée  pour 
julHher  la  forme  de  mon  Abrégé,  qui  eft , qu’il 
n’eftoit  fait  que  par  relation  , & par  renvoy  aux 
preuves  ctenduës  qui  font  dans  le  livre  de  M;  Au- 
bertin  que  je  défens.  S’il  n’a  pas  trouve  bon  d’in- 
ferer^itux  volumes  in  folio  y dans  une  Préfece,  je 
n’ay  pas  trouvé  bon  auflî  de  mettre  un  grand  vo- 
lume dans  une  petite  Réponlc  de  trente  pages; 
d’autant  plus,que  fes  deux  volumes luy  ne  le  trou- 
vent en  aucun  lieu  que  dans  la  penfée  , ou  dans  le 
cabinet  de  M.  Ariuud;  mais  le  mîenfe  trouve  par 
tout. 

le  n’ay  pas  prétendu  qu’on  formaft  abfolument 
fon  fentiment  fur  mon  Abrgé  tout  feul.  le  fay 
que  cela  ne  fedoit  point  faire  ; maisj’ay  voulu  in- 
diquer le  chemin  qu’il  faut  tenir  pour  chercher  la 
vérité , qui  ell:  de  faire  un  jufte  examen  de  la  créan- 
ce des  Peres  ; j’ay  voulu  moquer  à ceux  de  ma 
Communion  ce  qu’ils  dévoient  oppolcr  aux  railon-, 
nemens  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité,  & l’obliger 
luy-  mefme  à dilpuccr  déformais  dans  les  régies.  U 
, eft  permis  de  faire  des  Abrégez  dans  cette  veuë, 
^ le  mien  n’a  rien  qui  ne  le  dillingue  de  ce  qu’on 
appelle , un  jimsu  de  difficulseX}  la  matière  des 
preuves  dont  il  eft  compofé,  leur  nature  , leur 
force , luy  donnent  la  vérité  qu’un  Abrégé  doit 
avoitj  & le  rapport  qu’il  a au  livre  de  M.  Âuber- 
lin,  luy  en  donne  l’cvidencc  & la  certitude'.  On 
AC  pciç  lien  exiger  davantage,  pouc  concluice  que 
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la  créance  de  l’ËglÜè  Romaine  n e(l  pas  celle  des  CK.iV 
Peres,  & qu’il  s’y  eft  fâic  un  changement,  les 
principes  y £onc  marquez  , la  conféquence  y pa^  > 
roift , la  jufte  clarté  dans  laquelle  on  doit  propofer 
desargumenseft  dans  le  livre;  auquel  on  renvoyé 
les  Lecteurs  ; il  ne  faut  donc  pas  que  M.  Arnaud 
dife , ^ue  t$ut  ce  tfu'en  en* peut  ceneiurre  eft , ^ju*ii  ih.x.  ch- 
y U des  d^ieultefjmr  t Eucheriftte  ; car  on  en  peut 
fbrtbien  conclurrece  queje  viens  de  dire , que  la 
créance  de  l’Eglife  Ancienne  n’a  pas  cfté  la  merme 
que  celle  de  la  Romaine  d’anjourduy.  .Ce  qui  l’a 
trompé  eft,  qu’il  n’a  pas  vu  que  ces  fortes  d'A- 
bregez  » qui  ont  du  rappon  à un  autre  ouvrage,  &c 
qui  le  Gippolcnt,  ne  doivent  pas  conclurre  d’eux- 
meiines , mais  par  la  force  de  la  Gippohcion,  c’eft- 
à-dire,  qu’en  fiippolànc  que  les  principes  qu’ils  ^ 
marquent  font  clairement  établis  dans  l’autre 
ouvr^^e,  la  conclufions’cii  tire  fort  bien.  C’eft  . 
tout  ce  qu’on  en  peut  delirer , mais  c’ell  toujours  . 
conclurre , & conclurre  toute  autre  chofe  que  ce 
que  M-.  Arnaud s’eft imagine, lavoir,  ^u‘il-y~u  des 
dtfticMlt^^(Jkr  r EuchartSlte.  l’avoue  que  pour  dé» 
terminer  ion  jugement , il  ne  faut  pas  fe  régler 
ûmplemcnt  pat  cette  conclulîon,  il  faut  aller  a la; 
(ôurce,  de  voit  fî  ce  qu’on  liippofê  eftvray;  mais 
il  ne  s'enluit  pa  delà  que  l’Abrcgé  foit  vicieux , ni 
qu’on  le  doive  traiter  comme  un  amas  dedifficuU 
tez , au-contraire , fa  nature  eft  de  fuppofer , & il 
neferoit  pas  Abrégé,  fi  en  effet  il  n’abrcgcoic 
quelque  autre  ouvrage  ou  la  maiiére  fc  trouve  . 
tràirce  avec  étendue.  - Vn  amas  de  diflScultcz  , à 
proprement  parler , eft  un  recaei.  de  pluiîcurs  ob- 
jeéHons  qu  en  forme  contre  une  créance,  fans  exa-^ 
miner  ni  les  fondemens  lur  Icfqaels  .ccrte  aeauce 
J»  i E J ^ efe 
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fli  établie , ni  les  preuves  ou  les  argumens  qui  U* 
ptiruadcnr  > ni  les  Ecpoiifes  qu’on  peut  faire  à ces' 
iobjcéèiops,  & faps  Cuppofer  aueun  autre  ouvrarr 
jgp  où  toutes  çhofes  l'ont  traitées/  Tavouc  que 
dans  la  cjilputc  > cettç  manière  d’agir  eft  confulè*  . 
!&  çaptieufe,  ÿc  qu  elle  ne  doit  faire  aucune  im- 
- prcflion  Ijùr  un  efprif  railpupablp!.  Mais  ç'elfcàM,  ^ 
’>;•  /irpaud  à nous  dire.lMüi  traite  dc}a  Perpétuité  ne,- 
fçr'oicpas  de  çette  efpécej  car,  pourmoy,  jettouve 
qu’il  en  a tous  Ips  earaétéres,'  Cçft  un  recueil, 
4’objeéHpns  jtpntic  nôtre  crcanjce  touchant  le 
i phangçment  qui  elt  arrive  fur,  le  fujec  de  l’EuchaT 
liftie,  des  impoHibilitez  mozalcs  entafleçs  l’une, 
fur  l’autre,  fanjs  examiner  ni  les  fondemenS’,  nf 
les  ..preuves  de  noftrç  créance  , ni  les  rcpohlcs: 
^ qu'on  pputroit  fureàces  impoflibilitez  j ô^  fans 
luppolèr  aucun  autre  ouvrage*  Car  de  nous  dire»t 
tlv  t ch  ^hînic  fait  J4*  Arnaud , ^«'/7  nom  renvoyé  à toH4. 

4 ù*  ,'.8,  4«J  ÇMi.oiitfHfSt  cela  eft;  ce  me  lèmblc  mr 

peu  vague , 3c  illufoire,  ôc  ne  fulïit  pas  pour  liietr. 
tte  le.  traite*  de  la  Perpétuité  à couvert  durfitie 
d’Amas  de  dilficiiltez  qup  je  luy  donne»  Que  li  cc*- 
traité fiippoletpus  les  fiyres  des  CatoUques»  quatrd 
pourray*jc  pp  juger?  Ce  fera  qua^id  j’auray'pajr: 
pouru  peut  clhe  plus  dp  deujç  cciis  volumes^  Êt  Ç: 
iê  dis , de  mpfme , que  mon  Abrégé , fuppofe  tous. 
|cs  livres  des  Proteitans , & qué)  y renvoyé  tout 
h inonde^  ypilànps  Lçélçursfqrt  éçlairpis,& fQt| 
fpntble;t*  ...  , , î . 

4»»  z.th  '■  Arnaud,  on  ne  donne  ce  nom  d'^p 

Si-  4e  4ijfiCHlteX,  ckofej  qmfotnt  trnitée^ 

imp.arfeiternent  i & <jne  ton  ne  void  p4t 
' pour  en  bien  juger  t & CAutettr  de  la  Perpetuiie  « 
fratté  tOH(  ce  Tegazde/oo  deffeiaduns  uheinfitu 

^tenduL 
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dttndue  % le  répons,  prcmicrement,^que  cct  Autcii  G^IV^, 
traire  fort  imparfiiteinent  ce  quî regarde  fon  del- 
Icin  ge'ncral , qui  cft  de  nous  faire  quitter  la  créan-  y 
ce  que  nous  avons  queTEglifc  Romaine  a changé 
l’ancienne  doélrine  : Et  Iccondcment , qu’il  traite* 
encore  tres-imparfutement  ce  regarde  fon  det- 
- foin  paniculier,  qui  cil  de  mootrer  rimpoffibilité 
d’un  changement  ; car  il  ne  conlidérc  aucune  des 
réponfes  qufon  peut  donner  à lies  argumens  , dé 
forte  qu’à  dire  le  vray , ce  n’cft  qu’un  pur  Amas  de 
diificultcz.  Il  ne  peut  porter  que  ce  titre  jufqu’à  , 
ce  qu’on  n’ait  mis  au  jour  les  deux  volumes  in  folio 
dont  M.  Arnaud  nous paile.  Nous  les  recevrons, 
qt^d  il  luy  plaira  de  nous  les  donner  ; mais  nou3> 
attendrons  à faire  la  confolfion  à laquelle  l’Auteur  ^ 
de  la  Perpétuité  croypit  nous  obliger,  jufqu’à  c^ 
que  nous  les  ayons  vus  j & cependant , parce  que  * 
M.  Arnaud  le  veut  nous  aurons  encore  une  fois, 
le  plailîr , ou  pour  mieux  dire  , la  pcirjc  d’examiner, 

(ans  néceffité les  preuves  du  traité  de  la  Perpétuité, 
le  dis  parce  que  2^  Arnaud  le  veut  , & non^ 
parce  que  la  raifonl’ordonnc  j car  ce  qu’il  allègue  î 
qut  mef  féffoges  nt  contenant  tjtitune  reponfe  indi- 
rtRi  À r argument,  'de  U Perpétuité  il 
d examiner  i abord  ce  tjuefjay  répondu  direSe^ 
ment  % cela , dis-je,  n’en  efl  pas  une  caufe  fuÆlàn*. 
tcj  11  foudroie  voir  plûtpt  lequel  de  nous  dcuxfe 
trouve  le  premier  en  poflèffion  de  cette  raifon,c’e{l 
àtrlirc , lequel  c'ell  de  nous  deux  à quî  l’on  a foie 
le  premier  une  reponfo  indireéle,  & il  fe  trouveroît 
lans  doute  que  c’elt  moy  , puilque  l’Auteur  de  la 
Perpétuité  a attaqué  le  livre  de  M.  Auberrin , & 
qu’il  l’a  indirefteraent  attaqué.  D’où  il  s’enfuit, 
qu’i'  foudroit  du  moins  commencer  par  l^xamcn 
dçûos  preuves.  ' E 4 CHA- 
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CHAPITRE  ‘ • 

^Xfumên  des  prétendus  AVAnta^êtjqne  M.  Arnduâ 

I attribué  AU  T rnité  de  Ia  Verpetuité, 

• . • •> 
■ : . . ...  ' ' { • t ■ ‘ 

f 

Bien  que  la  cqnclufionqucj’ay  tirée  dcl’avctïdc 
M.  Arnaud,  dansle Crtapicreprécedcnt»  fûîç‘ 
Aflèz  cjaîiemçnt 'établie , je  ne  crois  pourtarttpaa' 
qu’il  en  dçnieur.'ift  d’açcord.fi  je  n ’çtaiiiinoîs  çc  qu’ii 
4it  dans  les  Chapitres  cinquième  & fixiéme  de  fort' 
jJréiniçr  Livre*  il  nous  dirtïir,  fans  doutc,qaürté' 
^*!énfuit  pas  qu’on  dqivc  difiertr  à fetcndrc  à \i,  fqrcç 
des  raifqnneineiis  du  traite  de  la' Perpétuité , quby 
qiie  j’aye  droit  de  leur  qppofèr  rtbïl  preuves  dé  fiiCjj 
çc  quee’cftcc  qu’il  a montre  clairement  dans  çcà' 
deux  Chapitres  que  je  viens  de  rààrqu'er.Vqyqns  Icà 
donc, à la  DOnne-hcure,&jugeons  enfarts  plcbccuj* 
pâtion.  " • .*  . . .'ii*. 

' M.  Ainaudfe  forme  d’abord  diiEçurtc‘,‘ÿ«Vi 


^^\ê*étonnet  dit- il  > fue  M.'cUude  n'Ayt  put  veitel 


Û^^dont  U s’ Agit  t eiî  étubly  Ü'uthe  pert  pur 
f rénves  canftd^A^îes  y (fr  ^u’H  ^ itAbly  ae  Tîèü^ 
rre  pAr  des  prék-i/es  ^u'on  erei^  epre  fort'et  > il 
fnut  pour  en  juger  é<yuitAbtemekt\  faire  Ia  cotHpd- 
raifon  de  ces  ratfons  contraires  en  préférant  tel  pità 
fortes'i'd'Q^  l’on  peut  conclurre  , qu’il  fêra'tbd- 
jours  nccc/îàiie  d’en  venir  àçç  que  v Auteur  de  U 
Perpétuité  n’a  pas  voulu  fiire,  qui  cft  d’examiner 
pos  preuves  défait  i Pour  reibu dre  cette  difliculté* 
ilfuppofe,^prcmiçremeptV  qui  ceux  qui  le 

^ - irahé 
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ttaîté  de  la  Perpétuité  ont  Icuts  l'entimens  déjà  Ch.  V* 
tout  formez  fur  les  preuves  de  fait  rapportées  pat 
M.  Aubertin  de  par  les  autres  Miniftrts  i mais- 

?[ue  CCS  fentimens  ne  font  pas  uniforme^ i parce  que 
es  uns  en  jugent<par  eux-mefhlcs  i les  autres  par 
le  rapport  d’autruy,  &par  des  ciiconftances  exteV 
rieures  qui  leur  font  connoillrc  ce  qu’on  en  doit* 
croire.  Que  les  unsles  eftimcht,  leis  autres  les  mé- 
prilcnt , &c  leS  dutres  font  dans  une  dilpofîtion  qui' 
tient  le  milieu  entîé  l’eftime  de  le  mépris.  Il  nous 
répreferite  enfoitcunCalvinifte  , ou  Religionnai- 
re,  (c’eft  ainli  qu’il  luy  plailtdc  nous  appeller  )’ 
lequel  cftant  mal-content  de  1 Ecriture  & des  Pè- 
res , à caufe  de  Pincertitude  où  les  jettent  les  voiîc 
diôetences  qti’il  y entend  , qui  l’appellent  de  di- 
vers cotez  j mal-  content  encore  des  Thcologiens* 
d’un  6c  d’autre  party  , qui  ne.  les  fatisfont  pointf 
dans  les  folutioüs  qu’ils  ddnnent'  aux  paflàges  de 
leurs  àycrfajrcs  , fe  tourne  vers  le  rtaité  de  la  Per- 
pétuité , qui  luy  fait  voir  la  doctrine  de  la  ttanlliib- 
ftanciailon  & de  la  préfcnce  rcBlle  réceu'é  dans* 
l’Eglife  LatinCi  de  dans  la  Gréque , 6t  dans  toutesi 
les  auttesSoderez  egalement  ennemies  de  la  La- 
tine , 6c  delà Gtéquc, avec  les  împoflSbilitcz  quî 
font  dans  té  changement  infcnlîblc  que  les  Minî- 
îfres  inventent;  6c  fur  cela , ce  Calvinillc  le  rc- 
fout,  tn  quittant  tous  ces  doutes , à croire  ce  qui 
êft  cru  par  route  la  terre  » & que  toute  la  terre 
n’auro/c jamais  ctufi  clicn’avoit  receu  cette  fb'y 
par  le  cànaldelatradîtîoudelcsPçres.  Et  comme 
la  partie  neferoitpasbicn-friicdjca’cn  cflois , il' 
me  fait  intervenir  pour  m'oppofer  à cette  réfolu- 
tion  avec  mes  preuves  de  fait,  & mon  Aubertin  en 
Mais  on  me  ferme  incontinent  la  bouche, 

en 
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Çî»*  V»^en  me  di^t,qu’Qn  fait  toutes  ce^,preuvc$)&  qu’on^ 
B en  eft  pas  iatisfair,  & l’on  me  renvoyé  avec  nu , 
Rhétorique  & mes  cnthouûafnjçsi.  ^ , 

.Ce  n’eft  encore  qu’une  fuppofition,  & il  la  faut, 
établir.  Pour  çet  effet , M.  Arnaud  appelle  quel-' 
que  Savans  de  Suilîc,  d’Allemagne  >, de  France  > 6c 
de  Hollande,  du  tefmoignage  .dcfqucls  il  conclut^, 
que  les  Peres  nous  font  plutôt  contraires  que  favo-, 
lablcs,  fur  l’article  de  l’Euchariflie>pu  qu’au-moins. 
les  preuves  tirées  de  leurs  Paflàges  font  fbrtincer-j 
taines.  Ecainlî,  voila  déjà  les  l^vans  fincércs  , j8c 
qem  d'eutre-nous  qui  ne  pouvant  pas  former  leurs 
fentimens  par  eux-mcfmcs  s’en  doivent  rapporter 
''  eux  perfonnes  plus  éclairécs>.les  ypilà  les  uns  & les 
autres  obligez  à fe  rendre  à l’évidence  du  traite  de 
la  Perpétuité, parçe  que  nos  preuves  dé  fait  ne  peu- 
vent palier  dms  leur  elprit  que  pour  incertaines  ÔC 
inévidentes  j que  d!ailleurs  ce  traite  cft.proportion-» 
ne  à toutes  fortes  perfonnes,  &qu’cftant  fonde 
fur  les  lumières  du  Sens-commun,  il  peut  cftre  en- 
tendu de  tout  le, monde.  C’eft  le  fommaire  du  Cha- 


pitre cinquième.  , „ • * Vi 

, Dans  le  fixicme  il  pouflè  fapretenrion  bien  plus 
loîn , car  apres  avoir  gagne  les'  lavans  ilriceres , ÔC 
les  fîmples  judicieux  ôc  modeftes  , il  ne  veut  pa^- 
mefracs  que  les  plus  opinikres  d’entre-nous,  c ’cltr 
à dirfe  ceux  qui  Ibnt  les  plus  perfuadez , ou  qui.*!f', 
impignent  de  l’dUe  de  l'évidence  de  nos  preuves 
Liy.i.ch.  défait,  puillènt  échapper  à fa  conqucftc,yi»/ 

foiti  dit-il,  pottrcela  neceJfaire,À’ef^trer  dansladi/r^ 

truffions  de  tous  ces  pajfages  funs  Usuelle  Claude^ 
poudroit  faire  croire  que  le  lit{rie  de  la  Perperpetuite 
ne  peut  rtett  prouver.  Mais,  comme  cette  préten- 
tion pourtoit  d’abord  étonner  le  monde  , voicy  à 
‘ 
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jpcu  prés  de  quelle  manière  il  déclare  qu*il  fèn-  Ch.  V 
ipend.  li  dit  donc*  que  nos  preuves  de  fait  nous: 
paroidàncd'uu  colle  : évidences & les  preuves  du 
traite  de  la  Pcrpccuicé  nous  le  devant  paroiftrc' 
audi)  ces  deux  évidences  contraires  forment  une- 
iulpcBlîon  d’crpiit ^ nous  cmpclçhciic  de  nous, 
décecminct  ».;ou  de  former  nolîre  dernier  juge- 
ment , nous  jetcant , au  contraire  > d.:ns  la  doutci 
ou  dans  rincertitude.  Or  çeft  juiqu’oii  va  le 
traité  de  la  Perpétuité  % mais  dés  qu'il  nous  a 
conduits-là  , ^/L  Arnaud,  (bûtient  que  nous  iiO' 
pouvons  plus  niifonn»blement  rcfolcr  de  quitter^ 
npdtc  Seüc , & de  patlet  à la  Religion  Catholi-) 
que  t PrcmiereiTient , parce  que  l’Eglile  Roînai-» 
ne  eftlaSocL-té  matrice,  originale  , (ucceflive,i 
& Catholique,  de  laquelle  il  ne, fout  jamais faitCD 
Schirme.-. 'Secondement,  parce  qu'il  làudroitcftie. 
plaincmentcoBvaincu.descneucs  de  çette  ^glilê»’ 
pour  s’eu  feparer,  & avoir..'e0.incfo;e  rems  une? 
entière  certitude  de  la  pureté  dc.lafoy  de  la  ‘So-»* 

|necé  où-noos  foopnes , pour  nous  y tenir.  Troi*! 
Îîémenicnr  ,|> parce  que  iEgUiè  Romaine. cft  en. 
poilèllion  du  Miniilcre , de  la  vocation  ordinaire, 

Sc  de  i'aulôritc , S€  que  lesiMinidres  » qui  ne 
font  que  depuis  up  peu  plus  de-cent  ans  i aea  oor 
point.  ‘ Quatriémemeut , parccque  les  plus  fim-. 
pics  d’ entre^uous  étant  obUgcît  de  cedi  r aux  pteu-* 
tes  de  la  Perpétuité,  & par  conlcquent  à le  rangée 
l’Eglilc  Romaine  , ils  doivent  lcrvir  d’exeuw 
pie , & de  régie  aux  plus  favans  , n cirant  pas  poP 
üblcqu’il  ne  iàüle  le  ranget  tUus  à Cette  Société, 
dans  laquelle  la  pKis  g: onde. partie  des  hommes 
doit  cfttc  .par  raiforu  Enfin,  ii reconnoift , que 
fqus  çcs  x^oanfiincns  lùppoU;U'que  les  preuves 

du 
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jdontils’agit  fmic  claires  & folîdes,  8é 
il  ibutienc  qu’il  eft  en  droit  de» faite  cette  fuçpofi- 
tion , pour  me  fûre  voir  que  je  n’ay  point  d autre  ; 
voyè  raifonnable  pour  m’en  défendre  » que  de; 
montrer  que  ces  preuves  du  Traité  ne  font  pas 
|uftes,&par  confequent que  j«  ne  dois  pas  dé-' 
clamer  en  l’air,  comme  j’ay^fait  contre  la  Me-» 
thodé.  ‘ ► . . ; . . 

n Voilà  l’Abrégé  de  ces  deux  grands  Chapitres 
ou  Af.  Arnaud  apris  £ain  d’éclaircir  les  glorieux 
' dellcins  de  l’Auteur  de  la  Perpciuité,dc  comme  c’eftj 
peut'Cftre  un  des  points  les  plus  importans  de  fon 
Ouvrage,  pour' plus  d’vnc  raifon  , c’eftaufficeluyi 
où  ilmefemblequ’il  a employé  plusd’art,plus  d’c-. 
(prit , & .plus  d’éloquence.  Cependant , je  ne  fay 
coôamcntil  refait, que  nous  concevions  luy  & moy. 
les  chofes  d’une  manicce  fi  diffcrentCjqu’apres  avoir, 
vd  l’explication  de  tout  ce  beau  projet,  je  n’y  aye 
préfixé  ricntroavé^ciai&nnable,  nidans-la  liai-!^ 
ion'dc  Tes  parties , ni  dans  fes  fuppoficîons,  ni  dans, 
(o  c6nfequences,&  c’eft-ce  que  je  vay  fdrevoir  le 
plus  brièvement  6c  le  plus  clairemcw;  qu’il  fe  pourn 
" ra.'-.i.  . '■  V ; ••  .in'M.ii.  -• 

Premièrement  irrac  fêmblê  quciM-  Amau» 
trompe  le  monde  en  fc  propofani'jj  comiîic  de  nor» 
tre part, -une  difiiculté  que  notisrne luy faifônq 
point , dans  le  fens  qii’jl  la  ptopofe  ,.'parce 'qu  enj 
effet  elle aâbiblit  i^ioftte^droît.  ‘ Car  je  ne  préicn» 
pas  qii  Un  homme  de  noftre  Communion  , à qui 
l’on  mettra  en  main  le  traité  de  la  Perpétuité  , 
qui iè(  a en  cllat  de  le-  lire , foie  fimplemcnt  ;obli.- 
gé  ,■»  avant  que  déformer  fon  jugement , de  fait© 
une  comparaifon  particulière  de  nos  -preuves, 
avec  celles  de  Traité  3 ie  foûtiens ‘-qu’il,  peut 
. rejettet 
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rejetierces  deitûéics,<par- la  ièulc  codlùieianonCb.  V, 
generale  ^u’il  en  fera,  iâns  encrer  dans  ladîlcul-' 
iion  de  chacune  par  le  menu , parce  ^e  dans  cet- 
te veuë  generale  il-y-a  une  raUôo  luâîGuice  pont 
les  rc^eccer,  lavoir,  que  ce  ne  iom  que  des  pro- 
l>abilicez  » qui  iàuroienc  jamais  ni  lucmonccr, 
ni  égaler  en  clarté  &cn  cenicude  , nos  preuves  de 
£ûc  établies  ùir  1 évidence  des  yeux  de  du  Sens- 
commun.  D'où  il  s’enfuit  que  dans  la  rigueur 
dés  régies  des  preuves  de  ce  Traité  ne  doivent 
point  cftrereceucs,  de  que  H on  prendla  peine  de 
les  examiner , c’eft  par  condefcciidancc  > de  làos 
aucune  nccefficé. 

En  fécond  lieu  » M.  Arnaud  n'a  pas  £iirmic 
cxa<^  enomeracion  des  divers  ordres  de  pecib»* 
nés  à qui  l’on  peut  pré^nter  à lire  le  traité  de  la 
Pctpccuicé.  Car  la  plus  grande  partie  de  ceux  de 
iiolîie  Communion  jugeant  cette  Icâurc  non  nd- 
cedàirc,  ne  s’y  voudront  pas  appliquer.  - Ils  n’au- 
ront ni  all(2  de  loihr , ni  a0cz  de  curioâté  pour 
cela,  le  leul  dtic  les  rebutera  , fans  allée  plus 
loin.  Mais  , dira-t  il , ce  ferouc  donedes  ii^iïlVes 
Sc  des  opiniâtres.  O#  crotrott  efire  temtnûre  Wo 
i»gtr  d'$m  mor€e4M  dt  tetre  féuu  écorner  ceux 
yontinter^i  ne  fit  oU-ce  donc  fat  mnetemertté 
kenneonf  flm  inexeufiAle  de  prétendre  juger  ttnn 
différent^où  it-y-ya  de  fin  faluti  fur<lts  reifim 
• £vne  des  pdrties  yf^r  en  fe  laijfint  emporter  à la 
^émitre  im^ffion  } Le  moins  tjue  peuvent  f air 
teuxrjm  veulent  fi  rendre  juges  det  âtfftrens  do 
ReUgion , eH  stécostter  auffi  tes  dtverr  partit , 
depefer  les  rmfins  des  ms  det  antres.  le  ré- 
pons , que  CCS  pcifonnes  donc  je  parle  feront  (btc 
juUcs  , de  fort  -jaüonnablcs , Ion  > qu'ûs  en  nlè- 
% ron(c 
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7?  ReV.-  aü  Livré  it  M.  ArkAvt>>  * 
Gh.y.  ront  de  la  forcé  que»  j’ay,  die.-.  , Car  y ayant  deux 
• quenioiis.j  Tune  couchant  ce  que  nous  devons 
croire  iut  le  lujet  de  TEuchariftie  *,  & l’autre» 
'touclunc.Cequi  a efté  crû  pat  l Eglile  Ancienne. 
Lapicœieteellanc  une  fois  vuidée , il  ne  faut  plus 
le  mettre  en  peine  pour  la  fécondé.  Or  à l’égard 
de  tous  ceux  de  noltce  Communion  la  première 
quelHon  cli  vuidée  par  la  Parole  de  Dieu.  C’eft 
iafource  & la’rcglcdc  noftre  foy,  C’cft-ellequi 
nous  juge  tous,  & li  l’Auteur  delaPrcpetuicc 
diiputoic  paj;cc  principe^  il  n’y  a pas-un  de  nous 
jqui  ne  foft  bien  aile  de  l’écouter  j mais  au- lieu  dé 
nous  produire  rECtiture , il  ne  nous  parle , des  la 

Jjtemicrc  période  i que  du  conlèntemcnt  de  cous 
es  lîécles  , & il  fe  perliiade  mefme  que  défor- 
mais on  n’écoutera  plus  les  Miniftres  , quand  il 
diront  en  général , qu’il  ne  faut  s’attacher  qu'à  la 
Parole  de  Dieu.  Cette  queftion  du  confentement 
de  tous  les  liécles  le  peut  décider  par  trois  moyens} 
Premièrement , par  les  régies  de  la  charité  Chrér 
rienhe  } Secondement , par  la  confiance  que  nous 
devons  avoir  aux  promeifos  de  lefos-Chrift,  dé 
T . aux  foins  delà  Providence  ; Troifiémemcnc,  par 
' la  connoilFancé  exaéle  de  Thiftoire  de  tous  les  Iré-f 
clés , & .par  la  leélurc  des  livres.  Ce  dcrniei? 
moyen  n’eftantpas  delà  capacité  de  toute  force  de 
pcrlonnes , n’eft  aulfi  d’aucune  .ncccflicé,  ni  pour 
Je  faluc , ni  pour  la  confolation.  Il  fulfic  à un  hom- 
me de  bien , qui  voit  dans  l’Ecticurc  ce  qu’il  faut 
croire  touchant  l’Eucharitlie*  deprefumet  chari7 
tablcmcnc  que  les  Percs  ne  fe  . font  pas  éloigné 
-de  cette  foy  par  des  erreurs  capitales.  Il  luy  Uilfic 
d’ellrc  perfuadé-  que  les  promellcs  que  lefus- 
Çhrilt  a faites  .4  ton  Eelilc.de  ne  l’abandonner 

; - i.  - jajnaiSj^ 
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]amais»onceulcu’[accon)pliiIciiicnt>  & tjuequcl-  Ch.  V. 
qôe  obfcurcilTèmcnc  qui  ibît  arrivé  dans  le  Mini* 

Itère  extérieur  , par  le  ' mélange  des  pcnlécs  des 
* hommes  avec  les  véricez  écerneiies  de  Dieu.  lelus* 

Chriit  a toujours  Cu  loin  de  conlcrver  lès  Hdélcs, 

& d’exécuter  le  decret  de  Ion  Elcâion.  Ain/î> 
il  n'a  que  faire  de  s’allcr  jetter  dans  la  difcuflÎQii 
de  llultoirc  > ni  de  feuilleter  trois  ou  quatre 
cens  volumes  qui  ne  luÿ  donneront  pas  plus  de 
repos  d'cfprit  qu’il  n’en  a ; moins  encore  de  s’em- 
barrallerc^s  la  méthode  de  l’ Auteur  de  la  Peipe-^ 
tuitc.  qui  eft  une  quatrième  voyc  dont  le  monde 
s’eit  bien  paflè  juiqu’à  prél'cnt , Quand  un  hom- 
me de  cér  ordre  aura  entcndii  parler  du  livre  de 
M.  ^ubertin,  Sc  de  Thilloite  du  changerhent  qui 
y eft  contenue  j je  ne  doute  pas  qu’il  n’ayt  cité 
bien-aile  d’apprendre  que  melme  par  cette  voyc» 
qui  eft  propre  aux  lâvans  » on  a édaîrcy  la  vérité 
qu’il  croit  j je  ne  doute  pas  auâi  qu'il  n’âyt  crû 
de  fby  humaine  ce  qu’on  luy  én  a rapporté  j mais 
il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  fa  fby  fur  l’Euchati- 
ftie  ait  change  de  fondement,  ni  qu’elle  aÿ  celle 
d’eftreappuyéefur  la  Parole  de  Dieu,  elle  demeu- 
re toujours  la  mclmcî  dé  Ibne  que  quand  .011  luy 
conteftera  la  Iblfdicé  des  preuves  de  M.’^uberrin, 
ou  des  autres  Miniftres,  fut  et  Tu  jet , il  n’en  fera 
point  troublé,  ni  ne  fc  mêlera  point  plus  avant 
dans  cette  dilpute.  lâchant  bien  qu’il  n’en  dlpcfs^ 
capable.  Il  le  contentera  de  ne  préjuger  rien  con- 
tre les  Pères , de  ne  douter  point  de  la  fidélité  des 

fromellcs  de  lefus-Chrift,  de  croire  au  fond  ctf’  qu^ 
Ecriture  luy  enlagne  i & il  lailfèra  la  conteftatibn 

auxfàvahs.'  

Qmmr  \ cèux  ^ui  melprifcnt  le  livre  de  M.  au^ 

bénin 


Digitized  by  Google 


So  Re'p.  au  JUvre  dt  M.  Arnavd  - 
Ch.  y.  ^ertin,  je  n’en  connois  point  dans  noftreComr 
niunion  qui  foient  de  ce  nombie , & peut-eftrç 
que  dans  la  Romaine  , il  n’y  en  a"  pas  beaucoup» 
non  plus  , (i  vous  en  exceptez  M,  Arnaud  & fes 
amis  qui  en  ont  donné  leur  jugement  d’une  ma- 
niéré fort  delhuantageufe , & fortdccifivc.  Mai^ 
ce  n’ell  pas  icy  le  lieu  d’en  pailer , & il  faut  con- 
tinuer mes  remarques.  le  diray  donc  , que  je 
n’ay  point  encore  vu  ce'  pauvre  Calvinifte  inquié- 
té, dont  il  nous  fait  la  defeription  çn  des  termes 
il  pitoyables.  le  n’ay  point  vu  d’homme  qui  m’aiç 
dit,  ^KC  l’Scriiure  remplijfoit  fon  esprit  de  doutes» 
Liv.i.  ch.  0.  elle  ne  les  réfolvoit  paît  ^ttil  ne  trouvoit  dans 
Ouvrages  des  Peres  que  des  ténèbres  épaijfes» 
que  les  livres  des  Théologiens  des  divers  partis  neLj 
le  fatisfaifoient  point  > & qu  il  n’y  avoir  que  les 
raifons  du  traité  de  la  Perpétuité  qui  fullènt  capa- 
bles de  triompher  de  fon  cœur.  Ne  fcroit-ce  pa§ 
là  un  modèle  de  Calviniftcs  comme  M.  Arnaud 
les  fouhaite,  tiré  fur  l’idée  qu’il  en  a luy-meûnç 
'*  çonccuë , & prefontc  à ceux  qui  déformais  vou- 
dront eftre  du  nombre  de  fes  profelyces  î Mais 
qu’elle  apparence  que  pour  eftre  proféiyte  de  M4 
Arnaud , ou  de  l’Auteur  de  la  Pcrpccuicc , il  faille 
leur  faire  un  Ikctifice  de  l’Ecriture  & des  Peres, 
& des  Théologiens  de  deux  partis  j quelle  ap- 
parence, dis-jc , que  leur  prétention  aille  fi  loin? 
Quoy  qu’il  en  foit , c’eft  une  imagination  fort  ir- 
régulière que  de  fe  figurer  qu’un  homme  qui  fer^ 
véritablement  de  noltre  Communion  puiflé  tom- 
ber dans  cet  état , ni  prendre  fur  cela  la  relolu- 
tion  de  changer  de  créance , & la  preuve  que  M, 
Arnaud  en  donne  cft  tout-à-faic  defedlueufe  , cas 
«llcncpourroic,  tout-au-plus,  qucçonclurre  une 

incertitqdq 
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ae  U Met.  dt  4i  Per  pet.  si 
fncerritudc , à 1 egard  des  Peres  ; mais  nullcmcnc  Ch.  V,' 
Ï4*égaid  de  la  paiote  de  Dieu , de  laquelle  un 
homme  de  bien  ne  fc  départira  jamais , quand  meC- 
me  il  coroberoit  dans  des  doutes  couchant  le  fcif- 
timent  des  Peres. 

Mais  voyons  encore  qui  font  ces  gens  qu’on 
flous  repréfente  ftotans  dans  le  doute.  Ce  font 
deux  fo.-fes  de  pirfonnes  , Us  plus  fAvans  Mi~ 
niftrts , d’un  colle  ; (*r  tous  les'fimplrs  [’alfimjfety 
de  l'autre.  Il  eB  très  faux  » dit  M.  Arnaud, 
les  plus  favans  Hinifires  foiént  ptrfuadez  pranUr 

Terti  [oient  manifefiement  pour  eux , & qui  les  fo- ehup.^. 
luttons  qu’ils  apportent  à leurs  paffages  /hiene  bon~p*g  \s- 
nés  & folides:  Tous  les  fimptes  Calvintftes  , ajou- 
re-t-il,  qui  font  incapables  de  fxue  cét  examerty 
font  téméraires  de  le  croire  , & ne  ft  te  peuvent 
perfuâder  que  par  un  caprice  dératfonnable.  Le 
premier  de  ces  points  eft  appuyé  fur  des  preuves 
trcs-legcres.  Voicy  la  première  , Louis  Lavate- 
fe  die , qu’Oecolampadc  commença  à dbuter  de 
la  vérité  de  la  ptanlfubftancîatibn  5c  de  U pielen- 
Ce  réelle  , en  lifant  les  œuvres  de  S.  AugulUn  ; ' 
tju^lfurforrrlîé  cLuis  les  doutes  par  lalc<àurc  des' 
Evangéliftes  ,•  que  d’abord  il  repouilà fes  premiè- 
res penlées  ,'par  la  conlidéracion  qae  ces  dog- 
mes n’eftoient  rejectez  de  perfonne  ; que  nean- 
moins , voulant  vaincre  cette  foîblclïê  d’clpric  il 
s’attacha  à la  le<flure  des  Peres  mais  qu’au  com- 
mencement il  ne  s y trouvoit  pas  aide;  parce  qu’il 
y rencontroit  fouvdit  les  noms  de  Corps  &:  de' 

Sang' du  Seigneur  donnez  au  Sacrement  ÔC 
qu’eulîn  apres  auoir  mis  à p.irt  fautoVité  des 
hommes  pour  s’attacher  à la  Parole  de  Dieu , la' 
ycritc  luy  pariit  plus  cUfrcmcnc.  Cd  témoignÿ- 

f gc'^nd 
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8z  Rb'pomse  M.Arnayd* 

Ch.  n’cft  pas  facile  t 

un  homme  qui  eft  imbu  dés  fa  naîllàncc  . des  opi* 
nions  de  rEglilé  Romaine, de  découvrir  d abord  là 
vérité}  puis  qu’Oecolampade , qui  en  avoir  vâ 
reluire  les  premiers  rayons  dans  S.  Auguilin»  df 
qui  en  avoir  enfuite  rcceu  déplus  vives  impref- 
iionspar  la  ledture  de  l’Ecriture  Sainte , ne  laif'  ' 
foit  pas  defc  former  encore  des  diificultez  dansles 
Pères , & de  s’en  former  meime  d’aiTez  lcgéres« 
jufqu’à  -ce  qu’ayant  rcfolu  de  s’appliquer  unique>^ 
ment  à l’étude  de  la  Parole  de  Dieu  > il  y trouva 
fort  éclaircülcmcnt  entier  » après  quoy  il  reconnut 
avec  plus  de  facilité  la  véritable  dotf rinc  des  Pè- 
res , & les  employa  en  fuite  fortement  pour  la  dé- 
fenfe  de  fa  fby.  Cela  fait  voir  lafbrce  de  la  préoc- 
cupation , & la  neceffiic  qii’il-y-a  pour  bien  en- 
, tendre  les  PereS}  d’eftre  premièrement  difciple  de 
l’Ecriture. 

Quant  aux  Centuriateurs  de  Magdebonrg,  oa 
fait  qu’ils  ciloient  de  la  ConfefHond’Auibourg^ 
&on  n’ignore  pas  auili  que  ceux  de  cette  Con- 
fcflîon  croyent  la  prcfence  réelle , & par  confé- 
qucKt , qu’ils  ne  font  pas  des  témoins  qu’on  doive 
alléguci  cLuis  cette  Conciovcrfc.  Car  ils  ont  tant 
xl’intercft  à fe  conferuer  les  Pères»  que  quel- 
ques-uns d’entr’eux  aiment  mieux  donner  un 
Icns  de  tranlTubilanciation  aux  exprellîons  gene- 
rales q;.i  portent  que  le  pain  eft  fait  le  Corps  d« 
Jefus  Chrift  » ou  qu’il  e(î  changé  au  Corps  dç 
lefus-Chrift  , que  de  les  .entendre  en  un  fens 
m y flique  qui  détaiifc  leur  propre  créance.  Quoy 
qu’il  en  lôîc  > ils  ne  font  pas  du  nombre  de  nos  Mi- 
inillrcs«  & M.  Aiaand  aie  devoir  pas  foriir  hors 
des  bofnafi^  difptKb 
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Le  paipgc  qu  il  nous  produit  comme  de  Scali-  Qh.  V«* 
jer  > cft  cire  d’an  dés  plus  imperrinehs  livres  qui 
foc  j^‘s , ücji.  Arnaud  eft  plus  de  loifir  qu’il 
toc  die  puis  qu’il  s’amul'é  â rechercher  .de.  ces  lbr-‘ 
tés  de  témoignagés.  C’eftun  reéueil  de  ce  qu’oa 
prétend  que  dil'oicScaligcr  dans  la  cdnvcrüdoà 
zan^ierê  1 & 1 on  y mis  toutes  lorcés  de , 16ttilcs> 

&des  chofes  indignes  d’un  hommé'  d’honneur. 

Ces  jeunes  Ecoliers  ; furies  mémoires  de  qui  l’on' 
a imprimé  ce  beau  ramas  ; y ont  couché  ce  qu’ils 
ônc  voulu  i & de  la  maniéré  qu’ils  l’ont  voulu; 
mais  cetcc  manière  ne  £iic  que  trop  vpir  qu’ils 
toavoienc  pas  beaucoup  de  difcenicment.'  loioé 
que  M.  Arnaud  nous  apprend  tuy-mcline  qu’uri 
de  ceux  qui  ont  fait  cette  r^pibdic  fc  fit  Catholi- 
que Rom^,  Ce  qui  le  pourroit  bien  avpir  por- 
tép^  on  zélé  de  nouveau  converty  à prefter  à Ion* 

^l^ihre  des  paroles  favorables  .à  la  cranlfiibllan^* 
Ciarion«  ^de  plus  M.  Arnaud  parle  des  Mini- 

ftres,&  lonl^tqueScaligcrne  l’eftoitpajs. 

VvitcipbogMd  clloîc  un  des  chefs  du  party  de^ 
Arméniens  , interclfe  contre  Ils  Miniftres  de 
France  »&  Ce  ne  Içroic  pas  un  témoin  tout-a  fait 
à croire  en  ce  qu'il  nous  dit  de  Cafuib&n  ; néan- 
moins, fi  ce  que  Spohdanus  a écrit  de  Cafaubori 
melme  cft  véritable  ,’il  f mt  avouër  qué  Cepérlon- 
» qui  d ailleurs  avoir  beaucoup  d’érudition,’ 

Aexcelloit  pas  ei.  jugement.  Ceftott  un  bomme^  AnnsL  . 

^t-i  y a M jjpht  légtr  qui  tftoit  teûjturs  ebuntè- Eccl. 
lunt  fur  le  futt  de  Is  Rtligtcn  ijui  voulait  corn- 
flétre  aux  uns  & eux  dutres , & p^r  ee  moyen  v 

ne  contenteu  aucun  des  pertü.  ,IÎ-y-a  dcl’apparcri^""'**’ 
àc  que  la  trop  grande  frequeritation  du  Cardinal' 

.4u  i'crroa  l'avoit  ma  ^ cette  humeur  ambi- 

‘ ? gùc 
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$4  Re'i»;  au  Litre  de  M.  Arnavd* 

Ch.  V.guëtJontil  ne faût  pas  fc' prévaloir  j moins  cncoM 
rc  nous  en  faire  un  exemple  pour  régler  noitr^ 
conduire.  Et  apres  tour , c’eftoit  encore  un  Cri- 
, ' ti<]|ue , & non  un  Miniftre. 

,lenem’arrcftcraypoincà  Socin,  ny  à ceux  dé 
faScdlcj  raais  ic  diray  (ct’.,lemcnt  qu’il  y-a  trop 
depaflion  &d’injuftice  à nous  les  produire  icy^ 
où  il  ne  s’agir  que  de  favoir  ce  que  tiennent  nos 
plus  (avans  Miniftres»;  l’avoue  que  les  Soci-* 
Èiens  rejettent  la  tranlïùbftanciation  & la  pré- 
fcncc  réelle  j mais  ils  ont  d'ailleurs  tant  d’inré- 
reft  4 décrier  la  doctrine  des  Peies  qu’ils  n’ont 
garde  d’en  parler  équitablement,  lis  ont  enchéry 
Jùr  les  anciennes  hcréfics  , de  Phorinus , de  Ma- 
ccdonius  , de  Pélage  , & comme  ils  le  voyenc 
combarus  dans  les  Conciles , & dans  les  Peres,  ce- 
la les  porte  non-feulement  à n’avoir  aucune  confi- 
dération  pour  eux  ; mais  à leur  imputer  auffi  des 
chofes  qu’ils  n’ont  pas  crues , afin  de  les  rendre 
odieux,  & de  leur  ofter  toute  forte  de  créance.- 
Ainfi  s M.  Arnaudnous  trompe  cjuand  il  nous  dit> 
livre  que  les  Sociniens  n‘ont  aucun  inter efi  d'avouer  que 
frtmier  les  Peres  [osent  favorables  à [es  Catholiques  » & 
qu’ils  auraient  plus  d’avantage  à le  nier.  Le  con- 
41*  tfairc  paroift  évidemment. 

Quand  il  nous  pourroit  produire  quelqu’un  des 
Jioftres  quieuft  ou  douté  fi  les  Peres  nous  font  fa- 
vorables dans  le  point  de  l’Euchariilic  , ou  qui 
euft  mefme  cru  qu’ils  ne  nous  le  font  pas  , de- 
vroit-on  le  trouver  fi  étrange  ? Ce  n’eft  pas  une 
chofe  aifée  que  de  fc  démélcr  de  tous  les  fiux  ou-? 
vrages  qu’on  a fuppofez  aux  Anciens  , ny  de  tous 
les  faux  pafiàges  qu’on  a produits  fous  leur  nom,' 
Dy  de  tous  les  endroits  corvojupus  dans  leurs 

Ycrîtablcs 
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Lrtrt,  I.  dt  U Me't.  de  U Permet. 

^ Mritables  livres , nv  en  un  mor  > de  cous  les  acd-  CL 
&es  donc  on  s’eil  Iccvy  pour  nous  déguifer  leuc 
doâxine.  Ten  ay  foie  un  Chapicrc  expiés  dans 
na  Réponfe  au  Pçre  Noike , où  j’en  rapporcé 
quelques  exemples  > que  les  Leâcuis  p.uvenc 
voic>  s’ils  en  onclacurio/îcé.  Cafaubon  donc  jo 
viens  de  parler , ell  un  de  ceux  qui  onc  donné 
dans  le  piège  ; car  il  a pris  pour  de  vrays  & lé- 
gicimes  ouvrages  de  S.  Ambroife  deux 
frcferétoires  pour  U t^effe  , bien  qu’en  effeccl-  Extre. 
les'  loienc  d’Aniclaie  de  Cancorbery,  Si  quel- 16.  »ru 
^u’un»  crompé  cgoime  Calàubon,  a douce  quç  fS* 
les  Pores  RilTenc  pour  nous  , fauc-il  fe  prévaloir 
defes  fautes  - 1 Fauc-il  pièce ndre  que  Tes  erreurs 
foieacla  régie  de  nos  femimens  } Cela  ne  fer  ois. 

pas  raifonnable.  t . .. 

- Mais  pour  on  Minière  ou  deux  que  M.  Arnau4 
poucroic  produire»  BOUS  luy  en  pourrions  oppol^ 

«n  cres-gtand  nombrequi  n’onc  pas  héficé  la-deF- 
lus. , Calv  mmelnie».  qui  vivoic  en  un  cems  où( 
dés  lorces  dq  Ibuiberies  n'eftoiau  encore  guérq 
découverces  » p a;pas  laiiTe  .de  rçconnoi(b:é  que 
les  Peres  owt  rtttnu  le  fens  pttux  & 
de  ce  Mjftére  , •.&  de  dire  , (pcc  no  trouvont  pooia.^  'o^ 
cjm'tlo  rofont  .etoulu  déroger  le  moins  du  monde  4«iS. 
SjtçnfUe  unic^e.de  lefm-Cbnft  » il  ne  peut  con^ 
feutu  éfm'ori  leur  impute  aucune  imputé  , bien  qu'il 
ne  crtftnt  pa  qu'ils  foifut  tout-k-fut  excufakles  en 
lé  forme  de  éaêieu,  A Calvin»  on  pourroic 
ajourer  Coclcus  Prcccpceur  du  Roy  d’Anglc- 
oerre  Edotiard  V I.  qu’on  crojc  edre  l’Auccux 
d'unL^rcincicule  Dialiaéb'con»  Thomas  Crara- 
mer  ArchcvclqucdeCancorbery  's  luellus  j Picr- 
K Maiiyr»  L’Auicui:  du  Jia4c  Onbodoxe  » An- 
...  F 3 dre 
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éé  IPLet.'  éu  Livre  Je  M.  ArkàVB^ 
dre  Volan  ; lej  Théologiens  de  1-Vniverf^té  d< 

' Hcydclbeig  j diiMoülrn  ; Charnier  ; Rivet; 

' Meffieurs  Fe  Faucheur  , Mcftrelac  , & Blondel; 
^ns  parler  py  de  Mcflîeuiÿ  du  Plcflis , & de  Sauf 
maiie,  py  de  beaucoup  d’autres  qui  ont  ccrit’fu^ 
Cette  matière,  par  les  témoignages  des  Peres  ; ce 
qui  fait  voir  aveç  combien' de  précipitation  M. 
Arnaud  a avancé  cette  parole  fi  magi{h4c  & fî' 
. decifive  : efi  très  f*ux  que  les  plus  fevuni' 

Afinifires  Joient  perfuadez  que  les  Ppres  fotent 
ptamfeftement  pour  eux  , & que  les-  folutions  qu  ils 
apportent  à leurs  paffai^es  font  bonnes  & folides. 

Ge  qu’il  allègue  de  M.  Daillé  dt  pris  à-contrc; 
Fensj  Caria  pcnlée  n a jamais  efté  ny  de  nier  les 
avapcjges  qùenous  avons  dans  les  Perçs  fur  Par- 
îiclc  de  l'EucharilKe  , py  de  les  faire  révoquer  eq 
doute.  Son  Livre  contré  Meflieufs  Adam  üc  Cot- 
riby  eneftune  preuve  autcntiquc  cpmmc  iL 
eft  cncoié,  par  la  grâce  de  Dieu  , en  état  de  dirç 
Juy-mefme'ce  qu’il  ep  croit  i on  n’a  qu’à  l’inter- 
yoger  fur  cela  & l’on  verra  ce  qu’il  répondra.  Il 
41’y-a  poipt  de  contrariété  entre  luy  & moy , pour- 
1 vu  qu'on  prenne  lès  paroles  & les  miennes  dans 
Je  jufte  IcPs  qu’il  leur  faut  donner.  ' 

’ M.  Daillé  dit,'  quil  efi  difficile  J apprendre  par.- 
les  Verts  qu  elle  a tfié  leur  cféance  fur  les  Artiele^. 
emptoj  dont  la  Cére'tfenté  efi  aujourd'hui  en  différent  t par-^ 
dtf  Ve.  ce  que  les  matie'res  dont  ils  traitent  en  font , pour  I4 
tV.^,*f'plus  part  tres^élo'ignéts.  Son  fens  cft  > que  ceU 
cft, difficile  a trouver  par  voye  de  déclaration 
formelle  , & cxprdïè , qui  pOrtc;  j’arme  , oir 
je  nie;  )’approuve,  ou  je' condamné;  je  %çors,' 
pu  je  rejette , dé  la  railbn  qu’il  en  allègue  le  raar-: 
^ue  allez  : car  il  dit , que  lei  matt^et  dont  iU 
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Ùwrt  I.  U U Met.  de  IjPerpet^  87 
trâitent  /int  éloignées  de  nos  cntroverfes  > & qu’ils  Ch.  V, 
»«  fcnfeient  pas  À nous  quâmi  ils  eut  écrit.  Mon 
fcndmenc  n’efl  pas  difiCTcnt  du  fien>  & dansccc- 
tc  vcu'é,  je  ne  craindray  pas  de  dire  avec  luy, 
que  ceux  qui  penfent  appereevoir  iâns  Us  ^eres 
lemr  créume  cUtremeut  exprimée  > fe  trempent  le 
flm  feuventt  cemme  ceUsj  qui  duns  le  fen  des  clecbes 
Ttmentuuit , ce  luy  fembleit , Us  defirs  & Us  sjftc- 
tmu  de  fite  efprit.  En  ctfet  , fi  l’on  s’imagiuoic 
trouver  da0s  les  Pcrcs  une  rejeâionpofitive  & 
prcdlê  de  U créance  Romaiiie  > comme  celle  que 
nousen  fiiilbiis  aujourduy  ^ on  auroic  bien  de  la 
pejneafe  coocencer  > & la  raiGan  n’en  cil  pas  dif- 
ficilcàcomprcndre>  c’ellque  la  creance  Romai- 
ne n’dlant  pas  encore  fjrméc  du  rems  des  Pcrcs, 
ils  ne  l’ont  pas  aulE  condamnée  cxprcllcmcnc  ; 
car  on  n'a  guère  accoûnimc  de  condamner  des 
opinions  avant  qu  elles  paroifîcnL  Mais  cela 
n’empéchc  pas  que  les  Pcrcs  ne  (oient  contraires 
à la  tranfiubftandation  > par  voye  de  négation, 
c*cft-à-dire  » par  leur  filcr.ee , parce  qu’ils  ne  la 
xnettent  jamais  entre  les  points  de  leur  fby  , qu’ils 
ne  la  prc^lènt  point  à leurs  peuples,  qu’ils  n’en 
éclairdflcnt  point  les  mvftcrcs  , qu’ils  n’en  dé- 
Yclopent  point  les  diÆcultez , qu  ils  n’en  établif- 
(ent  point  les  luîtes  , comme  fait  l’Eglilc  Ro-‘ 
Btaine  , ôc  comme  ils  l’cddent  fait , (ans  douce, 
s’ils  l’euflcnt  crue.  Voilà  ce  que^c  dis  ; & M. 

Paillé  ne  le  nie  point  ; au  contraire , peu  de  lignes 
après  ce  que  M.  Arnaud  en  a rapporté,  il  établit 
cette  propofition  générale  : Que  file  filence  des  Pe-  ibidi 
Tes  fier  des  Articles  que  Cen  efttme  tant , nefi point 
entièrement  muet , ’ '&  veut , peut-  efire  , bien  une 
tUke  exprefierti  maie»  certes  » non  en  fuveur  de 
. ~ ■■  F 4 ceux 
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SS  Re'bpnsb  auXivr^  de'U.  AnnJ^vp  J 
jC^y*  Cfux  qui  les  tiennent  affirmativemenu  Iurquesr{^ 
M.  Daillc  &moy  p allons  prtcilcmcnt  le  incï^ 
jpc  langage.  Mais  je  prétens  aufli , pnire  le  1»^ 
lencc  des  jPcrcs  , qu’il  y-ait  d^ns  leurs  éçrics 
quancicc  de  chofes  qui  ne  (auroienc  cqmpâcq; 
avec  la  creance  de  la  cranirubflanciaüon  j & dd 
Ja  préfence  réelle,  & je  tiens  que,  cette  preu-. 
vc  conclut  évidemment  qu’ils  np  erpyoi^t  poj^^ 
CCS  dogmes-U  5.  M.  Daillc  , parlant  ,(sn  gçWi 
rai  de  cét  ordre  de  preuves,  dit 
très  yoiontiérs  que  U'  créance  dejqui  j^apttqe  Jn-, 
ge  fait  un  feul  corps  , dotrt  les  parues-  s't^tre-'' 
tiennent  , & fe  r/tpportent  toutes^.  Us  unes  aus^ 
éutres.  De  forte  que, par  les  c^ofts^  qu’tl  expri'f 
nie  ton  peut  reconnoiftre  ce  qq'd,  penfe  de , 
la  tnefmes  qu  il  n’exprime  pas  i/tl  le^  croit  pu  noti^ 
n'efiant  pas  yray-femblable  qu  st  qdmatte  ce  que 
ioifoquç  évidemment  Jet  créances  ^ ou  qu’tl  reitttê^u, 
qui  les  fuit^ttéc^sirem*nt  , U.  ajoute  pq  lirite». 
qu’il  attbuë  que  rut  te  façon  ,dê  U* 

ides  Peres  feroit  très  y utile  , & plsff  propre  àipéz 
vétrer  leur  fond  t qu’aucuve  uutre  > pourvu  qud 
Iflon /uppofafi  deux  chofes  que  U créance 

des  Anciens  JÇio^em  s’entretient,  toute»  &‘ni 
dément  nulle -piirqt.  & l’mtee»  que  celuy  qui  eq 
peut  Juger  par,  cette  vojje  > m un  e^rit  aigu  » 
délié,  une  mémoire  excellente , & un  jugement 
folide  , & non  préoccupé»  A Pégard  de , la  prc-« 
micte  fuppolîtipn  , il  dit  , qu’eljc  n’cft  pas  en- 
uérement  hors  de  doute  y .èü  pour  l’autre  que 
. toutes  CCS  qualité^  le  trouvent  rarement  en  un, 
fcul  homme.  Ce  qu’il  dip  eft  vut^y  , dans  cet*^ 
te  conlidci.  LÎon  generale.  M^'s  cela  nem’cœ-» 
pcche  pas  d’ajouter  , ^ue  da^  le  cas 
\ . . • - — culicï 

■w  - 
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fitUcr  de  la  crauliLbllanciacion  > & de  la  pcé-CiuV* 
icncercclle;  lapivmicre  luppolîti^n  eiihot&dc 
douce  > & que  U lecondt  n ell  poi  abiblumcuc  né- 
ccââirc.  Pour  le  ceconnoilbre,  il  ne  fauc  que  con. 
üdécer  > d’un  côté  > le  rang  queces  dogmes  den« 
nenc  dans  une  EgUlè  qui  les  croie  j ôc  de  l’autre, 
de  quelle  nature  > âê-en  quel  nombre,  lonc  L s cho-< 
ics  qui  les  choquent  dans  les  livres  des  Anciens 
Per  es.  L’exemple  de  l’EglUc  Romaine  nous  ap<^ 
prend  , que  ceux  qui  les  croyenc  les  regardent 
comme  des  mylléiesinviolableSjqu’il  faut  bien  £c 
garder  d’ebrauler  en  aucune  manière , &:  qui  tcn( 
d une  importancefondamcutalcdans  la  Religions 
comme  des  mylfércs  qu’il  faut  toujours  fouger  à 
dépendre , contre  la  contradiéHoa  des  ûns,  fie  de 
larailcn  ,&  poux  LTqucls  il  i&ut  avoir  beaucoup 
dcprccauuoiij  comme  desrayftcres,  enfin  >q^ 
reviennent  sous  le^  jours  devant  les  yeux  > dairf 
IciBCCtlebraiionfit dans  la  communion,  qui  dui»  ■ '} 

vent  eftte  dilfinCtemciitcounusdc  cous  les  fidèle^ 
deenfeigeez  clauemcDCOc  nccccmcDt  aux  peuples» 
afin  que  chacun  fiche  que  ce  qu’il  prend  ell  la 
psopre  lublLnce  de  Ion  Sauveur  . fie  qu’il luy  ren* 
de  ce  que  toute  créature  luy  doitt  11  s’enluic  de- 
là, que  fi  i’figlile  Ancienne  les  a crus>.elle  les  à 
crûs  dans  ce  degré  , & qu’il  n’cfipas  pofiiblc  quç 
le»  Pères  en  général  ne  le  loicnc  doimez  de  gardé 
d’ccablii  des  choies  qui  les  tenverfenr , ou  d’en  ' 
rc;etcer  d'autres  qui  les  lliivcnt  iiécellàireirient.  Il 
’ni’cllpaspolliblequ’ils  roienctouscnTemble  tom- 
bez, dans  cette  inconfidéradon  d’avancer  bcau^ 
coup  de  choies  qui  pouvoiaic  icandalifcr  leurs 
peuples , en  un  point  fi  connu,  Sc  fi  chacourileux 
^uc  celuj  de  Uiubâançe  de  jkius-Chriil , qu’ils 


jié  Re'pokse  mu  ihfre  de  M.  ÂkMAVOt 
CluV.rccevoient  tous  les  jours  D’autre-côte , lîroQ' 
confidére  la  nature  Sc  le  nombre  des  chofes  qui  (è 
trouvent  dans  les  Peres , contraires  à la  traniliib-* 
ftanciation  & à la  préfcnce  réelle, on  verra  qu  elles 
leur  font  contraires  d’une  contrariété  première, 
immédiate , & évidente , pour  laquelle  il  n’eft  pas 
belbin  d’un  elpritaigu,ni  d’une  mémoire  fort  heu> 
leulè,  mais  d’un  bonfens , ôc  d’un  jugement  des- 
interefle,  & fans  préoccupation } onverraque  ces 
chofes  font  en  grand  nombre  , & quelles  frap- 
pent l’elprit  par  leur  mulcitude,dc  meline  quepac 
leur  qualité.  Ccft-cc  que  M.  Daillé  n’a  pas  nié  i 
De  forte  que  comme  je  ne  combats  point  là  Ré- 
glcjilne  combat  pas  auffi  mon  exception, & il  n’y- 
a point  de  contradiâiion  entre  nous.  ■'  s 

Mais  , dira  M.  Arnaud,  M.  Daillé  combat  vô- 
tre exception  ; car  il  applique  fa  Régie  aufujetde 
l'EucharilHe,  avoUant,^»^  comme  il' j-a  des  pdf- 
Cbdp‘S>  Çnges  dans  les  Peres  qui  femblent  inexpHcables  » 
éu  fens  de  VEglife  Romaine  , il-p  en-a  aufi  qui 
femblent  ne  pouvoir  en  façon  quelconque  ' admet* 
tre  le  fens  des  Protefiatu , comme  ceux  qui  difeut' 
formeüement  que  le  pain  change  de  nature  * qslt 
par  la  toute  puiffance  de  Dieu  il  devient  la  chair 
du  Verbe  : ($•  femblables.  Si  le  Cardinal  du  Per- 
ron y dit-il , & autres  ejprits  fublimes  fait  en  Vun^ 
fort  en  l'autre  party , protefient  de  n'y  trouver  au*i 
fune  difficulté  » il  faut  avouer  qu'ils  ne  le  difent 
que  par  brauade  ^ faifant  bonne  mine  en  mauvair 
. jeu  i ou  que  le  relie  du  monde  à la  veut  (ÿ*  teffirie 
tnerveiSeuftmtnt  foible  de  ne  voir  que  tenébres , ok 
ees  gens  qui  ne  vojent  que  lumière.  Et  ailleurs,aprés 
avoir  parlé  de  quelques  pallàgcs  qui  choquent  la 
confubllanciaUcé  du  Fils , décerjoiinéeau  Concile 
'/■'''  ■ " de 


’tim  î.  iiU  Me't^  ie  U PcupEtr  fi 
|le  Nicée , & qui  Ce  trouvenr  dans  les  Anciens  qui  Ou  Vti 
jontprcccdc  ce  Concile,  (^e  Us  Per  es  y ajoûtc-t-il, 

ÀUms  $u  nient  que  1‘ Euibarifiic  fou  têtüemetu  le 
feefs  de  Cbrifi  , ils  ne  contrediront  fas  pour  eeU 
ton  opimon , qui  que  tu  fois  ou  Âomain  , ou  Prote~ 
fient  t pim  fortement  que  les  Pères  d'Antiocke  4- 
vount  en  dpperence  contredit  ceux  de  T^ice'e.  Aiou^ 
tez  » meintenent , que  comme  les  Ariens  n^votesu 
fncttn  drott  de  ttter  à leur  opinion  , ni  ie^éguer» 
tomme  pièces  àéctfives  de  leur  queftion  > tels  pr»~ 
fos  innocemment  testez  per  les  pim  onciens  Peres» 
en  pMjfunt  feulement  t furd'eutres  fujets  . feus 
nneun  defftin  de  truittr  eeluy-cy  : nom  nâVons% 
wen  pim  y,  ù~vTdj- dire  » nueune  rétfon%  ni  toj  % ni 
moy*  stdüéguer  comme  fentences  pronomé.s  fur  nos^ 
tnnfes  nees  depuis  peu  » les  dires  des  Peres  écrits 
jpnr  ente  fur  sf  autres  matines  » plufieurs  ftéiles  de-~ 
pmt  nos  contefidtions  » dufquelles  sis  fe  font  #3f-' 
fort  diverfement  > oéfeurement  > Ù quel- 
fùefotf  mefme  > en  apparence  * conirsdtctoirementm 
En  Tuicc>  ayant  fait  voir  que  les  Peres  avoient  eu 
dellèin  d’ellre  oblcurs  fur  le  fujctde  l’Euchariltiç»* 
pour  cacher  ce  myllcrc  aux  Cacecumenes.  Pma 
donc  , die  ilyquen  cette  matière  , & en  etautres,. 
ils  ont  eu  dejfnu  de  nous  couvrir  leurs  penfées  , il 
me  faut  pas  éétonnn  fi  leurs  exprejfions  font  fou- 
vent  obfcurts , ^ ce  qui  fuit  de  l'obfcurité  « / eU. 

Us  femblent  par  fou  fe  choquer  > & fe  contudsrn  * 

Us  unes  les  autres. 

le  répons , que  cela  diuit  bien  entendu  » ne 
p>œbot  en  aucune  manie  rc  mon  exception  , ni  ce 
que  j*ay  dit  dans  ma  Répoidc  à la  Pcipetuice.  M. 

Daillc  parle  du  jugement  paniculîer  q.  ’on  peut 
^Ure  de  quelques  paÜàges  de  Peres  quoo  piodulc 
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fi  ReV.  4u  Zhre  th  M.AstifAr» 
de  part  & d'autre  ; &moy  je  parle  du  jugement 
general  ^’on  doit  faire  fur  tout  le  corps  de  1109 
preuves , & fur  les  diificultez  qu’on  forme  au  con-» 
traire  ; ô£  dans  ce  que  M.  Arnaud  allège  de  nu 
Reponfe  j’ay  parlé  du  unis  qne  les  peuples  » ^tdez 
fat  Id  lumière  de  l'Ecriture  ^ per  le  perpétuel  té- 
meignage  des  Sens  , per  la  vive  force  de  Ut  Reè-. 
fon  9 & par  les  dattes  explicdtiotts  de  leurs  Paf- 
teurs  9 pouveient  donner  aux  expre fions  mjf/l*<iuiet 
qui  eftoient  alors  dans  l'ufage.  Ce  font  dcschofès 
entièrement  differentes.  le  ne  i^e  pas  qu’il  n’yrr^ 
ait  dans  les  Pères  quelques  paffages  difficiles  > qui 
nous  donnent  de  la  peine , comme  ceux  <^e 
Daillé  a marquez.  Il  n’eftoit  pas  néceffaite  de  Ift 
produire  pour  cela,  puis  que  je  m’en  cftois  moy^ 
meGne  allez  déclare  dés  l’entrée  de  ma  difpucc^, 
avoué  que  la  voye  de  chercher  la  vérité  dfr 
l'Bucharihie  par  la  doürine  des  Pms  9 tÜ  d'elle- 
tneéhte  une  voye  indkede  » oblique  t fujette  À de 
grandes  longueurs  , & oà-ily-a  de.Pillufion 
deï égarement  à craindre  j Gc  font  mes  termes  9 
&M.  Daillé  n’en  a pas  parlé  plus  fortement,  fo 
Bo  nie  pas  encore.  Que  n dans  l’examen  qu’on  fait- 
de  ces  palfigcs  à parc  , on  psotefte  de  n’y  trouvez 
ducun^  oblcurjtâ , il  faut  prendre  ocs  proceftations 
pour  des  bravades.  Mais  cela  n'empeefie  pas  qu9 
le  jugement  général  qu’on  doit  faire  de  la  crcanco 
des  Peres  couchant  l’Euchariftie , & qui  réfulte 
d’une  confîdération  exaéle  des  preuves  rappoitécâ 
départ  & d’autre , ne  foit  évident  & certain  , en 
Boftre  faveur , loit  parce  que  ces  palïàges  particu- 
lieis  , qui  Icmblcnc  d’abord  difficiles , fonteclaic" 
ois  pat  d’autres  qui  en  i'idiquent  le  fens  véritable^. 
Soit  encore  parce  que  quand  lcuBdiâicultédcmcu-« 

reroit, 


lÀfrt  I.  di  U Ml* T.  d*  U PiRPET.  % 
tcroît,  elle  «ft  vaincue  par  k nombre  Se  par  l’cvi-Ch.V« 
dencecks  preuves  contraires.  Les  confiderations 
qoe  M.  Daiilé  fait  fur  ces  pallàgcs  difficiles  > con* 
tribuent  cUcs-mefmcs  à établir  la  ceitirudc  de  ce 
jugement  general  dontje  parle;  car  elles  nous  dé- 
rouvrent  les  cauTes  de  cccre  oblcutiré  > elles  nous 
en  donnent  des  exemples  Ccmblablcs  en  d’aunes 
matières  > & par  là , elles  diminuent  le  feand  Je 
qu’on  en  pourrok  prendre  > & rendent  le  repos 
àl’elptit. 

Mais  il  dit  ^ ni  le  Remain  ni  le  frotefidnt 
n’ont , i-vrey  dtre  , éucune  reifon  tf  alléguer  com- 
me Sentences  prononcées  fur  nos  caufes  » nées  dr- 
puk  pen  i Us  dires  des  Amiens  ftres  > écrits  par 
eux  fur  tt antres  mattéres  > plufiturs  Siècles  anpa^ 

^ f avant.  Ce  qu’il  dit  eft  vray  , on  auroit  tort  de 
les  prendre  comme  des  [ententes  prononcées  ex- 
près. Mais  ce  n’cft  pas  à dire  > qu’on  ne  les  pui(& 
employer  pour  conclurre  qu’ils  n’ont  pas  crû  la 
tranirubftanc ration  , & la  prcfcnce  réelle  » parce 
que  s’ils  les  eufieiu  crues  , ils  n'eulicnt  pas  parlé 
de  la  forte.  Ce  n’cft  pas  à direauffi,qu’onncpuiP-  a 
(ç  procéder  pat  la  voye  de  négation  , c’ eft- à-dire, 
conclurre  de  leur  fîlcnce  fur  ces  dogmes , qu’ils  ne 
les  ont  point  tcjws.  Ce  n’cft  pas  à dire  , enfin, 
qu’apres  une  légitime  confidéraiien  de  toutes  ces 
preuves  aÆrmativcs  éSc  négatives  , on  ne  puillè 
former  un  jugement  ceuain  &décîlîfûir  la  quef- 
tion  de  la  creance  de  l’EgKle  Ancienne,  & le  faire 
en  noftre  ùveur.  Ainfi  , M.  Arnaud  a perdu  foni 
tems , quand  il  a entrepris  de  montrer  cette  pré-^ 
tendue  conrraiicté  qu’ü  dit  eftre  encre  M.  Daill^ 

&;  moy.  ' 

Mais  le  d^ein  > <fic-il  < d/M.  Daiilé  efl  de  mort. 
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Gh.  V.  trtr  en  general  qutl  ne  faut  pas  prendre  les  Perêd' 
l.ivrtt.pour  luges  des  Controverfes  » & en  particulier  di 
rh-S'  celles  de  l’Euihari/lte.  lel'avouë  > parce  que  ces 
^*'^‘47*(üificultez  dont  ü a parlé  , Si  les  autres  choies 
qu’il  relève  > montrent  que  cette  voye  eft  longue» 
Sc  cnnuyculc  ; qu’on  y rencontre  des  embarras 
mal-aîlcz  à fiirmonter , & (ju’clle  n’cft  pas  pro- 
pres pour  toures-ibrres  de  perfonnes  j mais  fcule- 
inent  pour  ceux  qui  ont  le  rems , les  aydes  , Sc  les 
préparations  nçcellàires.  C’eft-ce  que  je  ne  nie 
• ^ pas,  au  contraire  je  dis  toujours  que  l’Ecriture 
Sainte  eft  la  véritable  régie , & que  ce  que  nous 
^ allons  aux  Peres  li’ell  que  par  cdndcrccndancc.'^ 
l’a;oute  feulement  que  Ci  ceux  à qui  cette  yoye  ap- 
partient proprement  , y veulent  procéder  avec  la 
iincérité  & la  diligence  qu’il  faut , s’ils  pourront,’ 
^s  beaucoup  de  pénétration  , ni  d’effort  d’eiprit,^ 
par  lesfimples  lumières  du  bon-fens  , faire  ce  ju“ 
gement  certain  Sc  évident  ; Que  l’Eglife  Ancien^ 
ne  n’a  pas  crû  ce  que  la  Romaine  croit  aujoùr- 
duy.  j & c’eft-ce  que  M.  Daillé  reconnoiftra  de 
fnefmc  que  moy; 

Si  je  me  fuis  un  peu  plus  étendu  qu’il  né  faloic 
furcc  fujet-,  c’eft  parce  que  j’ay  au  que  je  d.e- 
vois  repoiiflcr  l’injuftice.que  M.'  Arqaud  fait  à 
deux  hommes  qu’il  ne  fe  contente  pas  de  prendre  à 
partie  de  gaysté  de  cœur , mais  qu’il  tâche  encore 
de  commettre  Pun  avec  l’autre.  Reprenons  main-" 
- .tenant  la  fuite  de  nos  remarques.- 
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tmtt  it  t exdmn  des  frèttuim  ÆVâattgts  qat 
M.  dx%âuà  attribut  au  traité  dt  la  ftrfttmité- 

Le  fujet de  ma  qaunoDc  remarque > eft  pns  de 
ce  eue  M*  Anuud  aflurc  qut  ttm  feux  qd  (. 
ftr^  dm  ftmimtut  de  U,  Dutiè  , ftft-à-dsrt^^dkmf.^. 
qii  fertmt  perfaadez  me  dtit  puint  déâierfH'^f^ 
U queftitm  de  tEuchariflie  par  Us  Peres  , quiU 
fent  trep  ubftmrt  > dT  trep  ermharrafez  pettr  lela» 
dsfficiU  dt  Us  mcctrder  tnfnmble  , ne  pemr~ 
f9sst  pas  refyéêr  de  fe  rendre  arnx  pr  tares  de  la 
Ptrpetàûiéf  amcatqu  Us  Us  jugent  évidentes  ; <Toà 
üçootiat  que  les  Savans  fîncéres  , d’un  côté  ; Sc 
dciaurrc>  cous  ceux  qui  n’en  peuvent  pas  juger 
parag-mcÜDes,acqaie{cciDntà  ces  preuves.  Cet- 
te prétention  eû  aufli  mal-fondée  que  les  prece» 
dent^  Cary  ayant» comme )*ay  deia  dit  > deux 
qucfHons  , 1 une  » touchant  ce  que  nous  devons  . 
croire  1 Eocliâriftie»  & Fautre  touchant  ce  qui 
™ c™  par  l’EglifcAncicmie  » la  première» 
qui  dl  celle  du  droit»  regarde  tous  ceux  de  nôtre 
Communion  en  gmecal  » mais  la  féconde , entant 
qu  elle  fc  peut  décider  par  rhilloirc  » ne  regarde 
que  ceux  d’entie-nous  qui  ont  ou  allez  d’étude, 
oanûez  de  loifîr»&  de  curiolitepoor  s’en  éclaircir. 

Ainfi»  les  loagaeurs  » les  diÆcuUcz , & les  em- 
oaiiasquj  (ont  dans  les  Pères»  rendront  ces  livres 
Œal  ptf^ircs  i ladccilîon  de  la  première  qu  jllion» 
dgicDd  celle  de  nos  Controverlcs,  parce  que 
tfc*  44|ciibtz  fonm  iq^moat^lcs  i b plus 

grai>dc 
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Chap,  grande  partie  d’entre  nous  ; mais  elles  ne  les  rch- 
‘ Vl%  drontpasmal-propresà  d.cid.r  la/cconde>  parce 
* quelles  ne  feront  pas  invinciblcs^à  ceux  qui  s’y 
voudront  appliquer  comme  il  faut  pour  fatisfaire 
leur  cuiiofité  ni  n’empcchcront  pas  auffi  qu’on 
n’en  puillè  faire  enfin  lin  jugement  très- certain 
en  noltre  f iveur.  Si  donc  l’on  prefente  le  traité  de 
la  Perpétuité  à ceux  qui  ne  regardent  quelaprc- 
- ' miére  queftion,ils  diront  qu’ils  h eh  ont  que  faire» 
& que  la  Parole  de  Dieu  leur  fiiffît  : Et  fi  Ton  leuiî 
cfcmandc  ce  qu’ils  croyait  de  l’Ancicnne  Eglifc» 
ils  répondront,  qu’ils  en  jugent  félon  qucla  cha-* 
rire  Chrétienne  & les  promcllcs  de  lelus-Chrifl: 
les  obligent  d’en  juger.  Si  l’on  va  plus  avant  & 
qu’on  leur  demande,  de  qu’elle  maniérc'ils’eft 
fait  que  l’Eglife  Romaine  air  changé  le  fentiment 
ancien  , ils  répondront  que  leur  ulut  ne  dépend 
pas  de  cette  connoillànce,  mais  qu’il  fiut  bien' 
qu’elle  ait  changé  , puis-qu’elle  croit  aujoùrduy' 
ce  qu’elle  ne  devroît  pas  croire,  qui  fuis  douté 

n’a  pas  efté  cru  autrefois  comme  ilsleju^p«;par 
le  fentiment  delà  charité  qu’ils" cteiventavoir  poiitf 
les  Anciens.  Si  on  les  prcllc  de  dire  de  quelle  fa- 
çon cela  eft  arrive  , ils  diront  encore  que  c’eft  une 
niftoire  qui  ne  fait  rien  à leur  falut,  &qu’ons’cir 
doit  informer  de  ccûx  qui  le  fivent.&:  en  tout  cela, 
fis  auront  raifon.  Si  l’on  préfente  ccmefme  traité 
à ceux  du  fécond  ordre,  c’elt-à-dîrc  à ceux  qui  ont 
alfez  d’étude,  de  loifir&  decuriofitépours’cchu’r* 
cir  fur  toutes  ces  chofes  , & àqui  proprement  la 
, fccondc  quellion  appartient  ,‘  ijs  dironrde  raef^ 
Jiie  qu’ils  n’ont  que  faire  de  cette  Méthode  , & 

au’ilsfcfontdéjaéclaircis  parla  voyc  naturelle,  &C 
irçâe , laquelle  vaut  ffSe  wx  que  toutes  çes 
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&ÜÏCS , pu  qu/s  s’il?nç  j’ppp  pas  £;i|ç , ils  Iç’ hionc,  Çhap; 
h’eftant  pas  ii  fpü?ies  qu'ils  yçu'|i|kn£  quûcçr  la  V li 
voycdc*  icu£S  yeux,  &ç^  dç  .çai  propre  Icny  potirçj^ 
prcn4ric  up  autre  pùil  y a dp  legarcmeut  à craiiir 
dre,  & CCS  dernie^g  aufonc  encoïc fai(o£i: 

Mois,  dit  M.  Aipaud,4  f.iuc  luppof  rque  les 
preuves  du  traitée  font  évide-ntes  3 Car  vous  np  les 
pouvez  i'upppicrfaulïès  , qu'apiés  pn  avp/i  fût  l’pr 
xamcnûl  faudtpic  donc  cOiumeuccr  par  là.dç  tqur 
tes  vos  exceptions  pe  içrycnc  deiLii.  le  reponsj,’ 
ijucics  iùppp(î{ionsnerqntpas^las  jultcs  q .c  iç^ 
railfifnnemcus.  Çor  fiées  curieux  dpne  jpyicns 4p 
parler,  ®nt  dçj^pr^?  la  peine  qu’il  faut  prendre 
pour  s’affarct  4"?  preuves  d;;  fût,  ils  prc]ugeionc 
que  les  raitonnemens  dujcraicç  fout  faux  , cap- 
tieux , parce  que  des  inippfiibilicez  morales  tJlcs 
qucipiîX  ccJIcs-çy  , ôç  dapsuu/^^ç.çommc  Ccluy- 
cy , neppuyenf  fub lifter  devant  Ips. preuves  dcfiir 
immédiates , ççjçiûncs,  ^Sc  pvidentfs,çpmmç  fonç 
fesnoftres.  S’i}s  n’o;it  pas  cncpiçprjfçettc  peine, 
je  dis  c^ue  fan?  examiner  , fi  Icsprçuvçs  durrairç 
font  tonnes,  oq  rnauyailçs , ils  n’çn  rc^rderque 
que  laiMéthode  ^ & ,çn  la  comparant  avec  celle  de 
dilcufliOii , s’ils /ont  raifonnablç? , ils  p,i\fcr.ronc 
cette  dernière  à l'autre , pat'Cç  qu’elle  cft  en  cftcç 
plus  narurçlic  en  dlç-mctmc , & plu?  dïùrcc  dans 
Icspreuvps. 

Que  ferons-nous  donc  du  traire  dç  la  Perpétui- 
té qui  a fait  tant  de  bruit  dans  le  mçnd.e  ? N e fera- 
t-il  4’aucun  uCige  ? Il-y-a  un  certain  01  dre  de 
gens»  quiipnt  çudeux  ôçparcllcux  roiir-enrcmblc, 
qui  veulent fayçût  ce  ^u’ontenoit  auciefois  fut  ces 
grans  articles , firr  lesquels  aujourduy  teuic  l’Eu- 
rope cft  partagée  , parce  qu’il  cft  beau  d’cftrc 
- > G’  écUir- 
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Chap.  éclairci  là  dciKis>mais  qui  ne  veulent  point  prcn-«' 
V I.  dre  de  peine  pour  cela , parce  que  le  travail  les  in-  . 
commode  , & qu’ils  ont  d’autres  chofes  à faite. 
C’eft  pôur  ceux-là  qu’eft  fait  le  traité,  il  les  va 
chercher  ou  dans  l’arlc  &-  dans  le  repos , ou  dans 
le  tracas  du  monde.  Il'nc  leur  demande  que  deux 
heures  de  leâ:ure  pour  décidèr  un  point  dc  cetrc 
importance.  Le  ftylcencll  doux  & engageant» 
les  expreffions  en  font  fortes  î il  furprend  agréa- 
blement l’eipiit,  & il  le  miéne  inlcnfiblement  o« 
il  veiu , par  un  chemin  dégrigé.  Tout  cela  flatte 
la  curiofité,  & laparefle.  Mais  fl  cette  forte  de 
pcrfbnnesayment  leur  falut , comme  il  lefiutfup- 
polcr , on  n’a  que  deux  ou  trois  chofes  à leur  dire. 
La  première  , qu’ils  doivent  prendre  garde  à ces 
Méthodes  abrégées,  qrli  favorifent  tout  à la  fois 
deux incHnatioiiÿi^i d’ordinaire,  ne  s’accordent 
pas, je  veux  dir’blàparelfc  & lacurioflté.  On.  ne 
le  peut  guère  bien  éclaircir  avec  certitude  de  ces 
forces  de  qaeftions,flon  ne  s’y  ventappliquer  for- 
tement, le  travail  & le  lavoir  vont  prd que  tou- 
jours cnfèmble  , <Sc  le  plus  fouvent  il  arrive  que 
ceux  qui  nous  promettent  ainfl  de  grandes  lumiè- 
res, fans  beaucoup  de  peine,  nous  trompent  des 
deux  côtezjcar  ils  nous  jettent  dans  des  longueurs 
& dans  des  diflicultcz  c fifioyables,  & à la  fin  apres, 
nous  avoir  bien  fait  lu’èr,nous  n’en  fauons  pas  plus 
qu’au  commencement.  - • . •>- 

C eft  'juftem'ent  ce  qiiefait  letraîtédela  Pcrpéi* 
tuité , fî  On  le  confldere  bien  : Ce  ne  font  d’abord 
que  facilitez,  que  clartcz,  & que  convidions } il 
n’ell  compoie  que  de  ch  les  inconteftabics.  Ce- 
pendant , prenez  !..  peine  d’examiner  Iculement 
fon  point  ûyc  , qui  cÛ  là  prenuéic  fupppfltiontfut 

laquelle 
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■ li»-]ucllc  roule  c©ut  le  relie  du  livre  i iJc  \ous  trou- Chop; 
retez  qu’il  n’cft  pas  polfihlc  de  s’en  alîùrcr.  Ce  y |; 
point  rixe  cft  l’an  1053.  oà  liciCnger  fut  la  premic- 
te  lois  condanHié)  iie  où  l’Auteur  du  traite  prctcncî 
que  toute  l'Eglilc  le  trouva  unie  dans  lacrcancc  de 
la  traniTubtEuiciacion  > dfc  de  la  ptclei  ce  réelle.’ 

Pour  s’éclaircit  de  ce  Icnlaruclcj  il  faut  avoir  uuC 
connoilfancc  exacte  de  I hiltohc  i’ynzieaic  ûc- 
clc , afin  de  ditcvinci  li  la  condairnaiion  de  Bcicn* 
ger  hicrcftet  d’une  véritable  union  de  l’Eglilc , oü 
ccliiy  de  i’aucoritc  d* un  patty  , qui  le  trouva  puiC 
lànt  a laCour  de  Rome.  Il  fiui  lavôir  tout  le.  de- 
tail de  cette  grande  affaire  , pour  juger  ù les  inte- 
refts  humains  n’y  ont  point  eu  de  part } li  ccilv  qui 
s’cnlbnt  mc'ltz  uont  pas  agv  contre  leur  propre 
conlcicoce  ; & li  l’ordre  y a elfe  bien  oblcrve.  il 
fcuc  examiner  l’etat  des  l^inces  , des  Ecclt/iaJü- 
ques  , & des  peuples , pour  voir  ncrrerr.cncli  cette 
nnion  cft  comme  on  la  lùppotê.ll  lùudroit  avoir  en 
main  Icsccmsdc  Berenger  , tSc  des  aunes  qui 
noient  Ion  opinion  > pour  lavoir  leurs  raiions  > ÜC 
leurs  dtfcnlcs.  Or  toutes  ces  cholls  font  irapolïl- 
blcs.’ On  nadecettç  hiltoirc  que  ce  qu’il  a plùi 
quelques  Ecrivains  iuterelLz  de  nous  en  donner» 

& danscçlamctme,ii-y-a  des  £:icsqui  jettent  rcilj 
le  ioupcons dans  l’clprit  Les  rcfloits  ^ Us  rnocifs 
qui  Eiilôiçnf  agir,  les  pertonru  s nous  font  cachez. . 

On  ne  laie  ptciquc  lien  de  l’état  des  hommes  qui 
compoloivnr  alors  i’Eglife,fi  ce  n’cft  qtr’ils  etôicnt 
la  plulpart  cnlévclis  dans  une  profonde  ignorance. 

Les  écrits  de  Bercr^cr , & Ceux  de  les  bcCtatcurs 
font  perdus  3 on  a pris  grand  foin  d’en  cicir.drc  la 
mcmoiic.£nhn  c’eil  un  abylmeoù  l’on  ne  voit  rien 
^ ce  qu’il  îaudrok  voie  pour  pouvoir  dire  ay'cc 
- - - G 2 cert?- 
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SChap.  certitude , que  toute  l’Eglife  fe  trouva  unie  dans  la 
V i.  Foy  de  la  tranllùbilanciation  , de  la  prcTence 
léclle.  Car  de  s’en  fier  à quelques  pallàges  des  ad- 
Tcrlàires  de  Beicnger , qui  Te  vantent  que  leur  opi- 
nion eft  celle  detoatc  latcne  , ce  feroit  cftre  un 
peu  trop  crédule,  dans  une  affaire  de  cette  impor- 
tance, d’autant  plus,  que  le  contraire  paroift  par 


veut  s’alîurer  des  preuves  du  traité  , il  firut  con-  * 
noiftre  parfaitement  les  inclinations  des  peuples» 
leur  état , & leurs  occupations  principales  dans  les 
jfiécles  qui  ont  précédé  l’onziémc.  11  faut  lavoir 
commenteftoit  compoféle  corps  des  Ecclefiafti- 
ques  , quel  eftoit  l’elprit  & l’humeur  de  ceux  qui  y 
tenoient  les  premiers  rangs  , jufqu’où  ailok  leur 
crédit  & leur  autorité  , quelles  elloicnt  les  inftru- 
ôions  qu’ils  donnoient  aux  peuples  , ic  de  c^ellc 
manière  les  peuples  les  recevoienr.  Il  faut  cncorç 
examiner  de  quelle  nature  eft  le  changement  donc 
on  parle  , par  quels  degrez  èn  fuppolc  qu’il  eft  ar- 
rivé » par  combien  de  moyens  ou  de  yoyeson  peut 
dire  qu’il  eft  poflîbic.  Car  fi  on  ne  fait  diftiiiiftc- 
ment  tout  cela , comment  peut-on  dire  avec  évi- 
dence & certicudeque  ce  changement  eft  iropoffi- 
blc?  De-plus , avant  que  de  pou  voir  affirmer  com- 
me une  chofe  conlbnte  & indubit^lc  , que  fi  l’oo 
euft  rente  une  innovation  lut  la  matière  de  l’Eu- 
châiiftie , les  peuples  le  foflent  Ibulcvez  , les  R,c<* 
ligieuxauroienterié , les  Eccléfiaftiques  en  euf- 
fent  fait  du  bruit  , les  Conciles  en  enflent  parlé» 
qu’on  eull  rompu  le  lien  de  là  communion  exr©» 
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deure;  combien  j*anicles  fouc-îl  vuider  ? Il  ÊuK 
£ivoîr  de  quelle  fone  eftoic  > dans  ces  Héclcs  ^ le 
zclc  de  la  gloire  de  Dieu  > Ci  les  eâèts  de  ce  zélé  ne 
peuvoiencpaseftre  empêchez  par  je  ne  fay  cona- 
DÎen  de  chofes  qui  Te  renconcroîent  dans  ces  di^ 
icns  ordres  de  gens  . donc  je  viens  de  parler,  com- 
me l’ignorance  dans  les  uns,  la  bailèdè  cfelpric  8c 
la  ümplicicé , dans  les  autres , la  crainte  de  trou- 
bler la  paix  publique , la  haine  oufainidé  des  per- 
ibnnes  > rincéreft  viiîblequils  y avoient  ôc  tanc 
d’autres  canTcs  humaines  qui  nous  font  agir  , os 
qui  nous  en  empêchent,  llfaudroic  encore  avoic 
une  paniculiere  ôc  fidèle  connoidàncc  de  Têcac  des 
Eglücs  Schifinadques  , lors  de  la  condamnation 
de  Bérenger  ^ ce  qui  n’eft  pas  une  chofe  bien  fa- 
cile comme  il  paroülxa  dans  la  fuite  de  cette  dif- 
pute.  £n  un  mot,  pour  venir  à-boucdudcfiein  de 
ce  traité , «piand  melme  (es  preuves  (croient  bon- 
nes ôc  cofûduantes , il  fimehoit  edre  un  peu  plus  fis-' 
vant  qu*un  Ange  du  Ciel  ; car  > à-moins  que  de  (â- 
▼oirles  penfees  de  tout  le  genre  humain,  durant 
l’e(pace  de  deux  cens  ans  ou  environ,ou  de  rcllù(^ 
citer  les  morts  pour  nous  informer  de  ce  qu’ils  ont 
£uc  ,&  de  ce  qu’ilsn ontpas ^c,  il  n*dl  paspo& 
flble  de  s’en  cirer.  On  dira,qu’ü  en  £iuc  juger  fé- 
lon les  lumières  du  Sens-commun , & fin  le  pied 
de  ce  que  nous  voyons  aujourduy  ; mais  je  xcj^n- 
dray,que  le  Sens-commun  mefine  nous  diâe,qu  U 
n’y-a  point  de  cerdeude  dans  ces  preuves,  & que 
rcxpédencedenofire  fiécleleurell  contraire.  £e 
quand  ons’imagineroic  d’avoir  fiirmoncé  tout  ce- 
la je  viendray  tronbler  cette  viêàoire  , avec  mon 
Auberdn,  demes  preuves  de  &ic,  ôc  je  demande- 
ray  , qu’avant  que  de  décida  la  queftion,  on  vuide 
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jGhap.  rnôn  oppolîcion.  (^e  fi  Ml  Arnaud  prérend  <jü^ 
Vii  nionoppofidonlbitvaine,  &:  qu’on  me  fermerais 
bouche  en  me  difanc , qu’on  fait  toutes  ces  preu-i 
ycs,  & que  leur  clarté  prétendue  ne  paioift  qu’à 
Ziyre  t.  çeux  qui  fe  laiirent  tranrporter  apx  Entoufiafinct 
î-  que  ma  Rhétorique  infpire  , je  luy'diray  , que 
f f>  jç  pade  icy  à des  gens  curieux  , & pardieux  , à 
qui  l’on  prclente  Fc  traite  de  la  Perpétuité  com- 
ftic  une  Méthode  abrégée  , pour  les  jlelivrer  des 
longueurs  de  la  voye  de  diicullion  ; Or  ces  lortcs 
^e  perfoniKS  ne  me  peuvent  dire  qu’ils  favent  tou- 
tes nos  preuves.  ‘ 

- lë  luy  diray , de  plus  j que  la  Icéture  de  mou  It- 

yrc  n’a  point  éneore  tranfoortc  l>s  gens  jafqu’à  cô 
poipt  i 'que  de  leur  faire  nirc  des  >'Eruou^àpntes  en 
hta  favetir , cominelarleéturedu  fien  enafaic-fairc 
à'  la  louange.  Ce  (ont  des  vers  }jàtins , fous  le  pro- 
pre titre  d’'^otC«Jîrf/»/ei,j'qu^on  n’a  pas_  eu  honto 
dé  faire  irqpri mer  furie  fujet  du  livre  de  M.  Ar-» 
iiaud  > ou  pkrqidcnr  toùs  les  grans  çaraéfcércs  de  la 
flircdi' Poétique.  On  y parle  de  ce  livifc  comme 
d’un  qui  porte  en  fo^-m«fme  un  fond  do 
lumière  divifiè  5 On  Hit  que  les  lignes  font  Içs  nou- 
Veüès flé,ches  du'Sùcté Cupidon  j ôC  que  ie  livre  cft 
tout  plein  de  Dicq.  Ento  ntimine  , mi  Itbellei 
flernti-'  On  le  compare  à lefiis-Chrift  mefine, 
fors  qu’il  defe énd?'^ ‘^orerre  ; on  luy  fait  faire  de 
jembiables  miraGics  j'  l’on  introduit  un  de  lès 
Lci£leurs  qui  reinply  de  là  divinité  » s’cctic  . AT«- 
metiecce  i^nmch  i fb.t'D^utneU.  Ony  appelle  M. 
Arnaud  , Vit  facto}  & nuniinü  entheafus  aftto. 
Ion  çfprit , Menils  ' vigor  çnthetis.  On  noiïS  la 
dépeint  comme  Un  Hercule  aime  d^itines  cclelles, 
tnii  r<  nverfe  tout  à lès  pieds , qui  remporte  des  y»» 
. ' ij  ‘ ^ ctoircv 
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âoircs  fur  les  vainqueurs  mefmes , ôc  qui  triçni-  Chap. 
phe  des  criompKans.  EnHn,on  y félicite  la  France  V 1. 
de  la  gloire  qu’elle  en  reçoit  : Tente  predigio  fuper- 
te  fulge  tfeltx  prodigie  future  tente-  Aprcs-cela, 

M.  Âmaud  n’a-t-il  pas  bonne  grâce  de  parler 
d’EntouHaliccs  ? Jamais  le  trépied  de  Delphes  > ni 
l’autre  de  la  Sibyle  Cumee  n’en  injpirércnt  de  lem- 
blables  à ceux-cy. 

Mais  il  fout  revenir  ï noftrc  difp  ute.  Ne  fera- 
t-il  pas  podîbie  dira-t-on,  de  s’éclaircir  du  foie 
qui  eft  en  queltion , par  quelque  moyen  qui  foie 
moins loing,  &moinsembarralIè,quc  l’examen 
d’un  gros  volume  comme  celuy  de  M.  Aubertin? 

Sans  doure  j car  pour  en  favoir  autant  qu’il  dl  ne> 
celfoire  pour  le  repos  de  l’clprit,S:  pour  la  confo- 
lationde  la  confcience,ilne  fout  qu'en  juger  feloq 
les  inlUnéls  de  la  charité  , & lelon  la  confiance 
qu’on  doit  prendre  aux  promclEs  de  lefus-Chrift. 

Si  l’on  fc  lcrt  bien  de  ces  principes , on  en  tirera 
une  conclufion  aufii  certaine  qu’on  la  fournit  déli- 
rer. Les  promeflès  de  lefus-Chrift  nous  allurent 
qu’il  fera  avec  fes  vtays  fideles  ‘^ulqu’à  la  conlom- 
mation  des  lîécles  , & la  charité  nous  oblige  dç 
croire  que  les  Pères  ont  efté  de  cz  nombre,  le  con- 
clus de  là  , qu’il-y-a  eu  loijjoiirs  un  nombre  de 
vrays  fidèles  dont  la  creance  n’a  point  elle  corrom-: 
pue  pat  des  erreurs  damnables.  C’eft  uncconclu- 
lion  certaine,  & fuflfifonte  pour  établir  mon  repos, 
l’en  conclus  auflî  , que  les  Pères  ont  efté  de  ce 
nombre , c eft  un  jugcmcntdc  charité , qui  fuffit 
pour  m’aquiter  de  mon  devoir.  Si  on  me  dit,  que 
pour  aller  plus-loin,  il  fout  me  donner  de  la  peine» 
lire  , étudier,  méditer,  comparer  les  preuves  de 
pan  &4’autrc,  & qu’il  arrive  que  cette  propofi- 
' ■ . * G 4 rion 
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. non  mecho^iip;|ëh‘aÿ  à mc{jlrliriclrec|uû  de  wéy- 
inefine  , c’efl-à  dhe  j Oii  demaparc(ïb'j  fc»a  de 
cudoficé.  - ■ ' ' 

lln’y  a donçhiiuftîçè,  ni  lietcffiré , à<lenïàn- 
derdés  Méthodes  abitg^cs , ailtiés  qufe  Çélle  cjdO 
jt  viens  de  rhatquer.  Cependant , il  ne  fiüi  paé' 
croire  que  nous  n '-n  pujffioris  donner  ;câr  le  lë-' 
pretn  eneft  pas  oien  dîÆcilç,  Iln’y-à  qti’à  déed^ 
fher  d j cqvps  de  L dilp  n c un  de  et  s argUincns  ca- 
pitaux qui  Icmblcnt  décider  toute  la  Cohtrpver- 
le  par  l dcçifiort  d’imleül  pOitic.  C’cfl  ce  qu’â 
fair  l'Aiiteur  de  la  Perpétuité  , il  a détache  de  la 
dilputc  de  BpUarmin  l’argurnéh^  de  l’iinpOflSbilité 
d un  changement,  & ilTaprb^bfëàvêcJllÜs  d’é* 
Rendue,  qùoy  qu’avec  moins  dé  farce  quèfl’âvoi& 
fait  btllaiminj'  & voilà  tout  le  grand  myftérfc  dfe 
fa  Méthode  de  prd'eription.  Ceiancnîéricé  pâi^ 
tant  debtuir  k mon  avisi  puîfqoc  le  ifidifidré^aff* 
jouteur  èopourroitbich  élit  'aiiràht.  Ptértei  l*afc- 
gumpntdù  lllpncc  des  Ptres  fur  la  tràplSihOancîà^ 
rihii,  & fuy  la  pi^fcncc  réejlp  } étè«dez-lei  faii* 
tés  en  un  petit  traité  ; ce  fera  uiié  Méthode  ahné« 
^éc.  î'renei  l’argument  dû  la  fidelirç  du  tétiioi-î 
gnage  des  S'em  , montrez  ^de  les  Pcids  l’ont  fnp>‘ 
hofée  comme  un  frinçiph  ihvioiablt  de  la  RélH 
gion  Chrétienne;  faites  voit  les  ahruidirét  tjüi  luî- 
yroienr,s'Hs  culTent  çru  que  çeqüenods  vpyOhsch 
1 Eurhariitîe  n eft  pas  de  vçrjrablé  pain  ^ en-^ 
pore  une  Méthode  de  preffirption.  Prûnçz  alifl^,iî 
Vous  Voultz  > i’argurnent  dû  fiience  des  Paybns,  ôc 
l’accommodez  à |a  ihaniéfe  du  traite  de  la  Pci’pé-* 
tuité  [ vous  en  fcrc:  un  àuné  Méthode,  il  ciV 
de  mcime  de  rargumenc  .des  accidens  {ans  fu- 
’ct  ^ à I egard  de  |a  crauirabft^adation'j  éç  dè 
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dé!uy  de  râdofdticJtt  de  l’BilGhadftie  j ëc  ptëfqae  Ck^^' 
de  tous  les  aufrifs.  V I»  ^ 

Pour  difc  rtlën  fcnritiiéttt  de  ces  argitmcns  éri- 
gez en  Méthodes , j*cftittïe  qü’ôn  les  doit  cotifi- 
detéfc  QU  àbrolüüiènt,  dii  dans  quelques  dicon- 
ftàhcés.  Si  on  lés  eônfîderc  abfalumentjil  ne  £uit 
pas  les  réjéttcr  pat  cette  tèille  raifort  qu  oti  les  ap-^ 
pelle  Méthodes  de  Prcfçriptidh  ; Vn  hortUue  raw 
lOnn.'Æjlè  lés  técevra  dariS  b dilpute , Gotnmé  des 
argumens  » Ü eh  péfèra  la  force  j mais  qociqiiêi 
force  qu’ils  dyent , il  ne  fe  déterminera  pas  pat 
eux  feuls , parce  qu’ii-y  poütroit  peut-  clhe  aVOif 
d’autte  cofté  des  chôfcs  plus  ÊOnfidéuables.Qu’y'^ 
à-t-il  i pat  exemple,  dé  plus  forr  que i’argürmîht 
tire  du  filencfedês  Pires  tpiifehailt.î’exiftençe  • 
accidens  fans  fujet  ? Cependant , il  èll  yray  qué 
Cctargu/hentfcul  né  doit  pas  déterminer  un  hém*. 
ihe  î car  Cl  on  nous  failbit  Voir  que  les  Perés  éiil« 

/ent  enftigné  forhibllemetit  l’adoration  de  PÊit* 
charilticj  & la  cohvèrfion  fubftanciclle  » avéè 
toutes  les  autres  fuites  de  la  tranlïubftanciation, 
â la  réitrve  dt  cette  exifteiicé  des  Accident  fans 
fajér  , no/lrè  argurtient  ne  féroit  pas  aïïèz  fort 
poalr  vaincre  çeS  preuves  coiitraires.  Il  les  faiié 
donc  tarder  dans  l’ordre  de  la  dlfputfe  i àfih  d’ eh 
furc  confidération  dans  le  jugemène  décifif. 

il  n’y-a,  à-propreirrcht  parler  s qu’un  icul  caS 
Ou  l’on  doive  fc  déterminer  par  une  preuve  dé 
prclcifptîon  , qui  cil , quand  Dieu  parle . ou  qu’il 
jfic  parle  pas  , fur  un  article  de  Religion  j car 
^ y-a-t  il  au  mqndc  qui  piiilfe  ou  vaincre  , oii 
égaler  la  forte  de  fon  céhaoîgnage , ou  celle  de  (bn 
(îlcrice  ? En  matière  de  Religion  , c’eft  la  Parole 
de Dieu  qui  nous  détermine  à croire  pofitivement 
; tels 
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Ch^.  tels  ic  tels  points , & ç'çd  Ton  Hlencc  qui  nous 
. d^erminc  à rejettet  les  autres.  Noftrc  foy  imite 
les  Mages  d’Oiicnt,»  cUc  fuit  l’étoile  qui  la  con- 
duit, qui  ç(i  la  Révélation  Divine , & elle  s’ar- 
ïcfte  où  l’étoile  s’arrefte  , fachant  que  ce  feroic' 
s’égarer  que  de  vouloir  aller  plus-avant.  C’eft  donc 
là  la  feule  véritable  Méthode  de  prefcription,pouc 
les  queilions  de  dioit.  ' 

Mais  fi  l’argument  eftoit  pris  du  témoignage 
de  tous  les  Sens , dans  les  conditions  qui  rendent 
ce  téiuoigaige  légitime  , & infaillible  > ne  fau- 
diok-il  pas  le  déterminer,  fans  aller  plus  loin  î 
■ le  vépons,  qu’à  parler  abfolument,  les  Sens  peu-,, 
■vent  élire  trompez , meûne  avec  toutes  les  condi- 
tionsqui  rendent  leur  témoignage  légitime,  car 
le  démon  leur , peut  faire  illufion  \ néanmoins, 
parce  qu’un  homme  fage  doit  juger  des  chofes 
pon  par  égard  à ces  cas  extraordinaires , & rares  j 
mais  félon  l’ordre  dclufage  commun,  il  eft  vray 
qu’un  tel  argument  doit  décider  la  queftion  de 
fait. 


■ On pourroit  demander  la  rnefine  choie  de  ces 
Ifirgumcns  qu’on  appelle  dans  la  Philofophie , des 
Démonllrations.  Si  une  Méthode  eftoit  fondée 
une  preuve  de  cette  force,  ne,décidcroit.elle 
pas  entièrement  la  queftion  ? le  répons  , qu  ü-y" 
^ peu  de  démonllrations  , fi  évidentes,  & fi  cer- 
taines , qu’on  n’y  puilfe  rienoppolér.  Si  pourtant 
|1  s’en  préfentoit  une  qui  convainquift  l’elpric 
pat  une  évidence  immédiate  , & inconteftable  > 
comme  fout  celles  qui  font  voit  une  contradi- 
^ionmanifcllc,  &:  une  incompatibilité  formelle 
dans  les  termes  ; ou  celles  qui  font  établies  fut 

une  dtpondancc  nécclTairc  , inviolable,  & qui  ne 

peut 
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peut  cftrc  empêchée;  ou  celles  <jui  ùippôicnt  uneChap.^ 
^au(c  unique  t làns  laquelle  il.n’eft  pas  poffiblc  V L' 
qu'une  choie  cxillc  ; ou  celles  qui Ibnt  fondées  l'ur 
uneliailon  indiHblublc  dedcuxiujers  qui  ne  peur 
vent  élire  Tun  Ions  l’aucre  ; j’avouë  qu  il  faudroic 
s’y  rendre; comme  quand  on  dit  , le  Soleil  cft- 
le\’é , donc  il  cft  jour , où  il  cft  jour , donc  le  So- 
leil cft  levc^  il  y-a  un  fils  , donc  il-y-a  un  pcrc: 
le  dis  qu’on  ne  iàiuoit  dif£;rcr  d’acquicfccr  a ces- 
fortes  dargtimens.  Mais  parce  que  dans  les  cho-. 
ics  dont  on  dilpure  » ces  fortes  de  démonftradous 
premières  & immédiates  font  extrêmement  rares» 
un  homme  debon  léns  ne  fc  doit  pas  laillcr  lttc-« 
prendre  à tout  ce  qui  porte  le  nom  de  démonftra-». 
tion , ou  qui  en  a la  couleur  » & l’apparence  • Sc 
lùr  tout  lors  qu’il  s’agit  d’une  choie  qui  appar-, 
tient  à une  autre  lumière  qu’à  celle  de  la  railon» 
comme  font  les  objets  des  Sens , & ceux  de  la  foy: 
il  doit  donc  fiifpendre  fon  jugement  > & metnc 
encore  les  j)tctcnduës  démonltrations  dons  l’or- 
dre de  ladilpute  , pour  eftic  comparées  avec  Icft 
preuves  contraires , afin  de  former  un  jugement 
équitable. 

Voilà  ce  qu’on  peut  dire  en  general  de  ces  Mér 
ihodes  abrégées.  Dans  les  circonftances  > flics 
doivent  cfticconfidérées  pat  rapport  ou  aux  pet- 
fonnes  à qui  on  les  préfente  ^ ou  à la  queition 
qu’elles  décident , ou  à l’ordre  qu’elles  tiennent. 

& à la  qualité  deleurs  preuves.  Si  on  les  prélen-  ' 
te  à des  perfonnesqui  n’aycnt  point  d’intereft  en 
laqueftion  >il  dépend  d'eux  dé  les  rejetter  ablo- 
lument , en  difant  , que  ccLi  ne  1rs  regarde  pas» 

Sc  l’on  n’aura  pas  railon  de  le  plaindre  quand  iU 
en  vlcrônt  ainli.  Si  on  les  produit  à des  gens 

qui 
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jChap.  «jaiayentintcrcftenla  quefUon  > ou  qui  en  veuil* 
y i,  lent  prcndce»  ils  en  doivent  ufer  pour  l’ordinaire 
félon  les  régies  que  j’ay  àéjn  poTées  , ôc  üir  tout» 
ülaqucftion  qu'elles  décident  eft  de  telle  impôt* 
tance  que  l’on  n’y  doive  pas  procéder  Icgcre- 
ment.  Mais  (î  l'on  fuppoiè  d’un  cofte  > que  l’or* 
dre  de  ces  Méthodes  IcHt  indircâ  > ôc  contre  la 
mrare  que  leurs  argumens  ne  foienc  pris  que 
du  genre  des  probables , & de  l’autre , qu'on  puif* 
ic  s’en  éclaircir  pat  un  ordreplus  naturel  , ôc  par 
Boevoyc  plus  Certaine,  & plus  infaillible,  je  dis 
an  homme  fage  doit  préférer  ce  dernier 
moyen  aux  autres  encore  qu'il*y-aic  Ôc  plus  de 
)ongueur,dc  |>lus  de  difficulté , ôc  que  quand  il 
ne  pourroitr^ondre  à ces  argument  , il  ne  doit 
|wurtant  pas  le  déterminer  par  eux  ; car  il  fera 
allez  tems  de  les  confidérer,  qoand  apres  un  lé- 
gitime examen  de  tout  ce  qu’on  produit  de  part 
£c  d’autre  » il  fera  (bn  jugement  décîfif.  Enfin» 
fedis»  quefionfuppofe  unhomme  déjà  éciaircy 
delà  queftion  , par  une  voyc  naturelle  , par  des 
preuves  en  grand  nombre , ôc  bien  concluantes» 
chacune  dans  Ton  ordre,  ôc  par  une  lumière  ho- 
mainemenc  certaine , & infai^ihlc  comme  eft  Ccl* 
le  des  yeux , ÔC  du  Sens-commun  fur  leurs  objets 

nrcs  » c’cll  une  prétention  injufte  que  de  le 
oir  (aire  changer  d’avis  par  une  Méthode 
indicedfe , qui  dés-là  dt  fulpeâc  d’artifice  , ôC 
d’illufion , lors  que  les  preuves  qu’elle  propofe  ne 
peuvent-eftre , tout-au-plus  , que  des  ptobabili- 
tcz.  S’il  cft  (âge  , il  s’en  tiendra  à (a  première 
conclufiofl , ôc  rejeteera  cette  Méthode  fans  en 
Caire  aucun  efbat  , ny  fans  prendre  la  peine  de 
Vexaminetenpatùcolicr  i fi  ce  n’cft  que  pour  Ce 
• donner 


I 
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donner oix  plos grande  (àds£iâion , il  en  vcUiUcQH^ 
découvrir  lafeufleté.  y U 

Ou  voie  déjace  ^ue  doiedevenir  le  traité  de  U 
Perpétuité  , avec  tout  ce  long  tiiCi  de  £jppofi. 
ckms  * & de  tu^Hoeoicns  » que  M.  Arnaud  afaits 


pourcnrehauÛèr les  avautj^cs.  Car,  pccmié> 
rement , il  n’y  a pas  aûèz  de  üncérité  dans  Pob- 
|eâion  qu’il  s’eu  ptopoGle  au  commcnccmcni, 
où  il  n'explique  pas  noftre  vérirablc  pretenidoa. 
1.  llpaüc (ous  iUcoce  , dans  le  dénorobccnicnc 
qu’il  f^c  des  perfonnes  de  noftie  Communim^ 
un  grandinonibre  de  gais  qui  ne  s’embarradcnc 
poimdc  la  dilputc  touchant  la  quedion  de  fait, 
C*eft-à-dire  touchant  la  créance  de  l’Eglife  An- 
cienne , de  i l’égard  de  ceux-là  , qui  ûme  le  plot 
grand  nond>re  , l’on  peut  d^a  duc  que  le  traké 
de  la  Perpétuité  ne  icn  de  rien.  3.  Il  a tres'^mai 
prouvé  que  les  ^us  iâvaos  Miniftres  doucaâcnt 
que  les  Pères  p<Mp  nous , d’pù  il  s’euhiii^ 

que  ne  pouvant  uouver  (es  prolclyGes  , ny  dans 
l’ordre  des  plus  timples  • ny  dans  celuy  des  plus 
favans  , ilcft  àciaindiequil  ne  les  trouvera  rû> 
fonuablemeoccn  aucun  lieu.  4.  On  luy  a ùk 
voir  que  quand  meûne  il-y-aurok  des  Miniftr» 
quidouceroipnc  ü les  Pères  noos  ionc  6rvota- 
blcs  , ils  nequicteroicntpas  la  Parole  de  Dieu, 
de  laquelle  feule  leur  foy  dépend  , pour  (è  rendre 
auK  dUco  ors  de  la  Perpétuité.  5.  Ou  Luy  a mon- 
tré , que  quand  un  ou  deux  auroienc  elle  dans  ce 
doute,  iis  ne  devroient  pas  l’cmpocter  fur  tous  les 
autres  qui  ontefté  où  qui  (ont  dans  un  iènriment 
contraire  : d’où  il  s’cnlnic  , que  quand  les  moins 
éclairez  d’eœrc  nous  voudroicnc  régler  leurs 
écutimens  fur  ce  point  par  celuy  des  plus  favans. 
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ilô  Re'p;  àu  Liire  de  M.  AiiNAvoy  , 
ils  Te  rangcroicnc  plus  raifonnablcuienr  du  colté 
y 1.  du  grand  nombre , que  de  ccluy  d’un  ou  de  deuxf 
de  Ibrrcque  les  voilà  prefque,  tous  qui  échappenc 
'ûux  vidoircs  du  Tr.iicé.  6i.On  luy  a moncrc> 
de-plus , que  les  longueurs  & les  diiîiculrçx  qui 
-ibnt  dans  la  vôye  ordinaire  qi^cft  celle  de  la  dil- 
eudion  , ne  donnent  aucun  avantage  au  Traité, 
.pour  le  faire  recevoir  Ibus  le  titre  de  Méthode, 
abrégée.  7.  On  luy,  a découvert  encore  les  ém- 
jaarras  infurmontables  où  cette  Méthode  engage 
■ Je  inonde  j de  forte  que  les  plus  amoureüx.jdeÿ 
voyes  courtes  , & des  manières  nouvelles  ne  peu- 
,vent  que  fc  rebuter  »•  ik.  avoir  de  l’averhon  pour 
.tclle-cy.  8.  On  luy  a fait  voir , que  quand  oii 
Juppoieroit  des  perlbnnes  qui  n’euflènt  aucune 
inllruélion  touchant  la  véritable  créance  des  Pe- 
res  ,&  qui s’enyouluflfnt  éclaircir,  ils  devroient 
faîfonnabiement  prétércr  la  .voye  de  difcudiion, 
.quelque  longue , quelque  dimeilc  qu  elle  fuil, 

.à  celle  de  la  Perpétuité.’  9.  Ôn  luy . a fait  voir 
/ que  les  preuves  de  fa  M/thode  ne  peuvent  avoit 
la  ;uilc  & légitime  .étendue  qu’xLl’àur  que.  des 
preuves  ayent  pour  former  le  jugement  d’un  hom^ 
jneiage  : àc  que  lesnoltres  l’ont.  10.  Enfin  , oa 
luy  a montré  que  les  plus  . éclairez  , qui  lavent.  ee 
quec’eft  quenos  preuves  de  fait  , & qui  le^  one 
examinées,  peuvent  , avec  juftice  , rejctter  ab.V 
IblumenteeTraité,  & n’eu  faire  aucune  confdé-^ 
ration.  ‘ '' 

Ce  qu’il  nous  dit  donc  de  ces  deux  évidences 
contraires  qui.  tiendront  l’ifprit  fufpendu  entre 
nos  preuves  de  fait  , d’un  collé  ^ les  raifonne^ 
mens  de  la  Perpétuité  de  l’autre  cft  une  pure  chir' 

, mere.  Cette  irrcfolutipa  cft  impolïïblc  d.uis  .T.cl-.  ^ 
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iJtre  h dtù  Méth.  de  U VixTET.  iri 
^ît  d’un  homme  de  ben-rens.  Et  M.  Anundne 
la  fonde  que  fur  une  üippofîtien  qu’il  n’a  pas  drok  y 
défaire,  quiefl,  que  Us  premVes  du  Traité  fwuM 
fimpoftbiUté  du  (haugemént  à un  éUgri  difiÀttt^  livre 
te  qui  frappe  peur  U moins  autant  Ctjfrit  que 
évidence  contraire.  C’eft  ce  que  je  luy  oie  « & 
j’ay  lailon  de  luy  nier  , par  la  ^mplc  comparai-» 

4bn  generale  de  nos  preuves  avec  les  fîcnnes.  Les 
lîennes  fooc  appuyées  fur  une  iuppoâciou  incci- 
cainc , 8c  qu'il  cd  prel'que  impolie  d'cclaircii# 

Elles  font  du  genre  des  tmpofiibîliiez  nionilcs» 
qui  nont  jamais  une  certitude  au  dcllùsdc  toute 
'exception  ; mais , de  plus«  Lefujet,  ou  la  matière 
quelles  traitent • les  fait  citre  encore  mille-fbis 
plus  iusertaioes,  & plus  douicuics, car  quy-a« 
t-il  déplus  douteux  que  ce  qui  dépend  des  iodi* 
nations  des  peuples  qui  vivoient  il-y-a  lêpt  oâ 
huit  cens  ans , & de  la  conionclure  de  mille  cho- 
ies dont  à peine  en  r:onnoilibns  nous  une.ll  ne  faut 
que  regarder  ces  preuves  dons  cette  veue  pour  les 
déclarer  incertaines  ; mais  U nefaut  pour  les  dé- 
clarer faufles  , &c  illuibires  , que  les  comparer 
avec  les  nolfrcs  , contre  Iclquellesîlo’y-a-poinc 
d’objets  generaux  à propofer , qui  iont  en  nombre 
fuâifànt , qui  conliderent  la  quettion  dans  routes 
les  vcu'cs  qu’on  luy  peut  donner,  8c  qui  piifcs  cha- 
cune à part  » ont  toute  révidcncc  Sc  toute  la  force 
pofhble.  ’l 

. Si  i’on  veut  lavoir  nettement  &prccifcment  le 
' nœud  de  toute  cette  dilate,  pour  en  ju^ctavcc 
fnoins  de  peine , 3c  avec  plus  de  loliditc , on  n’a 
qu’à  confîdercc  que  M.  Arnaud  8c  moyfaifonsà- 
pcu-presles  mcimes  luppoiitions.  8c  que. nous  en 
cirons  à pcu-piés  les  mcTmes  coniequcnccs^  mais 
. chacun 
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lit  - Rb'p.  au  Livre  de  M.  AaNAyÇi 
Çh^p,  chacun  en  (a  faveur,  il  fuppofe  que  mes  prci}v6# 
VI,  de  iair  font  inccfcùncs , je  llippofc  que  celles  dç' 
^ iou  Traité  le  Ibnt , & dç-plus  ^ qu’elles  fpnt  faufr 
! les.  Illiippofe  que  celles  du  Traite  libnc  eviden- 

f tes  ; je  lùpppiè  que  les  miennes  le  fpnt.  U ppucliif 

qii’on doit renoiieec  aux  miennes,  . & Ce  rendre  è 
celles  du  Traité  5 Le  cnnclus,  qu’on  doit  rej  ectcjc 
celles  de  £pn  Traité  , & £è  tenir  aux  miennes, 
lulqucs-là,  pour  en  biai  juger  ^ il  Jicfiut  qu? 
voir  quidenousdleuxeft  plus  en  droit  de  feûe  fçf 
luppoiitions , &:  qui  de  nous  deux  les  ctaibJ.ÿ 
mieux  ; carceluyqui  les  établit  mieux  a la  coul'^ 
qucnce  pour  iby.  M.  Aruaudfoiidc  les  fieunps  hff 
les  enteujiaftnes  , de  ma  /ie'tûrique , fur  quelques 
! témoignages  prerendusdes  S'avans,  &liü:lepjOr 

I pre  jugement  qu’il  fait,  foit  du  livre  de  îyl.  Au? 

* bertiu , foit  de  ecluy  de  laPcrpétuité.  le  fonde  ici 
miennes  fur  le  droit  qu’un  répondanx  a defuppOT 
fer  Ibn  opinion  dans  la  dilpute  j d’ou  je  conclus* 
qucjcpuis  üippolèrque  mes  preuves  de  fait  Ihrif 
bonnes  & certaines  , je  les  fonde  fur  «ne  compar 
raifon  generale  de  fes  preuves  avec  les  noârcs,  8c 
jc  fay  voir  que  les  noftres  font  d’itnc  Méthode 
naturelle,  & direéle,  &leshenncs  d’jiïoc  indi? 
reétc , & contrainte  j que  les  nolircs  (ont  fuffifan- 
tes  pour  former  un  bon  & folide  jugement , &C 
que  les  ficnnes  ne  les  font  pas  ; que  les  noftres  ont 
la  certitude  des  yeux & du  Scns-commurt,  ôç 
que  les  iîcnucs  ne  font  que  des  Con‘)câ:urcs.-  C’elt 
fur  cela  qu’on'  doit  juger.  Mais  il  faut  aicorc  air 
1er  plus-avant } car  M.  Arnaud  va  iulqu’à  fupr 
polcr  que  fes  preuves  ÔC  les  miennes  paroüicnt  jà 
«n  homme  cgalemcntévidcnccs,&  c’cll fur  cela 
qn’il  établit  tout  le  taifoanciaenc  dç  fon  iîxiéinc 
« ~ Chapitre^ 


tifre-L^  t»  Meth.  de  U PekI^ët.'  :U^ 
Chapîçre.  ll'veut:  que  ces  deux  évidences,  cou- Chap* 
traires  formonc  une  luLpcndon  d’eipric , un  hom-  V L 
me  raiibnnabie  ioic  oixigé  de  (c  décerminer  pat 
les  avancées  qui  paioîdcncd’ ailleurs  dans  l'Egli- 
fe  Romaine  , 6c  c’cA-là  où  nous  commençons  à 
prendre  des  chemins  diâferens  ; car  |C  nC  luy  veux 
pas  accorder  l’évidence  de  Ion  Traité  r comme  il 
m'accorde  celle  de  mes  preuves.  En  ctfet , on  lie 
doit  pas  faire  des  luppoâriofls  en  l'air,  quin’êiiatit 
pas  pollîbles  ne  iàuroienc  eftre  railonnables.  Or 
il  n’eft  pas  podîblc  qu’un  homme  perlùadé  de  1er 
vidcnce  de  nos  preuves , troa\  e de  l’évidence  dans' 
les  lîennes  de  la  nature  qu’elles  lontyparce  qu’el- 
les onc  un  défaut  dans  leur  genre  qui  les  faîtév»- 
nouïr  devant  les  nolhes.  C’eft  encore  lîir  Cela 
qu  il  faut  juger. 

. Suppolbns  , néanmoins  , livous  voulez,  pat 
£>rmc  de  divertillèment , ces  deux  évidences  con-^  . 
traircs  qui  nous  tiennent  lulpendus  , que  s'ed 
erifuic-il  j voos-vous  devez  déterminer  pat 

l’autorité  de  l’Egiilc  Romaine,  C'eftee  qucM.* 
Arnaud  dit  : & raoy  je  foûciens , Que  vous-  vou^ 
devez  tenir  attaché  à l’Ecriture  Sainte,  & laillèt 
tout  cét  embarras  touchantlacréeance  des  Pères,’ 
pour  faire  dépendre  uniquement  voftrc  foy  de  la 
Parole  de  Dieu  , & je  ptetens  quejpar  ce  moyen' 
vous  demeurerez  attadié  à l’Eglilc  Reformée.’ 
Qc^efâut  il  faire  fut  ce  nouveau  different  î 11  faut 
que  nous  difputions  M.  Arnaud  6c  moy  , de  l’E- 
crirure  , & de  l’Eglilè  Romaine  : pour  Tavoir  le- 
quel de  nous  deux  a plus  de  raifon.  Voilà  ce  que 
produit  cette  admirable  Méthode,'  la  gloire  de 
nos  jours , le  chef-d’œuvre  de  l’clpric  humain 
. c’en  qu’aprés  bien  des  cûcuits , bien  des  com- 

H'  bars,' 
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ÎI4  Re'p ovsE  Ott  Livre  de  M. ’Arnav 
Chap.  bars , bien  de  la  chaleur  , apres  avoir  appelé  toatC 
VI.  la  France;  tous  ceux  de  l’une  &de  l’autre  Com- 
munion , au  (pedèacle  d’une  grande  diipute  : nous  , 
fomihes  reduirs  à rraitrer  la  marierc  de  l’Ecriture» 

& de  l’Eglifc.  C’eft  le  fruit  du  traité  de  la  Per- 
pétuité. En  vérité , Ç\  nous  continuons  à diipurct 
de  la  fonc  > je  ne  croy  pas  que  le  monde  doive 
plus  s’amufer  à nous.  Carc’ell  une  pure  illu/îon. 
Nous  luttons  de  toutes  nos  forces  ^ nous  Tuons  » 
nous  prenons  bien  de  la  peine  » nous  faifons  ache- 
ter nos  livres  bien  cher  : & après  tout  cela  nous 
Ibmmes  à recommencer.  Car  s’il  faut  maintenant 
difputcr  de  l’Ecriture  ; & de  l’Eglilc  , pourquoy 
ne  l’avons-nous  pas  fait  au  commencement  î 
Pourquoy  le  traité  de  la  Perpétuité  nous  devoit- 
îlfervir  de  prélude  ? ' Eft  cc  que  la  porte  de  cette 
Controverfe  n’eft  pas  allez  ouverte  d’elle  mef. 
anc»  Tans  que  le  Traité  nous  y introdiiife?  ou  ell- 
ce  quelle  n’eft  pas  allez  digne  de  nous,  file  Trai- 
té ne  luy  fert  de  Médiateur  ? Eft-ce  que  l'Eglile 
Romaine,  ou  l'Ecriture , ont  befoin , pour  le  re- 
commander à nous , l’une  du  traité  de  la  Perpé-  . 
tuité , & l’autre  de  ma  Réponfe , & qu’on  ne  puif- 
ie  Te  ranger  à l’une  ou  àl’autre  que  Tous  nos  auT- 
pices  i Pour  moy  i je  n’ay  pas  une'prétention  fî 
■vainc,  & ainlî  j’eftime  qu’il  eft  horsdepropos 
que  nous  allions  encamet  une  nouvelle  Contro- 
verfe. 

) 
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. CHAPITRE  VII. 

' ÈxÀmn  iet  fix  derniers  Cbspitres  dn  premier 
Livre  de  M*  Arnnud. 

CO  M M £ les  /uc  derniers  Chapitres  du  pré> 
inicr  Livre  de  M.  Arnaud  ne  Ibpc  que  des 
pièces  détachées  >quine  regaidcnr  pas  la  mécho-' 
de  uu  livre  de  ja  Perpétuité  , dans  la  comparai- 
ion  avec  nos  preuves  de  fait  , Sc  que  d’ailleurs,^ 
ils  ne  conlillent , pour  lapluTpart,  quendes  di- 
greffions  inutiles  i qui  n’ont  qu'une  liailbn  très- 
/éloignée  avec  la  matière  de  l’Euchaiillié  : il  Tem- 
ble  qu’il  ne  les  ait  employez  q jC  pour  giofficr  (on 
Volume , & pour  açcabler  les  Lcclcurs.  C'eft  ce 
qui  m’obligera  à n’y  faire  qu’une  répon/è  fuccin-  ■ 
te  , n'eftanc  pas  jufte  de  tranlporter  la  dilputc  k 
d’autres  iujets  qu’à  cclpy  donc  il  s’agit  , ny  de  me 
charger  de  choies  non  nécciniics  : mais  quelque’ 
lùccinrequeloit  ma  léponi'e  , elle  ne  laillèrapas 
de  faite  voir  la  foiblelle  & la  vanité  de  tous  ce$  ■ 
longs  & importuns  dilcours  de  M;  Arnaud. 

Son  Icpciéme  Chapitie  reg.’ide  une  obje^oti 
xjucj’avois  faite  à l’Auteur  de  la  Perpetuité  lur 
l’infaillibilité  qu’il  anribuë  aux  peuples  , 6c  qu'il 
fait  con/lllcc  en  ec  que  naturellement  les  peuples 
ne  Ibuffi  ent  pas  qu’on  leur  raviffi  leurs  opinions^ 
ny  qu’on  introduKl*  des  nouveautez  dans  fa  Re- 
ligion , car  i’avois  prétendu  que  c’cltoic  choquer 
l'infaillibilité  qir’on  actribu'c  dans  l’Eglile  Rx>-  . 
«naine  ou  aux  Conciles , ou  r.ux  Pontifes.  Le 
jefté  du  premier  livre  eft  employé  à traiter  que|^ 

Hz  quej 
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(îl(j  • ReV  au  Livré  M-ArnAVO» 
CKap.  qucs  autres  changcmcns  infcnfiblcs  que  nous 
• y i I.iuppofons  , comme  ccluy  qui  s’eft  fait  dans  l’éta- 
blillcment  de  l’Epifeopat , cebay  de  l’introdudion 
de  la  Prière  polit  les  morts  , celuy  de  l'invoca- 
tion des  Saints  , & celay  de  la  defenfe  de  cer- 
taines viandes.  Ceft  ce  qaej’encreprcns  de  traiter 
dans  ce  Chapitre , & pour  y procéder  avec  ordre, 
"j'examineray  premièrement  , cette  prétendue 
infaillibilité  populaire  , par  comparaifon  à l'in- 
faillibilité dt  s Conciles  , ou  des  Pontifes  ; car 
il  faut  voir  fi  j’ay  eu  raifon  de  faire  à l’Auteur 
de  la  Perpétuité  l’objeâiion  contenue  dans  ma 
'Préface. 

Cette  queftion  fera  bien  toft  vuidcc  , fi  • l’on 
'confidére  que  j’avois  allégué  quelques  exemples 
. de  changemcn's  infcnfibles  aûuellement  arrivez 
dans  l’Eglifc  fur  divers  points  de  pratique  , & de 
créance , & que  l’Auteur  ne  s’en  eftoit  défendu 
^ . qu’en  proteftant.  Q^il  n avoir  point  avancé  ge^ 

fuiii  dé  *^tralement  cette  maxme  > quÙ  ne  peut  arriver 
la  Foy  ' dans  t Eglife  aucun  changement  imperceptible  > »e»- 
pas  mtfme  dans  les  pratiques  ceremoniales , ou  dans 
*fiff  opinions  fpéculatives  » & nullement  populaè^ 
tes.  Qu'il  s eft  bien  donné  de  garde  de  la  propofer 
dans  cette  généralité  i quil  l‘a  refit  aime  aux 
fiéres  capitaux  t connuspar  tous  les  fidèles  , d’une 
fey  dininâe.  Répondre  de  la  forte  , c’eft  confef- 
fer  qu’il  eft  arrivé  des  changemens  en  des  points 
non-populaires.  Or  f ire  cette  confeffion  , c’eft 
lenvcrfcr  abfolnment  l’infaillibilité  que  l’Eglife 
Romaine  prétend  avoir.  * 

Il  nefert  de  rien  à M.  Arnaud  de  diftinguer  ci>- 
une  infaillibilité  de  grâce  èu  de  privilège  , dc 
ch.  y.  'nnzinfaillibilité humaine  à populaire,  Sc  de 

■ • “ t que 
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'Ltvttt  I.  de  lu  Me  t.  de  lu  Perpet»  ’ 
que  f Auteur  de  U Perpétuité  ne  prétend  nulle.  Chap; 
ment  defavouér  l’ infaillibilité  de  l'Eglife  , & des  VIL 
Conciles  y a l egard  de  toutes  fortes  de  mjfléres  po-  ^ 
f ulairgs  y & non  populaires.  Car  les  exemples  que  ' 
j’avoisproduits , choquent  egalement  toute  for- 
te d’infaillibilité.  , &c  les  reconnoiftre  , à quel-  , 
que  égard  quece  fpit,  c eft  abandonner  cette  pré-"’ 
tendue  infaillibilité  de  privilège.  le  veux  que  les" 
changemeus  que  j’allcguc  foient  en  des  points 
non-populaires.,  ils  n’en  fontpas  moins  change- 
mens  V & quand  ils  ne  feroient  pas  contraires  àr 
l’infaillibilité  naturelle , ils  le  font  à celle  qu’ont 
appelle  de  grâce,  puis  que  ce  font  des  changemeus 
a^ucls  en  des  points  dc:Religion.  D’où  il  s’eii- 
Hiîc,qu  un  homme  qui  les  rcconnoift  pour  vérita-, 
blés  , nepeutplus  nier  qu  il  ne  choque  le  principe 
de  J’£gli/c  Romaine  , qui  efl:  que  les  Conciles, 
o|i\es  Pontifes , fontahfolumentinfullibles , & la 
diftiii(3:ion  de  M.  Arnaud  » eft  une  pure  illuilon,. 
frl’Eglife  Romaine  a .çhangé  en  des  points  non- 
populaires  , elle  n’eft  donc  pas  infaillible  à f é-' 
gard  de  ces points-là.  l’avonêque  rAutcur  dcla^ 
Porperuire  avoir  voulu  chicaner  fur  quelques- 
uns  des  exemples  q^ue  j’avois  produits  6c  qu’il 
avoir  prétendu  que  la  créance  n’a  pas  cité  chàn-* 
gec , bien  que  la  pratique  l’ait  efté  ; mais  il  n’avoic. 
point  chicané  fur  ccluy  que  j’avois  allégué  tou- 
chant ladoétrine  do  la  Crace  , qui  n’cll:  pas  un 
point  de  pratique  mais  de  créance  , il  s’eftoit 
contenté  de  dire! , les  veritez  de  la  Grace'^^'’P^t'. 
rPont  jamais  efté  populaires  dans  toutes  les  con-^^ 
fetjuences  (ju'on  en  tire  dans  la  Théologie  > 

<}uil  eft  faux  qu’elles  ne  le  foient  pas  encore  dan^hap.y. 

Its  points  principaux  , & ejfenciels.  biais  n’eft- 
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îiS  Re'p.  àü  Üyrf  de  Kf.  Ari^ Avrt » 
jjC^ap.  ce  pas  toujours  rcconnoiftrc  qu’à-l’égard:  ici 
yil:  points  lopiî-populaircs  ,&  qui  nfe  fortt  rty  pruicir  ' 
paux , ny  eüèncicls  dans  la  maticrc  de  la  Grâce»’ 
il  eft  arrivé  du  changement  ? Or  ces  points  quels 
quils  foienc  , principaux  > ou iw>n  principauv»i 
g'ràns , oa  petits  r font  des  points  de  doétiine  dans 
lefquels  on  ne  peut  changer  j iàns  palTèr  ou  de '4* 
vérité  à l’erreur  , ou  de  l’erreur  à la  vérité. 
jloncil  çitvvay , comme  je  l’avois  dit,  & cttmmc'' 
rAurcur  delà  Perpétuité  ne  l’à'pas  nié  » que. 
i’Eglifc  ait  dlé  , en  divers  tems  * dans  des  fen-' 
timeris  contraires  , à cét  égard  -,  il*-n'cft  pasi 
jpqiîîble  qu  elle  n’ait  cfté  dfuis  l’erreur  ,•  dc'paç» 
jponrequent  elle  n’tft  pas  infaillible  de  cette  in-  • 
faillibilité  de  grâce,  & de  privilège  qu’elles  s^'Wtrir.  ' 
tué,  La  réponfe  de  l’Auteup'dc  la  ' Perpétuité  • 
foppofe  évidemment  la  vérke  aâuelle  de  -ce» 
changement  * elle  m*a  donc  ' donné  un  jufto» 
fûjçt  de  liiy' faire  l’objeCUon  que  je  luy  ay  fài- . 
tê,'  & la  diftinéHon  de  M.  Arnaud  vient  trop  i 

jard,  ' '■  *î-,:  a 

C'eft  ert  vain  quh’l  noüs  aiîcure  , que  l’Au-, 
tcur  de  la  Perpétuité  n*a  Jamais  eu  la  tHoindrà' 
fienfee  de  nitr  çttte  infaillthlfté  de  privilège  » ■ &.  - 
de  grâce  ; car  il  ne  s’agit  pas  de  favoir  abrolumenc 
^e  que  rAnteur 'çn  proît  Ou  cç  qii-il  n’en  croie- 
pâs  i ce  qu’il  a eu  dans  lapenfée  , où  ce  qii’ifriy 
. a' pas  eu' J quand  il  fpra  queftiou  de  cela , l’on  4 
^ura  toujours  allez  d’équité  pour  recevoir  la 
' . jjcclararion  que  M.  A‘P^-hd  ên  fcia  j mais  il> 
5’agîcdefavpir  quelle  ponfequence  on  peut  tirer - 
- ’ idelcs  termes , & s’il  adonné'  tu]  jqlfc  fujet  de  luy . 
*'  '■  nîrcl’objeétion  contenue  dans  ma  f réÉce.  Il  no 
lliifit  pas  de  faire  fur  cela  des  déclafations  , if  faut 
' ■ ' ' " ' inonttcr 


Xipre  LiriW  Méthode  irik  Peupit.' 
tnomrer  que  la  coofequencc  qu’on  en  rire  n’cft  pas  Chap.' 
legirime.  YlL  . 

M.  Arnaud  s*imagîne>  qu’il  a bien jultifié  Ion 
an^  , en  dilànc  > qu'il  ne  s’eft  pas  lèryy  de  rinfôil- 
iU>üicé  de  privilège,  parce  que  c’eft  un  privilège, 
à prouver , & non  à luppoier , & que  les  Calyini» 
ftes  la  niant , il  eft  clair  que  pour  s’en  lèrvir  urile-< 
mène  , il  fàudroic  l’avoir  établie  auparavant,  c*cft- 
à-dirc,  qu’il  fâudroit  avoir  fait  un  traité  entier  de 
1 infaillibilité  de  l’Eglifè , avant  mie  de  l’employer 
dans  cette  dilpute.  Aidu  , dit-ü , de  concUtrre  dt 
lÀqu  ’ül'dnUt»  & quilne  U recounotfi po'utt»  c 
fnt-eftre  une  des  pim  te'mer dires  cenfequenees  qui  dit 
idusmseflétiré , quoy  que  Id.^ldude  fuit  fuit  dés  U 
7*réfdce  mefme  de  fen  livre. 

Voilà  le  caraâére  de^.  Arnaud,  iln’eft  ja.' 
mais  plus  fier  , que  quand  il  veut  donner  le  chan>« 
gc , ou  quand  il  dit  des  choies  rout-à-fâit  hors-de- 
propos.  On  n’à  pas  fondé  Tobicéfion  dont  il  s'a-' 
git  fur  ce  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  n’a  pas- 
employé  l’infaillibilité  de  privilège  pour  fon  prin- 
cipe , c’eft  une  illufion.  On  L’a  fondée  fut  ce  que 
les  termes  de  ià  Réponfe  aux  exemples  de  chan- 
gement que  j’avois  propofèz  choquent  cette  in- 
faillibilité que  l’Eglhe  Romaine  prétend  , & ne 
reconnoiiicnt  que  celle  du  peuple;  C’eft  à^ccla 
qu  il  filloit  s’attacher,&  ne  nous  &ircpas  toujours 
des  l'ifcours  en  l’air. 

Déplus,  que  luy  fert-ilde  nous  dire  que  l’in- 
faillibilité de  privilège  eft  un  principe  à prouver, 

& non  à fuppolèr , &:  que  larailon  qui  a emp  chc 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  de  l’employer , elt  par- 
ce que  nous  la  nions  ? Nous  ne  nions  pas  moins 
la  prétendue  in&illibilicé  populaire  , & cllç 
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ïtà-  Re’pÎ*4«  iivr}^de  ArnaudV 
rfcft  pas-iBpÎHS  un  principe  à prouver  plutofp 
qu’à  fuppofer.  Luy-iuefnie  nous  dit  > dans  ,lc 
cJommcnccment  du  Chapitre  huitième  > que  le 
principe  des  ehangemens  infenhlDlcs  j qui  elt  dr-* 
reètèment  oppofé  àceluy  de  l’in£rillibi|ite  popu- 
lairè  ','  efi  tm  fondement  qui  eji  néceffaire  aux  Cai* 
Vini/ih  V pour  P établi jfement  de  la  plujpart  de 
leurs  dogmes  que- toute  cette  grande  maehint  de 
la  prétendué-ïéfe/rmation  compofée  de  tant  d opi-i  , 
pions  differentes  fh  'prefqutbefotn  dans  toutes  , dé 
c(tte'fuppofit(on  que  P opinion  contraire  quelle  eny 
ireprend  de  détruire  fe  fait  introduite  dans  l'Egli-^ 
(e  infmfibltmeni.  Voilà  de  quelle  manière  il  pari 
le-,  ^ quand  il  veut  qu’on  luy  nie  Ton  principe  k 
niais  quand  il  veut  qu’on  le  lüy'accordc  i^  ticnr 
un  autre  langage,  L’yduieur  de  Perpétuité dh~ 

’ il , ne  prétend  point  attribuer  au  pfupléd'àUtre  in^ 
faillibilité  que  celte  que^  tout  le  monde  luy  attribu^ 
& que  M-  Claude  luy  donne  luy^neÇmt.  lamais 
homme  ne  dirpofaplus  librcmept  du  fentiment  des 

tens',  que  M.  Arnaud,  On  nic,onWpuc>  comme 
onluy  femble,  il  nous  faut  monter  fur  Ion  théâ- 
tre quand  il  veut  ; quand  il  veut  nous  dilonsnoirl 

quand  il  veut  nous  difons  blanc  ; n eft-ce  pas  dif- 
puter  hciivculcmcnt  ? Mais  qu’on  luy  nie  , ou 
qu’on  luy  avoué  foninfiillibilité  populaire ,'  il  ne 
ni’importç , il  ne  s’agît  pas  maintenant  de  cela , ü 


X-ivre  I 
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le , & M.  Arnaud  ne  s’en  faiiroit  défendre. 

A quoy  bon , je  vous  prie,  nous  dire  , qu  il  y-rê 
une  tn]iniié  dechofes  oîtnon  feulement  l’EgHfe  tou- 
te entière  , non  feuUmem  tous  les  peuples  de  la 


livtt  L "Jê  U \f E tT  de  U PERPEt.'  tit 
Terre , mék  un  feu^le  perticuber , une  PrevineCy  QWp» 
une  Vfüe  » une  Beurgaic  > une  deazutne  de  per-yn,/ 
/innés  , un  ftiU  furetcuUer  , tfi  infaiüiiU  en  U 
muniért  qu’on  V entend  * te/t^k-inty  qu'U  neptut 
urrirer  qu’il  fe  trompe,  ni  qu’il  vemüe  tromper  f 
Aquoyboanousailcgucrl^cxeniplc  du  Gozcder, 
qüi  clt  ii^lliblc  lors  nous  rapporte  de  cce< 
taînes  nouvelle^ conlîdérables  , comme  le  voyage; 
du  Roy  dans  les  Païs-bas  , laprife  des  Villes  de 
Flandres , la  canonizadonde  S.  François  de  Sales» 
lamort  daPapeAfcxandte  V'Il.  & l'ciecücn  de 
Cleiïienr  I X ? S'il  ne  parle  de  ces  nouvelles 
peur  nous  avertir  qu'il  n'a  comoiencé  l'on  livre 
qù’aprés  les  vM3»ires  du  Roy  dans  les  Païs-bas, 
il-  êlk  permis  à chacun  d’en  croiw:  ce  qu’il  voudrai 
CÜr  'dn  &it  qui!  n’eft  pas  difficile  d aioûter  une 
période  ou  deux  as  commencement  d’un  ouv  rage^ 
bien  qu’il  (oit  déjà  fort  avancé  j &quoy  qu'il -en 
iôic  } )’o(è  dire,  que  lesviâoires  de  M.  Arnaud 
ne  feront  pas  fi  réelles  que  celles  de  noftre  Mo^ 
narq.ic.  Sien  effet  il  ne  nous  en  aparléque  pour 
établir  par  des  exempks  Ion  infaillibilité  populaL 
rc,  icdois  luy  dire , qu'ils  font  entièrement  hors-» 
dc-propos  J car  il  faut  diftinguer  entre  une  û^fiail?  . 
libiliié  qui  rend  le  témoignage  d’un  peuple,  ou 
c-eluy  d’uitfirople  particulier  certain,  & celle  qui 
rend  tout  un  peuple  incapable  de  changer  d’état, 
l’appelleray , fi  l'on  veut , la  première  une  infàil-i 
fibilité  de  témoign^^ge , & la  ieconde  une  infail- 
libilité de  perfeverunce  un  Hnmefmt  état.  Ü-y-a 
de  la  différence  entre  l’une  & l’autre.  On  peut  ai» 
ftibuiir  la  première  à un  peuple,  à une  Eglile  , à 
une  Province  , à une  Ville , à un  particulier  mc(^ 

)uc,  (àas  luv  atcribuër  la  IccdiKk.  lo  veux  qu'il 

loïc 
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fit  Re'ponse4«  Livre  de  M.  Armavo» 

Chop.  (bit  impoiCble , dans  de  certaines  occaiîons , qild 
yiï*  tout  un  corps  de  peuple  fe  trope  dans  les  nouvel-^ 
les  qu’il  débite,  quoy  qu’à  dire  le  vray  cclamefr 
meanive  adèz  fouventaiiy  ayant  rien  d’ordinai- 
re de  plus  faux  que  les  nouvelles  populaires.  Mais. 
je  veux  que  cela  Toit  impollîble  dans  de  certaines 
occaiîons , il-y-a  bien-loin  de  làà  dire  qu’un  peu-, 
pie  qui  eft  gouverné  par  de  certaines  perronnes,ne 
puiile,  infeuiiblement  ôc  fans  bruit , changer 
d’état , & paffer  dans  un  fentimenr  qu’il  ii’avoic 
pas  auparavant.  Pour  faire  un- changement  de 
cette  nature  , il  ne  fuit  que  le  concours  de  deux 
ou  trois  Puillànces  à qui  l’on  déféré,  tout  en  ces 
occafîons.  Nous  avons  veu  arriver , il  n’y  a pas. 

, long  tems , des  chofes  dans  l’Eglife  Romaine,  qui; 
en  ont  changé  la  face,  & qui  ont  furpris  beau- 
coup de  gens.  M.  Arnaud  luy-mefmey*  a de  l’in- 
tereft,&  j'eftime  qu’il feroit  bien  marryque  l’in- 
faillibilité de  perfeyerance  dans  un  mefme  état , 
euft  efté  au0i  ferme  & auffi  inébranlable  que  le  fut 
le  témoignage  duGazetietlors  qu’il  nous  donna  U 
nouvelle  de /4  mort  du  Pape  Après  tout, 

• cela  ne  fait  pas  que  l’Auteur  delà  Perpétuité  n’ait 
' choqué  l’infaillibilité  que  l’Eglife  Romaine  s’at- 
tribue d’ordinaire.  . 

Voilà  ce  que  j’eulTe  dit  à M.  Arnaud  s’il  m’eufl: 
fait  cet  honnéur  dont  il  parle , qui  cil  d’avoir  con- 
féré aveemoy  fur  le  fujet  de  mon  objeélion  , dC 
peut-eftre  que  mes  rép.onfes  luy  cuHènt  ouvert  les 
yeux  àluy-mcfme,  &luy,cullcnt  fait  voir  ce  quil  ^ 
n’a  pas  veu.  I’y  cuiTe  ajouté  deux  obfcrvatipns 
qui  luy  cuirent  fait  encore  mieux  comprendre  que 
fa  prétendue  infaillibilité  populaire  ne  s’accom- 
mode pas  trop  bien  avec  celle  quil  appelle  degra- 
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ime  L U là  Me^.  àt  U Pc  RPEfC  lii 
, oiidc  piivil^c.  La  première  de  ces  obfcrva-  (^rap,’ 
dons  eii  > que  les  myfteres  populaires  eftant  Iculs  y 1 14 
fiécef2àicesàialuc>  s’ils  (ont  (uffifamment  conlct* 
vezpatlavoyedclanaratc , c’eft-à-dire  , par  les 
krcliiudons  inviolablcsdcspcuplcs  , on  n’a  pas 
grand  bcGain  de  rinfaillibilice  degracc  > qui  ne  (c- 
ta>tQut-au-plus,nccclIàire que  pour  les  dogmes 
tion-populaires  , c’eit-à-dirc  > pour  des  qu^itious 
d Ecole  » dont  l’fcglife  fc  peut  bien  palier  , & qui 
ne  (ont  > comme  parle  rAuccur  de  la  Pcrpctuiccj 
que  des  conléquences  Thcologiqucs  > ce  qui  en 
diminué  déjà  beaucoup  le  prix  j & la  néceflité.  La 
{êcondcefti  quclaraifonpourlaquelle  il  die  que 
l’Auteur  de  la  Perpétuité  a plutôt  clioilî  HnEiilli-  ' 
bUicé  populaic  pour  (bn  principe  > que  celle  de 
grâce»  (uppofe  que  cette  dernière  eft  abfolumens 
‘moinsèvidentt, déplus  difficile  à prouver  que  la 
première.  Cette  infAtlUbtlue  de  itEgOfe  » dit-il>  trws  i. 
eftâtt  niée  per  les  heretiqués  • ne  peut  pes  feryit  *6. 7* 
^principe  centre- eux  , à moins  qu’en  ne  te't*^ 
tlijft  per  des  preuves  feperées.  ^4r  les  (^dlvtnr* 

^s  ntfetreuveretent  pes»  feus  doute  > fu^em^» 
ment  réfutez  fur  U metiére  de  fEueberinie  , fi. 

Von  fe  tonttnteit  de  feire  contr’enx  ce  reifonnu 
ment.  Tonte  dodrine  erndemnée  per  une  Egh/k 
infdtRihle  » «il  feuffet  Or  U crégnee  des  (fulvtnu 
fies  fur  CEuchariftie  eft  condemnée  per  fEglt/è 
Cetbelique  > qut  eft  infaillible  \ D»nc  elle  efl  feuffe* 

Ce  nefi  pas  que  ce  raifonnement  ne  foit  bon  ; mem 
Af  mineure  » qui  dtt  que  tEglife  Catboltque  efi  ôr 
faillible»  efient  centeftée  , & fei/ânt  un  des  prin^ 
etpaux  points  de^  Controverfes  » il  efi  clair  que 
pour  s’en  ferfir.  utilement  « il  feudroit  l’evotr 
éteblie  êUpeîSTMptf  1 ctfirà  dire  > qu’il  foudroie 

avoir 
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^ Rb'p.  éS  Livfi  Ae  M.  AitKA.Viî«iji 
Q)^.  âvoir  fm  un  traité  entier  de  PinfâtUddlité  ete  .l'Éi 
y I i.  ghfi  y avant  que'  de  V employer.  Ce  We/i^  p&tnt  $me 
fbofè  claire  de  foyrmefme^qué  cttté  infaillibilité  i 
fnk  quelle  dépend  uniquement  dé  lw  vùtonté  de 
J>ieu  ', . quUl  ftouiq  déclarée  pat  B t,cèitwé. 
güfon  'eSiant  pas  naturellement  infailÜhU  ■ » - deSk 
far  les  principes  de  la  foy  , eu  paP  me  . longues 
fiite  de^raifonnement  y quon  dok  pr<fu¥en  q^'eUe 
Be^  (urnatureUément.  Pour  fairq  que  ceice  «aiCoft 
foie  bonne , ii  fàiit  flippofec  que  cette  infàillibiiiio 
^giace  ne  fe  peuf; prouver  qu’avec • beaucoup  dp 
longueur , & -de'dilficulné  , : de  quétlqiiie  manière 
qu’on  s’y  prenne , ’foîtpar  rEcrinirc-,  foit  par 
ïâifonncment  ; car  ft  elle  fc  poi^vok prouver  clai- 
ïèmenr  , briévemênt  pat  l'^rinfte  » ^excu^c 
deM.  Arnaud feroit  vaine;  on  Itçy-ditPit , pour*» 
quoy  l’Auteur  deda  PerpétuitéiTéPa-C-Ü  pas  éca^^ 
..  ~ . ..1  bfic par  les padagès  ibrmels  dc‘ PlOriture  , puis-; 
' qu’on  wedemirnde  point  de  raifohn€d?entoù  l’E- 
criture s’explique  formellement:  î ' Il  - feue  don© 
quefe  ràjfon , poUraftèeconcfifât>t?éi,  feppofe  qu’ii 
^oif  impoffîble  à'  l’Auteur  ite'la  Perpétuité  dèt 
^fouver  rinfeillibilieé  de -grâce',  fens  s’cngagec 
«^s  des  longueurs , & dans  des  diffieuhez  embar-i 
filantes.  Or  il  cft  aiië  de  voir  , qu’il ’s^è'nruit  de 
là  que  ccn’èftpcVsàfïprincipeproprc'pourles  plus 
Amples  qui  ne  font  point  capables  d’une  difeuflion 
longue '&  dî/ficifel  Elle  n cft  pour  eux  d^aucu» 
ofage , félon  M.  Arftaud;  d'autantplu^  ,"qiie  luy-» 
melînc  noos  a aflîîrez  qu’il  fout  des^voyes  coutA 
Livre  7 ces  y Sc  faciles  , po’ur  difeerner  la>  vésitable'  Reli- 
& la  véritable  Eglife  , àei  vofts  ipti  extntr'- 
tent  les  hommes  de  ces  examens  iaboréeux  dont  B i-f^ 
gnsrance  là  foiilèffe  de  l’ejprk'i  néctffttez 

de 


Livre  l.  dt'U  Me't.  âe  U Perpet.  iej 
ée  U vie  J fendent  tant  de  perfonnet  incapables,  Châp’ 
' l>crorrc<jue  ce  principe  de  rinfaillibiliré  de  l’E-  Vll» 
, ne  pouvant  eftre  prouué  qu’avec  beaucoup 
*dcldngueuT  &’dc  dffficultc,  ne  fera  bon  que  pour 
ies  doctes , qui  d’ailleurs  n’en  ont  pas  grand  bc- 
foin,  puis-qa’ils  peuvent  allez  , par  eux-n]eljncs> 
s’éclaircir  des  doÂrincs  particulières  , (ans  le  fe- 
cours  de  l’autorité.  Voilà  à quoy  fe  réduit  félon 
M.  Arnaud , cette iufaHlibilicc  degracc&  de  pri- 
vilège, dont  oh  frit  tant  de  bruit  dans  la  commu- 
nion Romaine. 

• Le  telle  du  premier  livre  de  M.'  Arnaud  cft 
êmployé,commc  j’ay  dit,  à ttaiter  quelques  au- 
tres changcmensinlcnfibles,  que  nous  prétendons 
x;ftre  anivez  dans  l’Eglife.  Mais  puis  que  ce  font 
des  points  leparerde  celuy  de  l’Euchariftîc  , & 
qu’on  ne  les  fauroit  bien  dîfcuter  lâns  faire  fut 
chacun  d’eux  un  julte  volume  , M.  Arnaud  peut 
fc  donner  la  liberté  d’en  dire  ce  qu’il  luy  plaira, 
fans  que  je  me  croye  obligé  de  luy  répondre. 
<^and  U attaquera  les  livres  de  Meilleurs  de 
Saumaife  & Blondel , ou  ceux  de  M.  Daillé  de  li 
manière  qu’il  faut , il  ne  demeurera  , peut-  dire, 
pas  fans  répliqué.  Il  eft  aile  , fur  quelque  Con- 
trovetfe  que  ce  foit,  de  joindre  enfcmblc  trois  eu 
quatre  palfigcs , & de  'Lire  fur  cela  des  déclama- 
tions. C’ell  le  métier  de  tout  le  monde.  On  com- 


mence par  où  l’on  veut,&  l’on  finit  quand  on  veut} 
mais  s’ilfJoit  examiner  à- fond  quelqu’un  de  ces 
ouvrages  dont  je  viens  de  parler  , & y répondre 

Eied-à-picd,icfuis  alîîiicqu  on  n’y  trouv croit  pas 
i mcfme  facilité. 


■"  ■ Lafuppofition  des  changemcnsinlenfibles,  cft 
un  principe  que  l’Ecrititf  crainte  établit  , que  la 
“ ' * ' droite 
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Chap.  droite  raifon  avoue > & quç  rcjtpcricncc  conficmÉj 
V 1 1.  Saint  Paul  nous  parle  d’un  Myftére  d’iniquité; 
qui  commcnçoitdés  forj  tems  aie  former  , & qui 
devoir , enfin  > produire  ce  grand  efict  qu’il  appel- 
le la  révolte , ou  l’apoftafie , ce  qui  a tous  les  ca- 
ractères d’im  changement  infcnliblç  » puilquc  lc» 
fondemensen  cftoicrit  jettez  du  tems  mcïmc  de 
J’Apôtre , de  qu’aprés  de  longues  fuites  d telles  , 
que  les  projets  myftéricux  Us  ont  » il  feut  qu’H 
\iennc  à la  fin , ou  à fon  comble.  La  droite  railort 
rcconnoift  aulfi  , que  les  changemens  importari^ 
qui  arrivent  dans  les  Sociétez , ne  fc  font  prclquc 
jamais  tout  d’un  coup,  qu’ils  viennent  par  degrez, 

& peu- à-peu,  & qu’il  elt  bien  plus  aisé  dç  joindre 
Cnfemble , fucccflîvement , plufieuis  innovations 
particulières*,  dont  chacune  à part  ne  fcmblc  pas 
confîdcrablc , & d’en  faire  par  ce  moyen  une  gran- 
de , que  fi  on  entreprenoit  de  la  faire  toute  à une 
foisi  C’eft  le  principe  de  tous  les  Politiques  , ÔC 
' de  tous  ceux  qui  font  capables  de  condûiredes  det 
ieins , mais  cela  mcfmc  arrive  aulïi  allez  fbuvent 
fans  delTein.  L’expeiiencc  confirme  cela  mefmc 
par  beaucoup  d’exemples , car  c’ell  ainfi  que  les 
Arts  de  les  Sciences  le  perfcctiomienc  ':  ç eft  ninfi 
que  les  Langues  de  les  Coutumes  des  peuples  fç 
changent  i c’eft  ainfi  que  la  puiltinçc  des  Royau- 
mes , de  celles  des  autres  Etats  croilt,  ou  diminuée 
^ fans  en  chercher  des  exemples  dlleurs  que  dans 
l’Eglifcmcfme  , & dans  la  Religion  Chtttienncs 
c’elt  ainfi  que  l’autorité  du  Pontife  Romain  eft 
parvenue  julqu’à  ce  degré  où  nous  la  voyo’ns  de- 
puis quelques  fiéclcs  : c’eft  ainfi  que  les  ancienne^ 
^cérémonies  obfervées  en  la  célébration  du  Bap- 
tefine,  ont  eftéa|^ogées  > & que  d’autres  nouvel 
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1 es  ont  pris  Jour  place.  Ceft  ainfi  que  l’opinion  de 
l'ablbluë  necefficé  de  l'Eucharilric,  mcfinc  aux  pc-  Clup  { 
tics  enfâns  pour  cftre  lâuvez , a efté  abolie , 
qu’on  eft  pâlie  dans  une  créance  contraire.  Nfr£«r> 

Àc  S.  Âuguftin  > qui  fe  meminit  Cotbêlic*  fidei 
Cbrifiùmum  ntgât  éttt  dubitdt  ffdrfulês  tun  U- 
€êftd  gràûd  regenerdtink  in  Cbrifiê  > fine  eibê 
tarnu  ejm  & fen^nu  fétu  non  hebere  im  fe  n~ 
tem  i dc  fer  bec  fond  fempitemd  obnoxies.  Ü 
nj-d  ductm  Chrétien  qni  tienne  U foy  Cdtbelf- 
qnty  qui  me»  en  qui  doute  que  Us  petits  enfdus» 
qui  n'ent  fds  receu  Id  grdce  de  U regenereuon  en 
Jefus  -ebrifi,  ni  fdrticifédPdliment  de  fe  Cbdir» 

^ du  Mvdge  de  fen  Sdug  » ne  foient  frirez  de 
id  vie  étemeüe  » & per  con/équeut  plongez  ddut 
Id  ddmudtien.  M.  Arnaud  nous  dife  de  quel- 
le manière  cette  créance  publique  a efté  changée. 

Saint  Auguftin  dit , qu  elle  eft  un  article  dc  la  fby 
Catholique , il  afsûrc  qu’il  n*y-a-point  dc  Chtc- 
cieu  qui  en  doute,  c’eft-à-dire,  que  c’eftoit  un 
point  de  créance  populaire  ; & cependant  aujour- 
dny  Ton  rient  le  contraire  dans  l'ÊgUTe  Romaine: 
comment s’eft^t ce  changement?  On  en  pout- 
roit  marquer  beaucoup  d’autres  exemples  fembla. 
blrs  » s’il  eftoit  néceftaire  : mais  dans  cette  dilpu- 
te , un  fcul  exemple  fuifit  pour  renverlcr  le  f^x 
principe  de  M.  Arnaud , & pour  établir  celuy  qui 
luyparoift  fi  déraifonnable. 

Neanmoins , pour  dire  icy  feulement  un  mot, 
en  pariant , dc  chacun  de  ces  points  qu'il  a traitez, 
e<pctc-t-il  que  fiirlefujet  de  l’Epifcopac  fes  dil-H*^. 
cours  l’emportont  fin  l’autorité  dc  i».  Hiérome  comm. 
qui  nous  alsüre  , qudVdut  qm'tl-y  eufi  des  fartiée- 
Usez  ddns  td  tLeUgion»  dr  que  (indtfi'pdrmj  Us*^ 

feufUs 
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Chap.  peuples , je  fuU  dei  Puul  > tà"  fffoy  je  fuü  de  Ceph/tii 
• y IL  les  E^lifes  efiaieot gouvernées  pur  le  commun  ^ 
•confeil  des  Prejhet  y maU  que.dtpuü  , chacMt$ 
ayant  eftiméque  jceüx  qu'il  avait  bapùztt  e fiaient 
à lay  y.  & non  à Chrift  y H fut  ordonné  pariante 
la  terre  > quun  feul  chaifi  d’entre  les  Preftres  ferait 
élevé  fur  totales  autres  » & quel  ferait  chargé  dû 
foin  de  toute  l’Eglife  pour  »Her>  L’ocçafion  dû  . 
Schifme.  , j 

■ E{pcrc-t-il  que  fur  le  fujet  de  la  pr iece.pou£  lesî 
_ mous,  nous  abandonnions  la  doékryie  de  S.  Paul 
qui  nous  cnfcignc  > que  nous  avons  confiance , & 
que  nous  aymons  mieux  eftre  étrangers  de  ce  corps  » 

& eflre  avec  le  Seigneur  ; & que.fi  nàftre  habita-^ 
tion  terrejlre  de  cette  loge  efi  détruite  , nous  avoni, 
un  édifice  de  par  Dieu  y (avoir  , une  maifon  éter^ 
ntlie  aux  {‘ieux  , qui  neft.  point  faite  df',maini 
Ces  paroles  ne  nous  permettent  pas  dpiiiter  que 
ceux  qui  meurent  en  la  foy  de  lefus-Chtill  ne 
jouïlïènt  de  fa  picfence  glorieufe.dans  le  Ciel;^ 
d’où  il  s’enfuit  qu'ils  n’ont  pâs,befoin  ,d€  nos  prié-? 
ics.Quefiles  Anciens  ont  îàicmenvaire  des  morts: 
dans  leurs  orailbns  , il  éft  certain  qu’ils  n’onç 
point  eu  en  veuë  de  les  délivrer  des!  peines  qu’il^ 
endurent  en  «Purgatoire  pour  la  fatisfaélion  de 
leurs  pechez,  quicfl  la  fin  que  l’Eglife  Romaine 
£b  propofe  aujourduy  dans  lès  prières.  Noaa  cele- 
kronsy  dit  l’ancien  Auteur  des  Commentaires,  fut 
Cimnt.loh  attribuez  àOrigenc  > N ous ^célébrons  non  lé 
in  ht,l-  jour  de  la  \naiffancè  mais  le  jour  ie,  la  vHort  \ car 
eeluy  de  U naifance  efi  f entrée  des  :douléurs  , éST. 
des  tentations  ; mais  celüy  de  la  morty  efi  au  contrai^ 
ff»  la  fin  de  toutes  les  douleurs  y ^ & l'éloignement 
de  toutes  les  fentathns.  Nom  ççltbj  etis  donc  le 
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j^urdeléimort  > ^Orie  (jueccux<jui  femyientm^u-  Chap. 
rir,  ne  meurent  point,  c’efi  p9ur<juoy  nom  futfons  VJ  II. 
mémoire  des  Suints  t dr  nous  célébrons  avec  devo  - 
üon  lu  mémoire  de  norPeres  > ou  celle  de  nos  amie 
qui  font  morts  enlu  'foj , tant  pour  nous  re jouir  du 
rafraifthijfement  où  tls  font , que  pour  demander  k 
Dteu  pour  nous  une  confommutton  reltgteufe  en  là 
foj. 

' M.  Arnaud  cfpere-t-il  que  fut  le  fujet  de  Tin- 
vocation  des  Saints  , nous  Ten  croyons  plutoft 
qu’Origene , qui  parle  au  nom  de  tous  les  Chré- 
riens  de  Ibn  fiecle , dans  fa  difpute  contre  Celfus? 

Ce  Payen  vouloir  qu'on  adoraft  le  Soleil,  la  Lune» 

& les  Etoiles , parce  que  cc  font  des  Anges  celeftcst 
^ous  ejlimons,  dit-il, ne  faut  pas  prier  des  créa-  Origm. 
tttres  qui  prient  eües-me/mes  ^puu  qu  au  contrairct^^’^*^' 
elles  ayment  mieux  que  nous  adrejfions  nosveeux 
àceluy  qu’ elles  prient,  dr  elles  fervent, qu  à elles- 

mefmes  , ne  voulant  pas  que  nous  partagions  en  au- 
cune maniéré  la  force  de  noflre  prière  entre  Dieu 
éf  elles. 

Et  quant  à la  défenfc  de  certaines  viandes  ,Tcr- 
nilli  en  qui  elloir  Monranifte  , nous  apprendra 
mieux  que  M.  Arnaud  quel  jugement  les  Catoli-^^^ 
ques  delbn  tems  en  faiioient.'  fkrgUHnt  nos,  dit-il, 
quod  jejunia  propria  c-ifcdiamuî  , quod  Jbttiones  caf.i. 
flerumque  in  vejperam  producamus , quod  etjama 
Xerophagias  obfervemus , ficeantes  cibam  ab  omhi 
carne,  dr  omni  jurulentia , & uvidioribus  qutbuf 
que  pomis  ne  quid  vinofitatis  veledamus  vetpo- 
temus.  Ils  nous  cenfurent  de  ce  que  nous  obfervons 
des  jeufnes  particuliers,  que  nous  étendons  les  jiuf- 
nes  ordinaires  jufques  aufoir  , que  nous  obfervons 
des  Xfrophagief,  ufant  de  viandes  feches  , fans 
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. chair fansfuctÔ  nom  ab(lena»tmefme  des  fruits 
qui  ont  trop  de  liqueur ■,  pour  ne  manger , ni  ne  boi- 
re rien  qui  ait  la  force  du  vin»  Et  un  peu  après. 
Qjiant  aux  Xerophagies  i ils  difenty  que  cefi  uru» 
nom  nouveau  d'une  dévotion  affê^ée»  ^ qui  appro- 
che de  la  fuperjîition  Payenne , comme  font  les  mor-‘ 
tifications  à' Apis  > d’JJis  y (ÿ  de  la  Mere  des  Dieux% 
qui  purifient  par  l’ab/lmence  de  certaines  viandes» 
Voilà  ce  que  j’avois  à dire,  en  peu  de  mots,  fur  ces 
quatre  points. 

Si  l’on  vouloitfuivre  les  régies  exactes  de  ladr- 
^ute , il  faudroit  s’arrefter  ici , fans  fe  donner  la 
peine  d’entrer  dans  l’examen  du  relie  de  ce  gros, 
volume  de  M.  Arnaud  , dont  on  peut  dire , fans 
blelïcr  ni  la  charité , ni  la  juftice , qu’il  pèche  éga- 
lement en  quantité,  & en  qualité.  Car  après  avoir 
fait  voir  demonftrativemet  comme  j’ay  fait  que 
le  traité  de  la  Perpétuité  de  la  foy  doit  eftre  rejet- 
ré  par  la  leule  confderation  de  fa  méthode  , on 
'Voit  bien  que  je  n’avois  que  faire  de  fuivreM.  Ar- 
naud dans  ces  voyages  qu’il  fait  en  Grèce  , en 
Mofeovie , en  Perfe  & en  Syrie  ; dans  l’Egypte, 
dans  l’Ethiopie,  & dans  les  Indes.  Si  nous  ne  pou- 
vons jamais  nous  départir  de  nos  preuvcs'de  fait, 
à quoy  luy  fert-il  de  battre  dvint  de  païs  1 Ni  les, 
-Grecsjni  les  autres  Nations  Chrétiennes,  confidc- 
rées  depuis  l’onzième  fiéclc,ou  depuis  lefeptiéme, 
ne  décideront  pas  la  queftion  touchant  ce  qu’on 
croyoit  dans  l’Eglife  Ancienne , au  préjudice  des 
Peres,  &dc  leur  rcmoîgiuge.  le  ne  laillèray  pour- 
tant pas  de  luy  répondre  exaélement , non  par  au- . 
'Cuncnéccfllté , mais  feulement  par  condefeendan- 
ccy  ût  àcondition  qu’il  fc  fouviendra  que  j’ay  éta- 
bly dans  rc  piCToier  livre  les  articles  fuivans. 

•/.Qre 


Digitized  by  GoogI 


tiinrel.dê  UMi'r.Ae  UVEKpér.  iji 

I. Quc  fi  cenTure  touchanc  ce  <}uc  j’avois  die  du  Chap’j 
livre  de  M.Aubenin,n’eft  fondée  que  lurune  ima-  y'JJ: 
ginadon  chimérique  ; qu’elle  ne  lauroic  avoir  un 

iens  raiionnable  j qu’elle  ii’cft  pas  fiice  de  bonne 
fbyjqu’ellei'uppole  une  erreur  allez  groffiereiqu’on 
en  peur  conclurre  une  prévarication  contre  la  cau- 
fcdel'Eglile  Romaine;&  enâii,qu’on  lapeut  réfu- 
ter par  le  propre  exemple  de  M.  Arnaud.  C’cll  le 
fbousaire  du  premier  Chapitre. 

II.  Que  la  Méthode  de  l’Auteur  de  laPerpecui- 
,tc  fuituo  ordre  indireâ , & contraire  i la  nature» 

en  voulant  décider  les  quettions  de  droit  par  des 
faits>&  les  queftions  de  fait  par  des  preuves  de  rai- 
fonnement  * ce  qui  eft  un  déreglement  qui  rend 
cette  Méthode fulpcâcd  illulion  ôc  d’ anince; 

///.•.Qjæ  l’Autenrdela  Perpétuité  a formellc- 
tnent  anaque  le  livre  de  M.  Auberrin mais  qu’il 
i’a  attaqué  d'une  manière  indirecte  Sc  arriâcfcuie» 
qui  fett  de  préjugé  contre  luy-melmc.C’eft  le  fom- 
mairc  du  fécond  Chapitre. 

y y’.  Qi^  le  traite  de  la  Pcipehiitc  n’aiy  aht  pour 
but  que  de  détruire  l’impreâfôn  que  les  preuves 
de  fait,  ou  les  palfigcs  des  Peres  ont  fJrc  dans  no- 
flreclprit,re  fait  rien  moins  que  celai  d’ôù  il  s'en- 
fuit qu  il  ell  inutile,^  de  nul  ulagc.C’cll  ce  qui  eff 
contera  dans  IcCh'pitietroifieme. 

V.  Que  \L  Arnaud  combat  T Auteur  de  la  Per- 

f»cruitc,  en  le  voulant  dclf.udre,&  qu’il  ruynetout 
e delîcin  de  fon  traité. 

y /.  Que  CCS  Méthodes  de  Preferiprion  dont 
M.  Arnaud  le  vanté,lont  illuioires , &.  que  la  voyc 
dont  nous  nous  lervons  pour  prouver  aux  plus  lîm' 
pics  la  vente  de  nolltc  Ergliic  cil  courre  , facile  » 

Ôc  ccicainc  > au  lieu  que  celles  que  M.  Anuud  pro-  . 
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Ch<ip*  pofc>  fonclongueSj  difficiles» incertaines,  &infur- 
VIL  moncables  aux  fimplcs;  d’où  U s’enfuit  qu  ils  ne 
(Croient  demeureren  bonne  confciencc  dans  le 
fein  de  l’Eglifc  Romaine. 

VIL  Que  l’abrégé  de  nos  preuves  de  fait , que 
i’avoispropofé  dans  ma  première  Reponfe  > aefté 
fait  dans  les  régies , & que  le  traité  de  la  Perpétuité 
^ lî’eft  qu’un  pur  amas  de  difficultez.  Ces  trois  der- 
niers anicles  font  contenus  dans  le  Chapitre  qua- 
trième. 

yill,  tous  ces  prétendus  avantages  que 
M.  Arnaud  cfpere  tirer  du  traité  de  la  Perpétuité,  ' 
à l’égard  des  favans , des  fimples , & de  ceux  qu’ri 
appelle  opiniâtres  , ne  font  que  des  im^inations 
fans  fondement,  qui  n’aboutilfent , enfin,  qu’à  fair  | 

rc  voir  l’inutilité  de  ce  traité.  Ccftlc  fujet  des 
Chapitres  cinquième  ôdixiéme.  - ^ 

IX.  Enfin,  qu’il  ne  peut  exeufer  l’Auteur  de  la 
Perpétuité,  ni  exeufer  luymeûne,  d’avoir  choque 
l’infaillibilité  des  Conciles  , ou  du  Pape  , receuc 

dans  l’Eglilè  Romaine  ; & c’eft  ce  qui  a efté  traite 
dans  ce  Chapitre  feptiéme. 


\ 
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LIVRE  SECOND. 

Où  Ton  fait  voir  que  quand  il  fcroit 
vray  que  les  Eglifes  qu’on  appelle  Schif- 
mariqucs  croiroiemla  tranfTubftanciarion, 
il  ne  s enfuivroit  pas  que  ce  dogme  fiift 
perpétué!  dan^  la  Religion  Chrc'ticnnc.  . 


CHAPITRE  PREMIER. 

Ctntenâtit  Is  itvifion  de  toute  cette  âifpute  teu~ 
châlit  les  Eglifes  Orietmles , à'  leur  état  > à t égard 
de  U Religion  depuis  t onzième  (iécle  > \ufqu  a pré- 
sent. Première  iüufion  de  Af . Arnaud. 

L faut  maintenant  entrer  dans  la 
diiputc  touchant  la  creance  des 
Grecs , & des  autres  Eglilcs  Orien- 
tales} fur  les  points  de  la  rranilùb- 
ftanciation  , & de  l’adoration  de  ' 
rEucharîftic  , & tacher  de  nous 
mettre  à couvert  des  injufticcs,&  des  infultes  de 
M.  Arnaud»  & de  (es  Partifans.  Il  n ’eft  pasnc- 
cellàire  de  dire , que  c’eft  le  fujet  de  leurs  triom- 
phes , toute  la  terre  le  lait.  Déjà  l’Auteur  de  Seconde 
Perpétuité  nous  avoit  menacez  de  vingt  millions  de  'Partie,  - 
témoins  tous  prefts  à dépofer  en  fa  faveur  ; & M.  %. 
Arnaud  qui  n’eftpas  homm^  ^ rabbattre  d’une 
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fî  belle  prétention , ne  nousparle^  de  fon  côte,  qnif 
(if  ab fur  dite  Z.  » de  ternerite'l^  de  hardiejfef  tnconce- 
ifables  > de  conviElions  > de  demonflrattons  » & d^ 
tJM  imllrts  accablez  par  le  nemhre  de  [es  preuves. 
Dans  fa  Préfacé,  il  avertit  le  monde  , ^u'ilnou§ 
a ofîé  tout  moyen  de  remettre  e*t  doute  une  chofüjf 
fi  confiante  que  le  confentement  de  toutes  ces  fo~ 
cietez  dans  la  doflrtne  de  la  tranjfubjktntiatiàn^. 
Ailleurs , il  nous  dit,  que  ce  nefi  potm  une  rntuie-, 
te  ou  il  y ait  lieu  de  s’éblouir  parce  qu’il  n’y  4 
pas  la  motndrf  timbre  de  difiicultè  , qu’tl  faut  que^ 
te  fait  la  volonté  qui  prtfdutfe  toute  feil-  les  tene~ 
brest  & qui  empêche  f fjprit  de  voir  la  vérité , quel-^ 
que  évidente  qu’eüe  fouf  ou  quif ajje  parler  la  tan- 
gué contre  le  témoignage  de  la  confidence.  Avant 
'mefme  que  la  Réponlc  de  M.  Arnaud  paruft  d.in? 
le  Monde , on  luy  avoir,  à cet  e'^ard,  donné  le  tir 
ttcàz  foudroy^aûte  , comme  à cette  ancienne  Lé- 
gion qùi,  fpus  rEmpereiir  Marc-Aurclc  ,failbic 
tomber,  le  f:u  du  Ciel  fur  les  ennèmiÿ.  Enfin,  o;^ 
peut  dire,  faiis  exaggeratipn , que  ppur  grpffir  Iq 
pruit  de  cette  prétendue  yiéjtpire  fur  le  "fujet  des 
Grecs , & pour  en  rcm'plir  toute  l'Europe,  pP  a dit,' 
& on  a fait,  tout  ce  que  l’aippu}:  de  l.a  fauHc  gloire 
peut  infpiref  àdes  perfonnes  qu'elle  pblïèc}c.  Qiie 
fl  vous  demande?  à M*  Arnaud  quel  avantage  il 
prétend  tirer  de  tpiitc  cette  dilputc  5 il  vous  dira, 
Que  c’ejl  l’interefi  de  l'Egltfif  Catholique  , & quti 
efi  très-important  de  ne  pas  fiouffrir  que  l'on  luy. 
ravifj'e  l’une  des  preuves  les  plus  éclatantes  queUa 
ait  pour  établir  là  foy  d’un  Uyfiére  qtii fiait  le  prin- 
cipal objet  défia  dévotion fiur  la  terre.  Que  Dteie 
eonfiervt  toutes  ees  Societez  Chrétiennes , quoy  que 
^iv  fiées  defion  EgUfie,  à qutl  ne  permet  pas  que  U 
' ' - ty/ranm^ 
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'A/.  Arnaud  prfyend  tirer  des  EglSchi/m.  îjf 
tyrânnie  des  infidèles  les  dijfipe  entierermnt , ni  tjne  Chap? 
Im  eennoiffésnce  des  principaux  rmftvrisfefoit  étein^'  1. 
te  parmy  elles , afin  quelles  rendent  perpétuellement 
témoignage  à t Egltfe  Catheli^ue  de  la  vertté»  de 

r asttujuué  des  dogmes  cjuc  les  nouveaux  hereti^ues 
luy  eonteftent.  Demandez-luy,  néanmoins>fijuf'-  ^ensU 
qu’à  prêtent  > les  Dodleurs  de  rEelifc  Romaine  • 
avoicncrortpoullecctaigument;il  vous  dira,  que^ 
perfonne  n’ avait  encore  traité  exactement  cette  ma- 
tière. Cela  veut  dire , que  ce  grandintereft  de  l £- 
glile  Catholique , & cette  preuve , l’une  des  plus 
éclatantes  qu’elle  ait  pour  établir  là  foy,  & fa  dé- 
votion > à l’egard  de  ce  Myftére , cftoit  relcrvce  • 
pour  M.  Arnaud,  & que  la  Providence  divine  n a 
retenu , depuis  tant  de  liécles,  la  violence  des  infi-  ■ 
deles,  ni  arrefté  les  progrez  de  lafe^e  de  Maho- 
met , ni  conlérvé  dans  l’Orient  le  débris  de  Ion 
Chri(Uani(me,quc  pour  donner  lieu  à M.  Arnaud 
de  compofer  ce  beau  Livre  qui  doit  elhe  l’admira-’ 
non  de  î’Vnivers.ll  ne  faut  donc  pas  trouver  étran- 
ge fi  luy-mefme  après  cela , l’a  jugé  digne  <fcftre 
prelentc  aux  Roys  & aux  Princes  ,&  d’eltre  dcdic 
au  Chefmcûnedel’EglifeRomaine,&  s’il  y a bien 
voulu  que  quarante-fix  Prélats  ou  Doéleurs  , luy 
fifiènt  autant  de  Panégyriques.  Que  reftoit-ilqiie 
de  le  comparer  au  Sauveur  du  Monde  Auflî  cll-cd 
un  honneur  dont  on  n’a  pas  voulu  le  priver. 

- • L’Auteur  des Entoufiaûnes  dit,  que  comme  le 
Fils  de  Dieu  avant  fa  Naifiànce , purifia  lean  Bap- 
tilleion  Prccurlcur,  & enfuite , après  avoir  fait  ce 
miracle  il  fortit  du  fein  de  la  Vierge,pouraller  voit 
le  jour  dans  le  fein  da  la  paix  ; de  mefme  , le  livre 
de  M.  Arnaud  efiant  encore  dans  le  fiin  de  fou 
Auteur,  a icniply  de  la  divinité  un  grand  homme, 
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i \6  Livré  JJ.  T^Uhé  de  U e^nfeejntnce  ifue 
Cf>a.l.&  qu’enfuicc,  aptes  avoir  commencé  Tes  miracles 
cette  conycrlîon , il  a veu  ic  (oiir  dans  le  Icin 
fuftia.  4c  cette  nouveliepaix  qui  a elle  faite  dans  i’Eglifc 
^um  & C’eft  julqu’où  l’on  a porte  les  caradtcrcs. 

de  la  droite  railbn  , Sc  ceux  de  la  modeftie  Chtc-5 
iiumini  tienne. 

itbtüum  ^ 

Mquare,utp^viiiu  lia*  'Tfâif.  lit  emniiitt  iitm  futibit  , i quantum  oimnibut  li- 
beUtfimJiut^uibiu  fidertmfubitfutllut  qw  Jum  diliiuti  lenebrici/iu  fnctttvifieri- 
but JttcrapittBd  , quoimiraçitlalitnt (icuta  natttm  hic  monffra  , fuit  aujf’icattu  un» 
^uidcum  nuvmitdi fw pt^rnne ,l-Hmenù’pr»dTim»fuiqiitv*iifuinr*tngeniuufHi^ 
umbruitpurjgdjjit  vaenqne labefadum,nil keatjuf  d^martulle  qu*m ptrpdci' 
Jicat  fubire^laujut  diem  é*  virginu  ijlnu  pureniii  invilare  flnumrtcentiorifpitciii. 
^iufdmeltiu  btdttujvt  iHfmnibtftdiem  vidtbii.O  quMntumtminibus  libelle fAvJiü , 
txqMfdMmUtittitentbricifiu abfquifile ,tm  infimu  pareffii  immigra- 

vit  ardpr  affulfiique  vir»  i/tidequaquenumen  quid  imai,  an  mi  m fui  medultai  quan- 
d»  amabiliHi  VIT  illt  fnfit  Chtrutglifiert  de  tuit  libelle  magüglifcere  qui  magie  ma- 
gifque luBrare* Uteirat finufqmererum  tualuce, liber  , nitiribufquerqptiu  numi~ 
ne  qu»tumebat intuiraptui  numine,ni(me»,ecci  uumentibi  numen.aii,feneri»rq^ 
^fefiiqceri*beefdeilibfli».Matbu&iftaol.  - >•  ■ 


A tout  cpla  » je  n'ay  rien  à répondre  fî  ce  n’efl: 
que  je  ne  me  fens  pas  encore  touché  de  cette  pré- 
tendue divinité)  ' que  la  fendre  de  M*  Arnaud  ne 
jn'a  fait  encore  ni  mal, ni  peiirj  que  ces  vingt-mil-» 
(ions  d'hommes  ne  feront)  à mon  avis  ,quci  vingt 
millions  de  pha’ntômps  > & enfin , que  de  fahg 
^oid  , & fans  m’émouvoir  plus  que  d’ordinaiic» 
j’elpérc  d établir  invinciblpinait  ces  uois  vetitez. 
La  premicTc , que  quand  M.  Arnaud  auroit  prou» 
yc  toutçc  qu’il  prétend  touchant.lcs  Grecs , & les 
autres  Eglifes  orientales  , depuis  l’onzième  lié» 
çle  jnlqu'à  maintenant  , il  ne  s’enfuivroitni  que 
le  changement  dont  nous  Tommes  en  queftion  Itift 
impoflîble  , ni  qu’ilnefull  aéluellement  arrivé) 
& par  çonTéqueni,  que  toute  cette  longue  & en- 
nuyeuTc  difpute  fur  ce  fujet  eft  vainc  ôc  inutile  à 
l,egird  du  fond  de  la  caulc  que  je  défens.  La  fc- 
jçonde,  que  la  véritable  Eglilc  Grecque  & les  au- 
tres 
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M.  Arnaud  preignd  tirer  des  IBglifes  Sebifnu  tj7- 
tres  que  les  Latins  appellent  SchiGnatiques  > 
n’ont  jamais  conté>  ny  ne  content  encore  aujoui> 
duy  la  tranllùbftaiicîation  , ny  l’adoration  entre 
les  articles  de  leur  créance.  La  troifteme  que  tous 
les  effons  que  M Arnaud  a faits  pour  prouver 
l’aifirmacive  » ibnt  inutiles , & que  meftre  la  plus 
grande  partie  de  fes  preuves  concluent  tout  le 
contraire  de  ce  qu’il  prétend.  Mais  com.nc  il  eft. 
imponant  auüi  de  favoir  iùr  quels  fondemens  eft 
bafty  ce  prétendu  triomphe  dont  il  a ^t  tant  de 
bruit,  on  nenouvera  pas  mauvais  qu'en  ctabUl- 
(ânt  CCS  trois  verirez  que  je  viens  de  dire,  je  mar- 
que les  illuiîons  que  M.  Anuud  nous  a faites,  fé- 
lon qu’elles  fe  prefenteront  d’elles-meûncs  dans 
laliiitc  demondifcouis  , afin  qu'on  voyc  nette- 
ment de  quelle  manière  il  a procédé  dans  cette  dil- 
pute. 

Pour  éclaircir  lapremiérc  demespropofitions, 
il  faut  commencer  par  l’état  des  Eglilcs  Orienta- 
les, à l’égard  de  la  Religion  » depuis  l'onziéme 
fiécle , c’^cft  à dire  depuis  le  Géclc  de  la  condam- 
nation de  Bérenger,  jufqu’à  maintenant,  car  par 
ce  moyen  on  faura  comment  eft  fait  ce  champ 
bien-heureux  qui  fournit  tant  de  Lauriers  à M. 
Arnaud , & en  meGne  tems  on  verra  la  première 
de  fes  iiluGons  qui  conGfteà  nous  avoir  caché  cet 
état  pour  lailTct  croire  au  monde  que  l'argumait 
qu’il  tire  du  confentement  de  ces  Eglilcs , a tout 
le  poids  , & toute  la  force  que  les  argomens  de 
cette  nature  peuvent  avoir,  l’ay  dit  depuis  l’on- 
zième Gcclc  julqu’à  prefent , parce  que  M.  Ar- 
naud ayant  divife  fa  dilpute  touchant  les  Grecs, 
en  deux  parties  , l’une  depuis  le  fcpticmc  Gcclc 
jufqu’à  l’onziéme  , & l'autre  depuis  l’onziéme 
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1)8  Livre  II.  ^ ufLitè  de  là  eenfequenee  <jue 
Cfiap.  jurqu’à  maintcnanr  ,&  ayant  commencé  par  cet- 
I.  te  dernière,  je  fuis  obligé  defuivre  fon  ordre  pour 
m’accommoder  autant  (ju’il  m’eft  poflîble  à Tes 
manières.  Il  faut  donc  le  fouvenit  qu’il  ne  s’agit' 
maintenant  de  ces  Eglifes  , & particuliérement 
dclaGréque  que  depuis  l’onziérae  fiecle  jufqu’à 
lîoftretcms  , & qu’on  examinera  en  fon  lieu  cette 
autre  partie  de  la  dilputc  de  M.  Arnaud , qui  com- 
prend depuis  le  feptiéme  jufq'u’à  l’onzième. 

On  ne  doit  pas  s’imaginer  que  ces  Socictez 
Chrétiennes  foient  daps  le  mcfmc  eltat  florilfant 
où  elles  fe  font  veu’és  autrefois.  Carmefme  des 
avant  l’onzième  llécle  elles  avoient  beaucoup  per- 
du de  leur  ancienne  Iplcndeur  , eftant  tombées 
dans  une  ignorance  tres-profonde,  dans  une  étran- 
ge corruption  de  mœurs , & ce  qui  eft  infeparable 
de  l’ignorance  , & de  la  corruption,dans  une  foule 
de  fupefftitions , & dans  une  négligence  extreme 
des  myltéres  de  la  Religion  , & ect  eftat  eft  allé 
toujours  depuis  en  empirant. 

'Bd.SMcr.  Guillaume  Archevefque  de  Tyt  , décrivant 
/*6.i.c,8.1cs  Câufes  de  l’inondation  des  Barbares  dans  la 
Ter re- Sainte,  & dans  la  Syrie  , & de  cetre  longue 
fcrvicudcdes  Chrétiens  d’Orient  ; La  foyt  dit-il,. 
ét  la  crainte  de  Dieu  avoient  difailly  prefijue  dans, 
tonte  la  terre,^  principalement  parmy  ceux  yu't  fe 
dtfoient  fidèles.  Il  n'y  avait  pim  nyjufliee,  ny  éifui- 
té , la  violence  régnait  entre  les  peuples , la  fraude 
(fr  la  tromperie  s’efiotent  répandues  par  tout^  tir  la 
malice  avott  pris  la  place  de  ta  vertu\  de  forte  <juc 
le  monde  fembloit  efire  parvenu  à fa  fin,  & prés  du 
tems  de  l'avenement  du  Fils  de  i Homme,  Car  la 
charité  de  plufieurs  efioit  refroidie,  & l'on  ne  trou- 
vait plut  defoy  fur  la  terre.  T out  eÜoit  bouleversé, 
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’M-  Arnaud  jrretend  tirer  des  EgLScîsifm.  1^9 
l’on  €ufl  dit  tfue  rVntvers  efloit  fur  le  point  dcj  Chap,' 
retomi/er  duns  fort  ancien  chaos.  Les^rineesyau  I. 

Ueu  de  maintenir  leurs  fujets  en  patxt  rompaient  les 
alliances  > <^r  excitaient  des  guerres  pour  des  caufes 
frivoles  > de/olant  les  Provinces  par  des  incendies, 
par  des  pillages,  (ÿ*  expofant  le  bien  dès  pauvres 
M la  fureur  du  foldoL.  > fans  <juil  y eu  fl  au  reflet 
rien  ejut  pufi  eflre  à couvert  de  leurs  embufchet.  La 
feule  réputation  i avoir  ijueltjue  bien  , fuÿirott  pour 
faire  traîner  les  gens  dans  lesprifons  i dans  les 
fers  , pour  leur  faire  fouffrir  les  pim  indignes 
tourmens.  On  ne'pargnoitny  les  biens  des  Egli/ës, 
ny  ceux  des  onajieres  ,fans  avoir  égard  ny  aux 
privilèges  ^ ny  aux  immuniteT^aecoriées  par  les 
Princes.  On  enfonçait  les  Sanüuaires  avec  violen- 
te, en  piUoit  les  chef  es  facrees  de  mefme  cjue  les  pro- 
phanes  ^ fans  épargner  ny  les  vatffeaux  dédte“î^  au 
fervices  de‘Dieu,ny  les  ornemens  des  ^utels  > ny 
les  veflemens  Sacerdotaux.  Les  ïgUfes  nefervoient 
pim  d’azyle  aux  miferables  , les  chemins  publics 
ef  Otent  couverts  de  voleurs  armez.  » tjui  riépar^ 
^noient  ny  les  Religieux  ,vj  les  Pèlerins.  Les  vil- 
'les  , ou  les  bourgades  , n'e fiaient  pae  pim  feures, 
ejbtntpletnes  dlajfafftns  <jni  en  voulaient  k la  vie  des  ■ • 
pim  tnnocens,  La  fornication  > de  efuelcjut  tffece.^  " ' 
'^ueBefu^  » efioit  commune  , elle  s'exerçon  impuné- 
Vnent,  (Çr  fans  honte,  comme  une  cho/e  licite.  Onjoi- 
gneit  tincefte  k t adultéré  , & la  continence  , cette 
'vertu  fi  agréable  k Dieu,  neflott  pim  k l ufage  des 
hommes , non  pim  que  la  modération,  cÿ*  ta  fobneié, 
gut  Avaient  fait  place  aux  jeux , au  luxe  , & k 
[yvtongnerte.  Et  quant  aux  Ecclefafltques  , Ht  ne 
Vtenetentpat  une  ne  pim  reliée  que  les  autres , il  en 
e^oU  de  mefme  du  Sacrificateur  que  du  peuple,com- 
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Chap.  me  il  eft  dit  dans  un  Prophète.  Car  les  Evtfquesr 
J.  devenue  négligent,  eftoient  des  chiens  muets  > iiW4- 
pables  de  erterdls  avaient  égard  aux  perfonnes , tlt 
fegraijfoient  la  tefte  de  l'huyle  des pecheursy  comme 
des  mercenaires  tls  abandonnaient  leurs  troupeaux 
Àlamercydes  loups  ; (if  Simoniaques  comme  Gtéfi 
ils  avaient  oublié  la  parole  de  lefm-Chrtfi  , vous 
favezreceupour  néant,dormexrle  pour  néant.  Dieu 
donc  irrité  par  tant  de  crimes , ne  fou  frit  pas  feu- 
lement que  les  fidèles  delà  'Terre-Sainte  demeuraf, 
fins  dans  la  fervitude\  maie  pour  châtier  ceux-lÀ 
mefmes  qui  eftoient  en  liberté,il  fufcita  'Belpher  Sa- 
trape de  Perftif^  d' jdftÿrie, contre  Ppmaènyfurnom- 
mé  Dtogene  Empereur  des  Grès, 
tacot  de  ' Jaqucs  dc  Vitry  » qui  marque  à peu  prés  les 
f^riaco  ijjçfJjjgs  caules  dc  la  colcre  de  Dieu  contre  fon 
capj  ajoute  une  chofe  aflèz  vray-fcmblablcj 

qui  tft,  que  la  négligence  &riporancc  des  Pré- 
lats , & les  divcri'es  hcrcfics  qui  infedoient  alors 
rOrientjdonncrcnt  lieu  à la  Religion  Mahometa- 
ne  de  s’avancer,  & de  faire  ces  prodigieux  progrès 
qu’elle  fit  en  fi  peu  detems. 

\jiBat.  de  Léo  Allatius , parlant  de  l’eftat  des  Grecs  dans 
Ecclef.  le  douzième  ficelé.  Apres  la  mort,  dit-il  » de  l’Em- 
Oeàd.  & pereur  tyï/ anuêl , l'Empire  des  Grecs  commença  a 
déchoir  de  jour  en  jour , fait  à eaufe  des  incur fions 
dw  Occidentaux  , des  'Barbares  d’ Orient , fait 
ti6.2.caf.  par  la  moUefe,  ou  par  la  tyrannte  des  Empereurst 
*3*  eu  par  P avance  de  leurs  M.  tniftresfoit  aujfi  ■à  eau- 
fç  des  feit'evemens  ordinaires  des  Grands  , & des 
ambitieux,  jufquâ  ce  qu'enfin,  cet  Empire  fuH  op- 
primé miferablement  par  les  armes  des  Latins.  Lu 
Jeltgion  mefme , parmy  de  fi  grandes  révolutions, 
fut  envehppée  dans  les  ruines^deCEmptrcicar  les 
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Arnaud  ^retend  tirer  dis  Egl.Sehi/m.  141 
cbo/ii  rte  fe  condui/èierup/m  ny  ptur  U rat/on  > ny  Cha.1. 
per  l'honneïleiè,mnù  per  léhetne  t parle  rage% 
yui  treniportoit  les  efprits  , & tjni  les  pen/foit  )itf- 
rjnè  U fureur^  %^lors , Les  cho/es  les  plue  hautes 
efioient  confonduès  avec  les  pim  beffest  lit  dtvtnes 
ave»  les  prophanes  , les  juHes  avec  les  mjuftes  > & 
les  chrétiens  n avaient  pim  du  ChrtéUanifma 
^uele  nom-,  au  lieu  d'avoir  foin  des  dogmes  de  l'E-- 
glife  r ne  fongeoient  yudfe  ranger  de  leurs  enne- 
mü. 

Guillaume  de  Rubruquis  Mifllonnairc  envoyé  fyy^gfde 
vers  les  Taitares  par  le  Pape  Innocent  quatrie-  K‘*^ru~ 
roc,  l’an  U5j.  rapporte  que  les  Alains  yus  font» 
dit-il.  Chrétiens  à la  Çréyuet  & ont  la  langue  Cré- 
pue» & des  Pre/lres  Grecs , eftoient  fi  peu  inllruits, 
qu'ils  ignoriient  tout  ce  ejui  eft  des  ceremonies  de  la 
"jR^ligian  (^hréttenne , <ÿ*  ne  favoU  rien  que  le  nont-0 
de  Chrifi. 

Celuy  qui  a fait  l’Hiftoire  du  Concile  de  Flo-  sjnpul. 
tcnce  rapporte  une  choie  qui  marque  allez  la  né-  ftc.j.  c.7. 
gligence  & le  peu  de  capacité  des  Grecs  ; car  il 
dit , que  quand  l’Empereur  lean  Palcologue  eut 
refolu  d’aller  avec  les  fiensau  Concile,  Marc  d’E- 
phefe  , & George  Scholarius , bien  qu’ils  fulicnt, 

(ans  contredit , les  plus  habiles  d’entr’eux,  fiucnt 
obligez  , pour  s’inltruire  des  points  concroverléz 
entre  les  deux  Eglifes  , d’dtudier  unTraitc  de  Car 
baillas , & d’envoyer  au  Mont  Athos  pour  avoir 
des  livres  à ces  ulagcs. 

C’eft,  en  effet,  dans  les  Monafieres  de  ce  Mont 


qu’eft  renfermée  , depuis  long-tems  , toui£  la 
fcicnce  de  cette  Eglilc  , & M.  Arnaud  en  çon- 
vient } car  il  dit , que  ceH  comme  le  Noviciat»  (jr  le 
Séminaire  des  Religieux  de  tout  l’Orient» parte  que 
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14*.  Livre  IL  T^üitê  de  U confe^uencê  ^uè 
Châp.  cenx  ejutj  ont  efié  elevex.fe  répondent  en  fuiie  danJ 
I.  les  provinces  du  PatrUrchut  de  Conftuntinople  » 
y font  d’ordtnutrê  étnblU  Supérieurs^  %/i infi  ajou- 
te-t-il , lufoy  du  Mont  i^thos  eSl  celle  de  totts  les 
K^ligieux  d’Orientt($‘  la  foy  des  Religieux  d! O- 
rient  efl  celle  de  tous  les  Evefques  > ^ui  font  tous  ti- 
rez. de  cet  ordre.  On  peut  dire  ce  me  fembic,  fur 
le  témoignage  meGnc  de  M.  Arnaud  y que  la'  , 
fcicnce  du  Mont  Athos  eft  celle  de  toute  la  Grè- 
ce, & enfuitepour  bien  comprendre  enquoy  con- 
fifte  eette  fcience  , il  ne  feut  que  lire  ce  que  nous 
en  rapportent  ceux  qui  ont  fait  des  voyages  dans 
Lit  Ob-  ces  pays-là.  Les  Grecs  des  Monafterès  du  oJüoni 
l'  Bclon  y efloient , le  temps  pafé»  beau- 

X ch  j9  eoupplu*  doEles  qu'ils  ne  font  pour  t' heure  prefente»' 
<^40.  Maintenant  il  n'y  en  a plus  nuis  <jui  fâchent  rien^% 
Ùferoit  impoffible  eju'en  tout  le  fMont  Athos  otL* 
trouvafti  en  chaque  eJM onajleret  plus  ctun  feul  Ca- 
joler e Savant.  en  voudrait  avoir  des  livres  eri 

Théologie  i écrits  à la  mairut  on  y en  pourra  bie/u 
trouver  ; maüits  tien  ont  ny  en  Poeficyny  en  Philo- 
fophie.  Il  faut  tjuè  nous  attrtbuyons  cette  ruine  des 
livres  Grecs  4 la  nonchalance  & ignorance  ^ui  à 
efié entre  les  peuples  des  palis  de  Grece,^ui  fe  font  to- 
talement abaSîardis.Et  non  feulement  de  noïire  mé- 
moire , mais  aujfi  depuis  long  temps  il  rfy  a eu  per- 
forme  de  favoir  en  toute  la  Grèce.  Soit  ; tjuily  en  ait 
quelques-uns  favans  de  la  dtflion  Gréque  & Lati- 
ne , mais  nom  entendons  de  favoir  acquis  par  efhidéi 
comme  maintenant  efl  t partout  le  pdisÀes  Latins,- 
Entre  tous  les  ftx  mille  CalojerS  qui  font  par  la  mon- 
tagne y en  fl  grande  multitude  y àpeinejfourroit-cn^ 
trouver  deux  ou  trois  de  chaque  flfonafîereyqur  f*- 
§htm  lireg  ny  éc  rire.- 

' • - -s 
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Ican  Cottovic  parlant  des  Moines  de  ce  Mont,  Chap. 
& des  autres , qui  (ont  au  mont  de  Sinaï  , & au  I. 
Mont  Olympe  dit  : Qu  ils  s’occupent  particuhe're- b'mer^r. 
ment  à t Agriculture  » tju  ils  vivent  de  leur  travuiU 
tr  eju’il  yen  a peu  d’entr  eux  ^ui  s’adonnent  à t’é-  ^ 
tude } car  la  plujpart  fontgroffierst  c$*  ignorant  des  g.  "*‘**^’ 
bonnet  lettres» 

Celuy  qui  a décrit  le  voyage  de  M.  de  la  Haye 
Amballàdeur  du  feu  Roy  à Conftancinople  > par- 
le à peu  prés  du  favoir  de  ces  bons  Religieux  en 
la melme  manière:  N otu  vtfmes , dit-il , le  Mont  Ltf'oy*- 
t/^thost  que  ceux  du  pays  appellent  Mont  Saint  » ^ 

cauÇe  de  cinq  mille  Calojers  qui  vivent  en grande'^^J^ 
aufierite  dans  vingt-trois  t^PHonaiîeres  qui  font  à dk.i.'Pa. 
t entour  de  cette  Montagne  j Ces  Tl^ligieux  font  de  ris  itfxj. 
t ordre  des.  Tajtle»^  reconnoijfent le  ‘PatriarcheP*& 
deConflantinople.  Ils  s’adonnent  plus  à la  vie  aSli- 
ve  qu’à  ta  contemplative:  car  il y en  a fort  peu  d’en- 
tr’eux  qui  fâchent  ftre‘i  de  forte  que  la  plujpart  s’ern- 
ployent  à cultiver  le  terroir  des  environs , qui  tji 
alJe\fertile. 

Antoine  Caucus  Arche vclque  de  Corfou , fai-  DeCra- 
(jne  là  Relation  au  Pape  Grégoire  XIII.  tou- 
chant  l’état  de  J’EgJiie  Gréque  de  fbn  tems  > 
décrit  de  cette  forte.  Jl  n’y  a perfonne^  t àit'iljQ^g^ 
quine  fâche  t qu’-autrefou  les  Arts  & les  Sciences  xni  lih 
font  forties  de  la  (frece  » comme  des  Héros  fortirent 
du  cheval  de  T roye.  Mais  tien  eil  bien  autrement^^^‘°' 
aujourduyi  carj'ay  trouvé  une  fi  grofftere  ignorance 
de  toutes  ebofes  entre  ces  nouveaux  (frecs  i & fur 
toutfparmy  tes  P reSir  A qui  ont  la  charge  d’en/ei- 
gner  le  peuple  > qu’à  peine  faveni-ils  lire  > à peine 
favent-ils  leurs  ceremonies  Eatefia^iques.  Et  il  ne 
é en  faut  P ai  étonner,  j ceux  qui  font  appelez  au 

Siuer-r  ! 
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144  t^wre  1 1.  de  lâ  con/etfuence  tjue 

Ch.  I.  Sacerdoce  font  des  Artifdnst  lefejutls  tjHittant  leurs 
bomiejuest^  leurs  meftierstfefont  en  unmomentt 
PapM.  Il  arrive  d'ordinaire  en  Grece  quaujour^ 
d’huytVOM  verre^un  homme  qui  fera  T atUeur  j (ÿ* 
demain  vous  le  verre\  Vreflre.  Aujourd’huy  cefl 
un  par  fumeur  % ou  un  l/arbierydemain  ce  fera  un  Pa- 
pas: aujourd’huy  c'efl  un  Orfèvre , ^ demain  ce  fe- 
ra un  grand  Ecc le fiaftque.  ^ue  fi  vous  les  interro- 
geljouchant  leurfoy  > ou  leurs  ceremonies  > ou  que 
vous  leur  demandtefla  raifon  de  leurs  coutumes» 
ils  ne  répondront  rien»  finon  qu'ils  fuivent  ce  que^ 
leurs  jiyeux  leur  ont  enfeigné.  Allez,  plus  avant 
demandez-leur  qui  font  ces  Ayeux  » ils  demeurent 
muets. 

Jtiner.  Cc  mefmelcan  Cotcovic  dont  j’ay  déjà  produit 
tii.ï.  le  témoignage  iur  le  fujetdes  Moines  du  Mont 
, cap.i^.  , du  Mont  Olympe  & de  ccluy  de  Sinaï, 

étend  l’ignorance 'de  ces  Religieux  generalemenc 
fur  toute  la  Grèce  » Ce  que  je  trouve  > dit-il , de 
plue  miprifable  dans  cette  nation  e^  » quilny  4 
parmy  eux  ny  ville  » ny  bourgade»  où  tls  ayent  dé  Aca^ 
demie  ou  de  College  pour  l' tnftruüion  de  lajeunef- 
fe.  Et  ce  qui  ejl  étonnant  » ils  n'ont  aucun  foin  de..* 
former  l'elfrit  de  leurs  enfans  ny  aux  Sciences , ny 
aux  Arts.  Ils  ont  une  négligence  extreme  pour  les 
bonnes  lettres , & il  fernble  qu'ils  les  ayent  en  hor- 
reur : de  forte  que  l'on  peut  dire  avec  raifon  » que 
favoir  dr  l'érudition  ejl  maintenant  bannie  tout  te 
fait  de  la  Grece  » qui  en  fut  autrefois  la  meŸe.  Car 
vous  n'y  en  troùvefk  prient  aucune  trace  » tant  la 
rutne  en  a ejîé generale  » les  (frecs  s' e fiant  fait  en~ 

tierement  barbares  avec  les  barbares.  I 

Selon  avoir  fait,  avant  luy,  la  mefme  dbferva- 

cA.  J.  tion  : T om  les  ^recs^  dit-il , tunf  de  l'nn  que  dt^ 

’ ^ 
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ceux  tjui  fmt  fout  Ch.‘  1' 
f^emttens,  tjue  ceux  cjui  font  fout  CEmpire  des  * ^ 
J ttres  .font  pourtejourd'buy  en  fi  mervetUeux  reone 
/gc*r^nfr,  (ju'tLyen  a aucune  vtUe  en  tout  leur 
^^i^erfitéy  (ÿ-  aufii  ne  prennent  au- 

pUtfir  a fatre  apprendre  les  lettres  ^ fitence  À 
leurs  enfans. 

Eugène  Roger  Recolict,  Miffionnaire  de  Bai-  laTm. 
wnc  dans  la  Delcnp tion  de  la  Tcrte-Sainie  dit, 
J^‘l*ptiugr,ndcp,r,itd,i  Atlmnxü-  dti  Pra- 

ta-  quilon  I dam  la  Pa-  ’ 

Uamc)fim  ,£ncram  » iermtrpcm,.  q-  .'occupax. 
«d„,arirri«at.,.a.^  *S/V«,«»,«a  ÜJfcram.ë 
autres  arts  rnechani^ues . 

M.  Theyenot  confirme  iâ  merme  chofe,  dans  fes  • 
voyages,  ou  parlantdcs  Grecs  de  fifle  deChio.  Les 

egneparmy  eux  une  fort  grande  ignorance.  Etun  i.fAnt. 

peuapres,  parlât del'ifle  de Nixi^  &dWEglife 

qui  y cft.  Elle  efifervuy  dit-il,  par  dix  Moinesftcut 
f^Jansy^ut  n'ont  aucune  connofifanù  des  letires.(*r^*^''^^- 
c en  efi  P ai  feulement  là  , mais  par  toutes  tes  IJUs  de 
f Archipel  y ils  font  ^ ignorant  y iju'on  peut  itre^. 

Richard  /efuire,  dans' G Relation  de 
I ile  de  Sant-Eiini,  fait  encore  la  merme  remarque: 

^ ^tgnoranceyàn-ûydenos  My  fier  es  efi  fi  grande  eri  . 

1 f^r^uteyparttculterémera  cules  MifiionnattesnL» 
hantent  pai  <yue  je  ne  fay y vu  la  difficulté' qu'tl-j-  a à * 

M4‘rmfircf.y,irl,,xp^a,^ui,',pl,,pLrlJ:"XZ- 

gunter  y cornrue  tout  ne  prennent  le  Turban,  ainfi  ^ ' 

, fu  ces  années  pajféespius  de  fixante  mtUeper- 

^fonnes  en  Candie:  ^ 

^ Du  Loir,  parlant  des  Ainautes  , ou  Albanoîs,^"'’'*^''' 

• ’ IC-  ^ 

N qui 
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146  Livre  \\,  Nullité  de  la  Con/efuenee  ^ue 
Ch.  I.  qui  font  une  cipccc  ck  g^us  donc  oii  ne  fait  pas  trop 
W poriginc  Ilsfontydk-'ûy  répandm  par  tes 
campagnes  de  la  Grece  & fe  dtfent  Chrefiienr,  mats 
ils  ne  fa  ^ent  pourtant  rien  de  noflre  Religion  <jue  /o 
nonii  cr  tien  pratiquent  aucun  exercice  que  lefigne 


de  la  Croix.  n e • 

Mais  on  dira,  qu’il  ne  faut  peut-eftre  pas  taire 

le  mclme  jugement  des  Grecs  qui  font  a Conftaii- 
tinople;  c.u  comme  c’clirEglifc  Patriarchale,  il 
y-a  de  l’apparence  quelle  n cft  pas  fi  profondé- 
ment enfevelie  dans  l’ignorance  que  les  autres» 
où  l’on  n’a  pas  eu  le  mefme  foin  po  ur  la  c<^lcrva- 
tîon  de  la  Religion.  le  veux  croire , en  effet , que 
s’il-y-a  encore  quelques  reftes  de  lumière  dans  la 
Grèce  , l’Eglife  de  Conftantinoplc  les  a,  & 
ncantmoins , fi  l’on  veut  favoir  en  quel  état  eft  au- 
iourduy  cette  Eglife  , on  n’a  qu  à lire  ime  Lettre 
J de  Ican  Eaibcreau  Icfuite , écrire  de  Conftanti- 
^‘"f'noplc  mefme,  le' ic  luiliet  1667.  Les  Grecs 
JJgersSchi/matiqfieSy  dit-il,  qui  font  en  cette  Viüe  ]uf- 
tmoyeti  qu'au  nombre  de  trois  cens  mille  , font  autant  a 
'P^^-mesàoagnerànoJire  Seigneur  y parce  queffeüive^ 
T, r ment  y apres  qu'ils  nom  ont  dit  qu'ils  font  Chre- 

iJ!rT  tiens  , & que  pour  marquer  leur  Religion  ils  ont  fait 
Tries  à quelque  \our  de  main  fur  leur  vfage,  qu  ils  preten- 
î’-'»'"  dent  eflre  le  figne  de  la  Croix , il  ne  faut  pas  leur 
en  demander  beaucoup  davantage  : car  de  prières» 
7^1 1 de  croyance  > d'aües  de  vertus  . ce/l  dequoyils  nont 
I.  pug.i.prefquepas  outpa'rler.  Il  m’e/l  arrive plujieurs  fois 
'de  demander  à des  perfonnes  que  je  croyoïs  l*s^M 
intelligentes  y sil-yavoit  plufieurs  Theux  , & fi 
refu-chriji  qui  les  faifoit  Chrejîtens  ejîoit  Dieu» 
é-  Homme ^ à autres  chofes  que  les  enfant  apprerh- 

rient  en  France  par  lès  premières  leçons  du  Cate- 

imfme 
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JU  mmt  frefyut  <«,  ieffeniu  , ^u',1  Ch'  i 

,rl27  'Z  ?»rUuf.d.l  ^ 

ycn27.n%iZ22'2; 

« ««_,«,  ere»„,„,  ,l,  rien 

t2r,Z2  ^7“  ‘‘  P"‘PI‘  .&'tnH- 

eette  d f*^^**^^*  fenjidernbles  font  dont 

22,  Vrel2"'"r  ^ ^'T-  ^ 

21Z  7 T " * « fi 

7r«  7T^'  f''*""’  '-‘h  ■‘Z- pim 

d m,  D,en,  fi  J efm-Chr, fl  eflm  vr.J  D.en  , & 

J!*  PjtncipMux  myfitree  t il  ne  me  /envient 

P«à^^«r,renrl,,n.le,emfi.  El  eemmeUt 

« nllT 

^Mfnveu  ..me, je,  ehefe.i  tf- 

^ ,y?W«  „ ri»/,^„.  L e.mmé 

>t  leur  demande,,  . dit  efi  fefiihle  ,,n;b  enfen, 
rnÿt  le,  vmg,  fi  trente  an,  dan,  le,  Menafie- 
r„.  tan,  avej  emendn  ferler  de  ce,  chef,,  ne-  ' 
eeffa„e,  anfçlm . il,  ^ relfende.en,  ..‘eiiy , fi 
Urmfen  ^n  il,  m’en  denneien,  efie.ZnZaftj 
àan,  le,  Menaflere,  , fi  f., 

’iâZatiZ  7;  "f  •">  ■ f « 

-I  ^ fi  tindujiru  d'un 

(kscun  eftattoHrer  U méyen  dZamdtfftr  de  tardent 
fom'v.yre;  Il  dit  enluftc,  ^«W  des  prsnclln 

««/,/ , efrfiyM  defordre  efl  . . 

fheûfhctcftn  fMtruirçhàt,  ^u'il  vend  les  dœtres  di- 

% K * 
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148  tivi  //.  TiuUui ât  U cwfètjtuncé  èjut 

th.  gnittz.I.ccleftafticjttes^.& ^tte  Us  jirchevefyues  & 

Us  Evefques  vendent  nufft  de  leur  cote  les  Cutes  > & 

Us  éutres  dignitezfnbéUernes.  ^ 

Zesvoya.  reftc  , il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  au-» 

très  focictez  Orientales  foient  dans  un  meilleur 
Sr  état  que  1«  Gtccs.  Pietto  Dclk  VaUé , celcbto 
yalU  voyageur»  nous  allure  » .Qj^e  les  Chrétiens  mmaj 

Tom.  t a Bagdad  des  dtver/es  communions  t ne  favent^ 

76.  ig^j-j  creances^  tjue  defe  dire  tels  défai- 

re tellement , queüement  U figne  de  la  croix  \ t]u  il» 
tient  point  d'Eglifes , ni  de  Sacremens , ni  àe per- 
fonnes  r^ui  Us  leur  paifent  adminifirer,  ou  bien  s'ils 

^ • enonhUursTreJîres/ontfipeudegensdebien,&tel-^ 

liment  ignorans , ^uil  ejl  impojfible  qu  il  infirui- 
fent  Us  autres  .des  chofes  quil  ne  [axent  pat  eux- 

niefmes.  , . , . 

A Le  mefme,  parlant  des  Chrétiens  qu  011  appel- 
*«.^54!  le  de  S.Iean.  Il-y-a>  dit , en  je  ne  fay  combien  dé: 
maifons  dç  Baffora  , des  Chrétiens  Chaldeens, 
au  ils  appeüent  de  SJean.on  Sabeh,  mate  qui  nonéj, 
auafii  comme  je  croy,  ifue  Us  nom'tU-  Chrettentt 
parce  quils  nont  point  d'autre  Eglifc  que  le  logea 
d'unfiul  Preflre  fort  ignorant,  quiU  avoyent  da 
mon  tems , & che^Uquel  \e  ne  croy  pae  queperfonno 
ft  rende  pour  y affi(ler  à l'office  divin,  fis  n ont  au- 
cun jeune,  abjîinence  de  . viande  \ mait  ils  en  man- 
ient indiffifremment  tous  Us  jours.  Ils  nont  point  e 
Sacrement  ,fi  ce  n'eSÎ  quelque  ombre,  ou  quelque  ap* 

pAtetlCâ*  ^ y rirrof4 

11  remarque  cette  merme  ignorance , a i egard 

h des  Géorgiens,  Ils  font , dit-il,  moins  infe^ex.  de . 

'grreurs  que  Us  autres , où  s ils  y font  engagez» 

je  puis  dire  que  ce  n'efl  quen  partie , & non  pas  en- 

aierejnant , ou  s ils  le  font  » efl ont  moins 
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iémde  des  lettres  fue  lesÇreest  iis  §nt  monts  de  nue- Ch,  f. 
isee,  dr  pins  d’ tgnordnce. 

Thomas  Hciben , Anglois  célébré  » dont  le 
Voy^c  aefté  traduit  en  François  par  M.  de  Vïcq»y  ' 
fon,  parlant  de  ccsmcfmes  Gcorgiensjd^ffi  U viUe 
sCjtJJeyefe,  dit  il,  dr  eux  envsrens , demettrem  près 
de  ^ustrdnte  miüe  Geergiens , & Cire  effet , ^wfont,  244. 
$0m  profefftou  dm  cJsriftteni/mr.  mets  ils  font  e/cleves 
mfferebles , n eyent , evee  cele , euenne  comte ff~ 
feMce  de  Ketieien prefjnet Jtnon  fu'ils  ont  beeucomp 
de  vé/teretton  pour  S.  George,  Evefejue  de  Ceppedo- 
ee,  letsr  jipoftre.  7hr»om 

Quant  aux  Cophtes  , ceux  qui  nous  en  par-^^ 
lent , ne  manquent  pas  aufli  de  remarquer  cette  75, 
melmc  ignorance  qui  regiKr  au  milieu  d’eux  com- 
me elle  régne  au-m(licu  des  autres.  Ces  Cophtes, 
dit  M.  Thevenot , font  gens  fort  tgnorens , & gref- 
fiers s tel  point , tps  Ht  ont  de  peine  à trouver 
pstrfsry  eux  am  homme  yui  foit  cepable  eteilre  Pa- 
triarche. reyegtés 

Klontconys  , de-mcGnc  , Ler  Cophtes  fitivent  Mamt»- 
rherefie  de  Diofeore  Patriarche  d Alexandrie  dT  "" 
font  très-  ignorant  dans  la  Religion.  ^ ’ ’ 

Eugène  Roger  Recoller,  Miffionnaire  de  Bar- 
barie,  parlant  de  ce  mclmes  Cophtes,  Cette  na-  Samtdni 
lion  ifi  la  pim  gtoffiere  dr  ignorante  de  tons  tes  V. 
chrétiens  de  t Orient.  On  ne  tes  entend  jamais  con- 
férer des  My fier  es  divtns  , rû  des  chofes  de  la  Re- 
ligion. Aufft  la  pluffar  des  Prefires  ne  favent  ÿue 
Itre , rton  écrire , ^ témoignent  faire  leurs  délions 
fans  aucune  réflexion^  ni  f mitment  de  *Dteu,à  ce  que 
fajpM  remarquer  pendant  que  j’ayfejourné en  Egy- 
pte. U ^oûre , que  la  plufpart  des  Religieux  qui 
ront  ions  les  Monafieres  des  deferts  de  laThtbai- 
* K ? dr. 


Digilized  by  Google 


l$o  Liv.  1 1 TÎuUite  di  U Çèi^^encé  ^üi 
h dt  ifont  aujfi  ignorans  que  des  befiett  & truvstüeiltÀ 
' comme  des  EfcUves. 

Spond.  M.  4c  Sppfide  Evcfques  de  Pâmiez , dan?  fc5 
'jMilm.  l’Hiftpire  d’une  réunion  qu’on 

35tf|.  p>^ctepdoit  faire  des  ÇophtesivecrEgliie  Romai- 
ne, l’an  1561.  ious le Ppntiftcat de  Pic  IV.  ditentre 
. autre  chofes,  que  leur  Patriarche  nommé  Gabriel 
• cftoit  un  homrne  ignorant , & qu’une  de  leurs  er-> 
ycurs  eilpit , qu’ils  contoiçnt  bien  lept  Sacremens, 
mais  qu’au  lieu  du  Mariage»  de  la  Conhrmatipn,5ç 
de  i’Excrçme  Onélion,  ils  mertoient  la  Foy,lc  lep- 

, ... 

deGmyt*  H n’y  a pas  plus  de  lumière  parmy  les  Arme- 
ih.  3.  ci.  niens^  Antpinc  de  Gouvea Religieux  de  l’ordre  des 
Hermites  de  S.  Auguftin.  npus  les  réprefente.dans 
cqmihcdes  gens  fans  çpnnoilïànÇCt 
.ians  étude,  il  dit  de  David  leur  P^itriarchc , que  eer 
fiait  un  homme  Itifche,  (ÿ*  ignorunt^  qui  /avait  feuler 
■jnent  lire>  & eferire  en  fa  languetfans  avoir  counoif 
fance  aucune  autre  fciencet  qui  e/l  > ajpûtc-t-ii , ftnp 
chofe fort  ordinaire  entreux. 

LcJeiuife  Ican  0aibereai| , doiît  j’ay  déjà  par- 
- le  , dit , qu'ils  font  dans  conjbinttnople  au  nombrq 
de  plu»  de  foixante  mille  » mais  qu’tls  font  dans  un 
abandon  encore  plus  grand  que  les  Grecs,  car  outrq 
lee  tenebres  qu'ils  ont  communes  avec  tes  Grecs  eu 
^Vxys*?'*^  leurs  Schifmtt» leurs  erreurs, 

ptranffrs  une  H ère  fie  particulière,  qui  les  fepare  d' 4- 

kft.  i.  vec  les  autres.  Leur  ignorance , eü  fi 

" grande,  que  je  leur  ay  ouy ‘•dire  à eux- me/mes , que 
le  tems  auquel  tls  confacrent  ^ c'eflceluy  auquel  ils 
rnettem  le  pied  dans  l'Eglife  ^ le  jour  qu'ils  doivent 
dire  la  Mtffe  , ne  fachant  ni  la  matière  , ns  I4  > 
^orme  fitf  Sacrer/tent  de  fEucharifiie,  Ai  ai»  qui 

leuf 
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leur  upprendroit  ces  chc/ês  ? leurs  Petriarehes  (fr  Ch. 
leurs  Prtléts  n’efiant  oceupe\^uÀ  smajfer  de  F ur- 
gent , einji  que  les  Çrecs  ^ pottr  pajer»  vendre  ache- 
ter» (Renchérir  les  uns  fur  les  dutres»  afin  de  fe^ 
tHdintenir. 

Vincent  le  B lanc>  parlant  des  Chrétiens  des  In-  s\yMgti 
des,  qu’on  appelle  Chrétiens  de  S.  Thomas,  Sc  qui  de  s mcët 
{ûivent  l’hcrefie  de  Neftorius,  Les  Chrejiiens , do  ^ 
ces  lieux»  dit-il,  ont  retenu  encore  quelque  cho/k^^^' 
de  Fin/lruRion  que  leur  d Idtfé dutrefoû  5.  ThomdtJ*^ 
mais  tls  font  en  une  grande  ignorance  des  principaux 
points  de  U foj»  (fr  ne  favent  ce  que  Peft  que  de  pfal- 
modter,  on  a bien  de  la  fetne  tous  les  jours  à les 
remettre  au  bon  chemitu. 

Les  habitant  de  FI jle  de  Socotora»  dit  du  lar-  Hl/tMr* 
rie  leluice,ye  dtfevt  Chrejitens  , (ce  font  aalh  des<ix  indtx 
■ Chrétiens  de  S.  Thomas,  Nelloricns,  ) ^ portent. 
un  grand  honneur  (ff  resfeFl  a la  croix.  Ils font  tom  / 

fort  ignoransttellement  quils  ne  favent  ni  lire  ni  e'eri-  ^ 
re»(fr  Is  me/me  eü-il  de  leurs  Caciques  (c’eft  à dire  de 
leurs  Prefttes,)  lefquels  ayant  appris  par  cceur  cer- 
taines prières»  (ÿ*  oratfons»les chantent  à F Eglife»  ç*r 
répètent  fouvent  un  mot  qui  approche  fort  denojirt^ 
^üeluia. 

Ce  mcfmc  du  larric  qui  a fait  THiftoire  de  la 
rcduélîon  des  Neftoriens  du  Malabar  à l'obeïffan- 
ce  du  Pape  , procurée  par  Alexis  de  Menctes  Ar- 
chcvefque  de  Goa  l’an  1599.  nous  fait  allez  con- 
, noiltre  la  groffiéretc  de  ce  peuple.  Il  nous  dit, 
quil-y-avoit  parmy  eux  une  fi  grande  corfHjion»  à 
F efgard  du  Baptefme , quant  à fa  forme  ejjencielle» 
que  chaque  Caçanar  (C’eft  le  nom  de  leurs  Pre- 
ûscs)  ptefque  baptifott  à fa  fantaijie  » (ty  comme, 

' la pluifart  d' eux , , ehotent  ignorant. 
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!•  bien  fouvent  ils  ne  donnaient  point  le  Sacrèmetttj 
tCufant  pas  des  paroles  ejfencièües»  De  façon  que 
l' Archevefque,  trouva  un  des  pté  grans  bourgs  àeuf 
^t  Evefché  (d’Angomalc)  ou  il  fit  derechef  bâpti^ 
fer/ottement  tout  le  peuple  j entendant  quil  n'àvoit 
pas  eÜé  baptifè  félon  la  forme  qutl  falott.  Il  diç 
quily  en  avoîc  mèlme  plufleurs  d’vnrr’çux  qui 
ji’eltoient  point  du  tout  baprilez',  & qui  ne  laiG- 
foient  pas  de  recevoir  rEucliariftie>  ce  qui  fe  trou- 
voitnonlc  ulemencen  quelques  particuliers  j mais 
pi  des.  Bourgs  entiers;  que  d’ordinaire  il  ne  bapti- 
foient  leurs», entans  que  quelques  mois  , ou  un  an 
Àprés  leur  naifïauce  j qu’il-y-eii  avoir  de  dix  & 
pnzç  ans  qui  n’eftoientpas  baptilez.Qu’ils  avoient 
. accoutumé  chaque  Dimanche  d’allumer  du  feu, 
au  milieu  de  l’Eglife  , & y ayant  jette  de  l'cncens, 
j:hacun  s’appiochoit  pour  prendre  de  la  fumée 
avec  la  main  > & en  la  portant  contre  la  poitrine 
ils  eftimoient  qu’avec  cela  les  péchez  eftoient 
cha0ez de  l’amc.'  Il  ajoute,  ^ue  l'Evefque  La- 
lin  qui  leur  fut  donné , ' apres  leur  teduElion , vijît4 
jplufieurs  lieux  de  fon  Diocefe , ou  aucun  Prélats 
fl  avait  eflé  ily-avoit  plus  de  trente  ans.  ÿ 
trouva  les  gens  Jî  abdtardüi  en  ce  qui  efioit  de  la  foy^ 
dr  des  mdsurs,  que  plujteurs  n avaient  rien  de  Chré- 
tien que  le  nom.' 

Bien  que  les  Maronites  Ibientdcpuisalîèz  long- 
tems , reconciliez  à l’Eglifc  Romaine  ils  ne  foiit 

Î»ourtantny  plus  heureux  ^ ny  mieux  inftruits  que 
es  autres.  lofepli  Bdîbn  dans  £a  Syrie  fainte 
dit,  qu'ils  font  frappef^de  quatre  ptayes  plu6  dan» 
çfc  que  toutes  les  playrs  d’Egypte  ^ favoir 

' d'ignorance  , d indevotion»  d’vfure  (ÿ*  d'injuflice. 
^Is  opt , dit- il , de  la  peine  à fe  bien  ^erfuader  que  l a 
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fec onde  T* er formé  de  In  Trinité  fott  Fils  de  Dieu;  Ch'.^L 
fue  lefm-Chrifi  » <jui  eil  DieUi  foit  mort,  que  T>ieU 
uttun  Fils.  Jlneh  point  croyahle  , dtfent~ils  avec 
les  Turcs.  Comment  peut-  il  uvoir  un  fils  il  nefl 
point  marie' ? s'il  ejl  Dieu  > comthent  ptut-il 
mourir? 

Il  me  feroit  aifé  de  rapporter  plufieürs  témoi- 
gnages touchant  Tctat  des  Mofco  xdtcs , des  Abyt- 
lîns,  & des  lacobires  ; car  leur  condition  n’eil  pas 
plus  avantageufe  que  celle  des  autres  , Dieu  ayant 
permisqucgéiieralcment  toutts  ces  Egliies  autre- 
fois fi  favorifées  de  rayons  de  fa  grâce  S:  des  Tu- 
xnieres  de  la  vérité,  fi  loient  laiflèesinfcnfiblement 
.envelopper  de  tant  de  tenebres  , & melmc  de  tarit 
d’erreurs  que  dans  le  pcü  de  connoîlïànce  qui  leur 
relie  ",  à peine  p'eut-on  remarquer  en  elles  quel- 
<jues  traits  de  leur  ancien  Chriilianifme.  Jlny  'u 
dans  la  Mofeovie,  dit  le  lefultc  Pollèvin , aniuns  BüdUt. 
livres  Grecs,  il  nj-a  auffi  aucunes  Acaderntes.^*^’ ^ 
^/4yant  cherché  exaSlement  quelqu'un  qui  entendiff 
le  ^rec  , fe  ri  y en  ay  potnt  trouvé,  l Is  ont  ajoute 

prreurs  fur  erreurs  y quoy  yu  ils  fe  vantent  do  ' 
leldr  Chrtfttanifme  par  dejiù  tous  les  autres  peu^ 
pies , fi  efl-ce  qu’ils  fe  rapportent  'de  toutes  chofes 
À lafapience  de  leurTrtnce  comme  à un  Gracie^ 

'&  comme  tls  font  tmbus  de  cette  opinion  dés  leur 
enfance  , dr  qu'tls  ne  permettent  pas  ét abord  des 
ffirangers  dans  leur  pays  , 'fi  ce  riefi  des  Litua- 
niens, ou  des  Tolonoü,  & quelquefois  des  Alle- 
mdns  ) cela  fait  qu'ils  méprifent  les  autres  peuples. 

Aill  urs  il  dit , que  les  Molcovitcs  ont  une  telle 
créance  en  leur  Prince , que  quand  on  les  interro-^  , 
gc  , ils  répondent  fouveur , Dieu  feul , djr  noftre 
prince  favent  cela,  N ofire  grand  CX^r  fait  tou- 
tes 
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Ch-  I.  tet  ckofet  , il  peut  d’un  feul  mot  refoudre  toUtei 
fortes  de  difîcultez.  H n'y-a-point  de  Reltgtona 
dont  il  ne  connoijfe  toutes  les  ceremonies  » & tous 
les  dogmes-  T out  ce  que  nous  avons  fait  que  nous 
allions  bien  à cheval  » ou  que  nous  [oyons  en  fan  té. 
nom  le  tenons  de  la  bonté  de  noflre  grand  *Princeé 
?•  Il  ajoute  , ny-a-parmy  eux  y ni  College  y ni 
tyicademie  y mais  feulement  quelques  efcoles  » ou 
l'on  apprend  les  enfans  à Itre  (fj‘  à efertre  > en  leur 
mettant  en  main  les  Evangiles,  les  jiéles  des  A- 
pojlres,  quelque  Chronique  qu'ils  ont 'y  quelques- 
Homélies  de  S.  Jean  ChryfoJîome  y & quelques 
Vies  de  leurs  Saints.  Que  fi  quelqu’vn  fat  fait  fem- 
blant  de  vouloir  s'avancer  davantage  en  la  con*- 
uoijfante  des  Lettres , ou  de  vouloir  apprendre  les 
. autres  fctences  » ils  entrer  oient  en  foupfon  de  luy 
J & le  pumroient.  A l’égard  d;  leurs  Prcftucs  > 

' de  leurs  Moyncs , il  alfure,  quil-y-a  parmy  eux» 

- une  merveilleufe  ignorante  des  Lettres  » jufques  la- 
que leur  ayant  demandé  qui  efioit  l’Auteur  de 
leur  ordre  ^ pas  un  ne  le  luy  avoit  feu  dire  j & 
page  5.  quant  au  peuple  » il  dit  » qu’ils  travaillent  tous 
les  jours  y les  Dimanches  rnefmes , les  jours  de 
F eSle  y fans  en  excepter  le  \our  'de  Pafquey  & qu  il* 

• font  perfuadeT^que  cejl  aux  Gentils  hommes  & 
non  à eux  a fréquenter  fi  fouvent  les  T emples. 
Qu'ils  font  contens  de  leur  firnplicité , tfj\de  faire 
beaucoup  de  fignes  de  croix  > & de  fervir  fort  de- 
voîieufement  les  images.  Pour  les  Ruiïcs  qui  ront__ 
7;  fous  la  domination  du  Roy  de  Pologne»  il  dit,  que 
quelquefois  leurs  Eve fques font  lefervice  divtn-,^ 
en  Grec  » bien  qu'à  peine  y-ait  il  aucun  dieux  qui 
entende  cette  langue  y qu  ils  font  très- igiéor  ans  eH 

T heologie. 
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î’  *Quanr  aux  Abyffins , la  Rclauon  du  Icfuîtc  Ch.  I» 
Paczj  ijttc  du  lariic  a inrcrée  dans  Ion  Hidoîic 
des  Indes  Orientales  , nous  fait  alfez  compicndrc 
qu’ils  font  enfeveiis , de  meûne  que  les  autres» 
dans  une  profonde  ignorance.  Ce  ieluice  airure» 

^He  le  fptrituel  de  tout  l'Smpire  » despend  de  leur 
'Empereur  5 Us  Ecelejiaftt^ues  ne  font  rien^ 
fue  ce  qu'il  veut  » (fr  qtte  s'il  commande  que  tout 
'foyent.Catholiques y tl  n’y  aura  nulle  contradiEiion, 
m aux  Ecclejialiiques  » ni  aux  Séculiers,  il  rap- 
porte , qu’il  diiputa  avec  quelqu’un  d’entr’eux» 
f ur  le  fujec  des  céicmonîes  legales  qu’ils  oblcr- 
vent , & que  cet  homme  ne  icut  que  luy  dire  , li- 
non , qu’on  trouveroit  bien  qui  luy  rcpoiidroit. 

aie  y ajoûte-t-il , comme  ces  gens  favent  peu% 
iehrmt  courut  incontinent  de  moy  que  feftou  un 
grand  DoEleur  ; ^ pour  ce  aucun  neSl  venu  dé- 
puté pour  difputer  avec  moy  jufqu'à  preftnt.  Du 
'latrie  remarque  que  le  Içluite  Pa’èz  ayant  fait  ap- 
' prendre  quelque  Catcchifmc  aux  enfans  , ce  Ca- 
xcchifme  fut  le  . fu\cc  de  l’admiration  de  tout  le 
monde,  & que  le  Roy  meüiic  l’ayant  entendu  ré- 
citer aux  entanS  , il  en  fiit  fi  ravy , qu’il  dit  aux 
principaux  de  là  Cour  qui  eftoient  prclens.  Qu’eÜ 
tlde  befoin  que  le  Pere  diSfute  contre  nos  Moy- 
tus  y qui  ne  fauroient  répondre  à ces  petits  enfans} 
la  vérité  eil  telle  que  nosu  n avons  ni  doPirtne 
Tti  snRruQtony  m autre  chofe  que  le  nom  de  ebré- 
eien. 

Le  Icfuice  Maffe'e  , rapporte  ' qu’un  Préftre 
nommé  Conlalve  Rhoderic  , ayant  elle  envoyé  de 
Cpa  vers  Claude  Roy  des  Abvflins  , l’an  155(1. 
defc ouvrit  en  luy  , (ÿ*  en  fe s plus  gratis  Courti/ansy 
pae  nurvesUeufe  ignorance  des  c onctles  y de  l' H t-  958. 

ftoire 
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Ch.ll.'fioire  Eccleftafiiquei&  de  tout  droit  divin  é' humain 
ce  font  ces  termes. 

M.  de  Sponde  dans  fes  Annales  Ecdefiaftiqucs 
après  avoir  rapporte  les  principaux  articles  de  leur 
Vf.  créances  félon  la  Confeflion  de  Zaga-Zabo>concluc 

èn'Ccs  termes,  fis  ont  tant  de  chofes  ridicules,  qu  en 
la  plus-pari  ils  ne  reviennent  rten  dt  chrétien  que  le 
nom. 

Au  rcfteji  ce  n eft  pas  feulement  à l’ egard  des 
hiyftcres  de  la  Religion , que  l’ignorance  régne 
. dans  tous  ces  pays-là  , c eft  > en  général  > à - I e- 
gaid  de  toutes  les  Iciences  qui  y ïbnt  étrangères 
& inconnues  depuis  long-tems  : ce  qui  a fait  dire 
auZefuite  Beflbn,  furie  fujet  de  la  Syrie  , Qi^ 
Sainte  il  tes  Sciences  font  plus  rares  en  Orient  que  le  Phœ- 
fart.re-nixy  (p- que  les  mefliersyfontplusprifeT^que  les 
m*r.  a.fcienus\  c’eft  pourquoy  \ ajoute-il,  la  multitude 
des  livres  qui  va  toujours  crotjfant  en  Europe  , di- 
minué tous  les  jours  en  Syrie.  Les  meilleurs  ont 
déjà  pajfé  la  Mer,  (fr  plufieurs  fe  trouvent  dans  les 
Bthliotéques  de  France , ce  qui  ejl  réfté  eft  fort 
commun-/. 

A cette  ignorance  groffiére  , if  faut  ajouter  les 
fuperftitions  , qui  font  les  fuites  néccllàires  de 
l'ignorance;  Car  il  eft  certain  que.  ces  peuples 
en  ont  de  fi  étranges  , qu’elles  feroient  prelquc 
incroyables  fi  des  témoins  dignes  de  foy  ne  nous 
les  tapportoient.'  Les  Arméniens , comme  le  te- 
Nicephorc  , célèbrent  encore  la  Pafque 

l*  manière  des  luifs  , ils  immolent  des  Boeufs, 
fjr  des  brebu  , ils  arrofent  le  feùil  de  leurs  portes 
du  fang  d’un  Agneau  , (fr  au-lieu  de  participer 
au  Corps  (fr  au  Sang  de  fefus-Chrift  i ilsfaeri- 

fient  C Agneau  3 ils  le  font  roftir  , ($*  én  partici- 

ptnt. 
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fou.  Ccnç  coûcamc  , qui  cil  allez  ancienne,  du-  Ch.  IL 
le  encore  au  inilicu  d'eux.  Le  leiuice  Bcllbn  , die: 
Mpptüita  tt  fturtjUt  Koromn , fjr  f 
veut  fuàre  U Séterifiee  même  un  pututou  mu  per-  SMUyti 
n/û  de  CEgUfe , eu  le  frefire  bénit  àufel  y^le  met 
dues  iugergedeluviBfme»(irenfuitefutt^lque^  4J. 
prière  fitr  le  ceùteuu  qut  I4  doit  immoler  , ù fur 
lu  teilè  À (fui  il  impeje  les  muins  s eu  l’égergt^, 
VEvefjue  Preflre  en  prennent  leur  port»  ' 

nue  partie  eÜ  dtfiribuée  aux  pauvret  , unc^  . . 
autre  fert  amfefitu  ^ui  fe  fait  avee  une  réjeuif- 
fanee  publique.  Ce  mdrnç  lelutf  c MilGonoaiie  4^. 
alfure , que  le  grands  deferdres  du  Levant  fsnu 
les  fuferfiitimss  % ^ le  retours  aux  Magteient» 
dont  le  nombre  efi  affex  grand  parmy  les  Chrétien f 1 

me/me  tf  à qui  la  pauvreté  & les  maUdtes  confeiîlent 
€t  mal. 

Les  Cophres  & les  AbyBSns  gardent , avec  Je  *««cAer 


Bapcenae,  l'uiàgc  delà  Circoncihon,  qu’ils  teçoi-  ■®‘**»^* 

• ' I .'  1 . •/-  I Jaai.lhr, 


vent  le  huitième  jour,  à la  manière  des  luif^.  Les  ' 
Abyflîns  fcbapdlèncrous  les  ans  auiour  de  l’Epi-  tr*rn^’ 
phanie,  dans  les  lacs,  ou  dans  des  étangs  , en  mc-;m^^o 
moire  du  Baptême  de  lelûs-Chrill.  PÔilcyin  tap-  an-Ut$ftji 
porte  la  mclme  choie  des  Mofeovites.  11  dit  que^  ‘î' 
to'Hs  les  ans  deux  fois,  fevotry  If  jour  de  t Epiphanie  ^ 
d' le  jour  avant  fajfomptton  de  la  Vierge  , le  fa(frr.D< 
^métropolitain  bénit  le  fleuve  de  Mafeou , ejy  les  rti.Mojc:' 
Preflres  bémjjent , de  me  [me  , ailleurs  les  autres 
fleuves  î que  plufieurs  hommes  tèr  femmes  s'y  lavent,  J 

avee  la  cérémonie  de  la  triple  tmmerfion  ? quon^ 
y bapti/e  m^me  en  quelque  forte  les  chevamxy  (ÿ-  les 
imagety  & que  cela  efi  appelié  en  leur  langue  le  *Ba~ 
flteéme. 

Icuclây  quel  jugemenc  on  doit  faire  de  la  cou- 


tume 
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I j8  Ijxv.  1 ï.  T^uUité  de  U C&nfe^uenee  ^ui 
Ch.  I.  tume  qui  elt  cnnc  les  Grecs  s d’aller  dctcrrer 
chrifioph.  leurs  inorts  un  an  apres  leur  l’epulrure.  'S'ils  trou- 
vent  que  les  corp5  ne  foienc  pas  encore  bien  con- 
riT  £cc  en  examinent  les  reftes  , & s’ils  len- 

Gr<cf.c  2çrentbon , ou  qu’ils  ayent  une  belle  ^coulcin: , ils 
.//«- tiennent  la  perionne  laintc  : Si , au  contraire  j 1^ 
mt.  Geor.  corps  eft  iioit , OU  enflé  comme  un  tambour,  c elt 
méchant  , & un  excommunié.  A caul'e  dc- 

> dans  les  excommunications  qu’ils  lan*r 

6iÿ.  uil-ccnti  une  de  leurs  imprécations  eft  , apres 
'Ut.EpiJi.la  mort  ils  ne  puijjient  ejlre  confume^*  mdeffoWt 
prefent  fiicle  % en  ceint  tint  eft-à-venir 
'crxcor.  ^ f\n*ils  foyent  comme  des  tambours^ 

opin.  Ils  Ibnt  perfuadez  que  cela  s’accomplit  au  pied 
de  la  lettre  J & Léo  Allatius  mclme  rapporte  je 
ne  fay  combien  de  choies  de  ce  phantômes  qu  ils 
- appellent  Burcolaqucs,  ^ni  font , dit-il , les  morts 
excornmHnte'^ejui  viennent  tourmenter  les  vivant» 

' &c  dont  les  Grecs  Ibnt  autant  épouvantez , que 
le  font  parmy  nous  les  enfans  lors  qu’on  leur 
parle  du  Moine  bourru.  La  préoccupation  va 
jufques-là  , parmy  eux , que  de  s’imaginer  que 
l’excommunication  prononcée  par  vn  homme  qui 
enluitequite  le  Chriftianifme  pour  embralïcr  U 
Religion  Turque  , produit  le  mçlme  effet,  c eft- 
• à-dire,  qu’elle  empêche  la  conlbmption  des 
jlfid  corps,  & qu’elle  les  fait  durcir,  &c  enfler , à U 
manière  dés  tambours  , jiifqu’à-ce  qu’elle  foit  le- 
vée par  celuy-là  mefme  qui  l’a  faite , quelque  de» 
fertcur  qu’il  foit  de  la  Religion  Chrétienne.  C’eft 
dmfloph.  cc  qui  paroift  par  une  Hiltoire  que  Léo  Allatius 
rapporte  du  Patriarche  Raphaël , qui  pour  fairç 
r**//  ^^’réloudrc  le  corps  d’un  excommunie , eut  recours  à 
"""“"l-abroluûond'unRcncsat.  ...  . ^ 


Digitized  by  Google 


Af . Amàud  f retend  tirer  des  E^l.  Schi/m.  159 

Il  faut  mettre  au  nombre  des  luperllitions  des  j 
Grecs,  la  perfuaiion'où  ils  loue  depuis  bien  long- 
X tems , qu’il  fe  fait  tous  les  ans  un  miracle  en  leur -<//«.  </• 
faveur , dons  le  S.  Sepulchrc,  à lerufalem,  le  Samc- 
dy  avant  Palqucs  , qui  cft  que  toutes  les  lampes 
eibmt  éteintes  , le  Patriarche  entre  fcul  dans  le^  ^ 
Sépulcre  , &c  que  là  Dieu  luy  envoyé  du  Ciel  un  fim. 
rayon  de  liuniere , qui  rallume  la  bougie  qu’il 
tient  à la  main . d’où  en  fuite , il  rallume  toutes  les 
autres.  Ce  qui  fe  fait  avec  une  grande  ceremonie, 

& avec  des acchimations  de  joye  publique,  non- 
feulement  à-l’égard  des  Grecs,  mais  à l’égard  auP 
il  de  tous  les  autres  Chrétiens  Orientaux  qui  font 
à leruloleiDj  car  ils  tiennent  tous  ces  miracle  pour 
véritable. 

lis  ne  doutent  pas  auffî  d’un  autre  miracle, 
qu’ils  dilent  qui  le  fait  tous  les  ans  au  Cayrc , prés  ^n^eL  c, 
du  fleuve  de  Nil,  depuis  le  leudy  Saint , |ufqucs+».^ 
à l’Afcenûon,  C'eft  que , dans  quelques  cimetiè- 
res , les  corps  morts  ne  menquent  pas  de  Ibrtir  de 
leurs  tombeaux  .-  mais  ce  miracle  n’arrive  que 
quand  ils  célèbrent  la  Pafquc  félon  l’ancienne  cou- 
tume ; au  lieu  que  s’ils  la  vouloient  cé.ebrer  félon 
la  téformation  du  Calendrier , le  miracle  Ccir-toit 
infailliblement,  comme  il  arriva  ily  a environ  qua- 
tre vingts  oir  cent  ans , que  les  Grecs  ayant  voulu 
changer  le  rems  de  la  ceLbratron,  les  morts  ne  lor- 
rirentplus,&  la  lumière  ficréo  ne  fut  plus  aufli  don- 
née au  SaintSepuîcre,  ce  qui  les  obligea  de  repren- 
drelcur  ancien  jour,  & les  miracles  revinrcnt.C’efl 
ce  que  rapportent  Chrillophorus  Angélus,  3c  quel- 
ques autres. 

On  pourroir  poufler  plus  avant  les  preuves  de 
l’ignorance  3c  de  la  fuperfl;iiion  de  ces  pauvres 

gens 
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iéo  Liv.  //.  Kulüté  dé  Cwféquenct 

Gh.  ; I.  gens , fl  celles  que  je  viens  de  lapportçr  ne  TuÆe* 
logent  pour  commencer  à faire  çonnoiftreau  mon- 
V.  de  la  vanité  des  trophées  de  M.  Arnaud.  Car 
quand  il  leroît  vr^y  que  toutes  ces  Sectes  contais 
lent  encore  aujourduy  latranirubllanciation  j & 
l’adoration  de  l’Euchariltie  > entre  les  points  de 
leur  créance , quel  avantage  luy  en  reviendroit-il?' 
Seroit-impoflible  que  ces  doctrines  fulîènt  cn-r 
Crées  parmy  e,ux  par  les  melints  portes  par  leiquel-' 
Jes  ils  ontl.iillè  écouler  les  véritables  rnyllcrcs  du 
Chriftia^ilûnc,  &'par  lefquelles  ils  ont  receu  tant 
d’autres  choies  qui  font  contï.dres  a la  pureté  de  la 
Religion  ? L’ignorance  & la  fuperftition  font  de 
' jnauvaiiês  gardes  des  veritez  de  l’Evangile.  Il  eft 
aifé  d’impofer  à des  peuples  grolliers  qui  ne  favenc 
, ,prelqucplus  ce  que  c’eil  que  des  dogmes  de  la 
Religion,  3c  qui  en  ont  comme  perdu  la  trace  de- 
puislong-cems.  On  leur  peut  faire  accroire  tour 
ce  qu’on  veut,  comme  on  peut  écrire  tout  ce  qu’on 
veut  fur  un  papier  blanc.  Il  ne  faut  qu’uii  feul 
homme- qui  tombe  dans  l’erreur  pour  y faire 
tomber  les  autres.  Et  c’eft-ce  que  M.  Poulet  a fore 
^ bien  remarqué  dans  ics  Rclationsi  car  apres  avoir 
dit,  que  les  Neftoriens  fbûcienncnt  encore  opmiÂr- 
trement  leurs  erreurs,  3c  que  pour  cette  railbn  ils 
fane  haïs  de  tout  le  relie  des  Chrétiens  qui  lonc 
dans  le  Levant,  il  ajoute,  Ceux-cy,  c’eft-.à-dire 
^^^”^ces  autres  Chrétiens  , ne  favent  ce  yn’tls  eroyent.,' 
cyyoyage&  croiront  tout  ce  <jHon  voüdray  pourveâ  cjuoti^ 
du  sïiurff  exige  point  d’eux  une  foKmi{fion  au  S-  Siége^y 
Toula  Z.  Cela  veut  dire , qu’ils  ne  font  fermes  & prccau- 
tionnez , que  fur  le  point  de  l’obeïlîance  au  Pape, 
parce  qu’ils  ont  elle  fortfouvent  tentez  , & quel- 
quefois jnclinc  furpris , fur  cçc  article,  mais  qiianc 

‘aujc 
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Ài.  Arnaud  prheni  iirtr  des  Ègl.  Sch^.  lU 
julx  autres  poincs,ils  font  plus^cilcs,  parce  qu’ilî  Ch.  f 
Jïc  lavent  Ce  que  c'eft.  Ce  Ibnc-là  les  gens  que  M. 
Arnaud  demande , Sc  qui  luy  ont  fcœbic  prt^rcs  à 
en  faireie  principal  liqer  de  U dilputc.  /I  a cfperé 
ctouvet  de  lavantage  dans  cette  conf^üon,  mais  U. 
devoir  » au  moins , de  bonne-  foy , avertir  le  mon- 
de de  1 état  des  choies  j âc  ne  porter  pas  lî  haut 
qu'il  a fait  I honneur  delà  viâoiic , car  elU  foufi^C 
déjà  bien  de  la  diminunon  > par  ce  que  je  yiens  ^ 
xcp^lènrcr.  T 


CHAPITRE  H;  / . 

• . f • m 

Que  titât  ttmfforèi  des  pkitples  d Orient  Àepuit 
t ùH'lyme  fiecie  % ijr  les  efforts  fue  les  Ldtisu  ènt* 
/aits  peur  leur  eommunt^Her  Umr  Religion  , ren- 
dent ituuiles  Ispreune  ftt’ûn  prétend  tirer  df  letté 

sriàseet,  Seeonde  tllufion  de  M.  Arnaud: 

VOylà  donc  lapteniiécc  illuliondc  M.  Arnaud 
d^convertc,  elle  cdnAfaî  à nous  avoir  caché 
le  véritablc-étar  où  le  trouve»  depuis  long-tcms»  la 
Religion  parmy  CCS  peuples»  de- peur  qu'onne  rcs 
co  nnull  la  fb^lellè  de  Ipnargumcnt.  . 

-La  féconde  éft  > dé  nous  avoir  propole  de  ccr- 
lains  faits  hilloriques  » dans  une  venë  inudl , SC 
▼aine,  pour  détourner fdprxt  de  fes  Ledeors  de 
la  jufte  & légitime  conlideradon  qu'ils  en  doivent 
fure  ,*  parce  qifclle  ne  luy  fcfoît  pas  favorable. 
Ccftlâns doute; une adicllè  vicicuTe  dans  ladif- 
putc  - que^  de  changer  les  ulàgcs  naturels  des  cho- 
ies , Sc  dérober  aux  yeux  • les  véritables  & im-  * 
poctajuès  conlèqucnces  qu’oo  en  peut  tiret  » en 

h leux 
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rôi  Liv.  Jî.  Nullité âeU  Qonfétjuente  tjue 
Ch;  ÏI.  leur  CH  fubfticuant  d’autres  qui  ne  font  que  des 
amufemens.  C’eft  pourtant  ce  qu’a  fait  M.  Ar- 
naud ; carne  pouvant  nier  que  l’état  temporel  des 
peuples  d’Orient , depuis  l’onzième  fiéclc,  n ayt 
donné  beaucoup  de  facilité  aux  Latins  d’établir 
leur  doctrines  6c  leurs  creances,  dans  ces  pays-là^ 
Il  fiippofe  qucje  foûtiens.que  les  Grecs  n’ont  ja- 
mais lu  que  les  Latins  crûllcnt  la  tranlfubftancia- 
tion  ; & lur  cela , fous  prétexte  de  combattre  ce 
phantôme  qu’il  s’eft  luy-mefmc  formé , il  nous  dé- 
bite riiilloire  de  l’Orient , pour  faire  voir  que  les 
Grecs  ne  pouvoient  ignorer  la  créance  des  Latins 
fur  le  lujet  de  l’Euchariftie.  ïe  n’examine  pas 
maintenant  s’il  a pu  de  bonne-foy  m’imputer  cc 
•fentihicnt,  je  feray  voir  dans  la  fuite  que  c’eft  une 
' chîrriérc  de  fa  fiçon,&  non  de  la  miénnci  je  ne  pro- 
tens  icy,  que  de  faire  regarder  ces  Àiefmes  faits  hi- 
iloiiques,  que  M.  ' Arnaud  a luy-mefmc  propofez, 
dans  la  vcué  naturelle  dans  laquelle  il  les  faut  re- 
garder , pour  former  un  jufte  jugement  fur  cette 
dilputc,  &non  dansicette  vcué  illuroire  qu’il  Icar 
:a  donnée.  le  prcEcns.,  en  un  mot , faire  voir,  par  les 
jnefmcs  cholêsqu’il  a mifes  en  avant,  & dont  il  a a- 
Jaulé que  quand  les  Grecs  & les  autres  Chrétiens 
. Orientaux  croiroient  la  tranllîiftanciation,  ne  pins 
ne  moins  que  l’Eglile  Romaine  la  croit,  il  ne  s'en- 
fuivroit  pas  que  cc  dogme  fuft  perpétuel  dans  l’E- 
glile,  puis  qu’ils  l’auroicnt  pu  recevoir  par  la  coxa- 
:miii\ication  des  Latins. 

^emiércmenr  donc  M.  Arnaud  le  met  fort  en. 
-peine  de  nous  prouver  que  le  commerce  a efte 
i,!vre  i*  toujours  trcs  frequent  entre  les  Grecs  & les  La- 
-fîntins,  il  nous  dit,  (juece  n'ejioient  pat  deux  nton~ 
fepare\t  , Kem/è , ‘jR^ome  plufieurs 

"U.,  ; antrê 


t%TgT  dti  Schi/rum  \CtX 
autres  villes  d'Italie,  eftount  pleines  de  grecs, 
^He’ConJiantinople  efioit pleine  de  Latins  , à'E~ 
^lifes  Latine  s i<jûe  Us  armces  ejîoientfèuvem  mejlées 
(Le  foldat s Grecs  , Italiens  , & François, 
frouvoient  toujours  enfemble  en  grand  nombre  dans 
IerHfalern,où  ils  communiaient  dans  les  mefmes  IglU 
fes  , de  U m4in  du  Patriarche,  (ÿ*  des  Frefiresdè 
cette  ville- la',  eçiie  la  multitude  des  Pèlerins  y efioit 
fi  grande  , que  Ipny  donnait  la  communion  t ous  les 
jours , yue  les  perfonnes  de  la  pim  grande  con- 
dition les  Roy  s les  Çomtes  ,les  Prélats^ , les  Dames 
de  qualité,  entreprenaient  ces  pèlerinages,  (je  quele- 
rufalemeUoit  alors,  ç’cft-à-diic  dans  l'onzicmelîé- 
^le  > un  lieu  ou  toutes  les  nations  du  monde  fe  trou-' 
•Voient  enferkbïe. 

à-parc  ,ce  qu’il  nous  die  qu’on  corn- 
munjoii:  enfcmklc  dans  Icrufaîcni , de  la  main 
.du  Pattiarclie  , ^ des  -Prclhcs  de  cecre  villcr 
la.  C eft  un.faic.doncil  n' apporte  point  de  preu- 
ves a ôçii  ny  a pas  beaucoup  d'apparence  que 
des  perlonnesf  ^dc  deux  differente?  Egüfes  qui 
elloiciiren  divifïon,  6a  en  Schiln^c  , piiilent  en- 
icwblc  la  cp/nmunion  d’une  jnefinc  main.  Quoy 
quil  en  fôita  jç  fuis  fi  éloigné  de  cpiitcflcr  ce 
commerce  frcqtiuu  des  Grecs  avec  les  Latinsa 
^ contraire  a un  principe» 

pour  faire  voir  a M.  Arnaud  la  jl'ûiblellc  de  Ion 
^r^umenf.  Car  quand  il  auroit  foiidcmcncpXiu- 
yé  que  les  Grecs  croyenc  la  converfion  des  lub- 
Icanccs  , & qu  ils  adorent  l’EucharilHe  a il  en 
pourroit  bien  conClurrc  çonriÇ  moy  que  c’eft 
feméraireincnc  que  je  l’ay  nié  ; mais  il  n’en 
pourroic  tirer  aucun  avantage  pour  le  fond  de  fa 
J puis  qu’il  faudroic  encore  examiner , fi 
• n<"  ’ : , t À des 


Ch.  II 
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i6^4  II.  Nullité  de  U Cen/equetta  ^ue 

Ch.  H.  CCS  peuples  n’auroicnc  pas  reçu  des  doârînCs 
de  la  main  dgs  Latins  > par  le  commerce  qu  Us 
ont  eu  cnfemble  depuis  la  dernière  condamna- 
tion de  Bérenger.  Ce  que  j’ay  fait  voir  dans  le 
chapitre  precedent  touchant  I ignorance  qui  ré- 
gne depuis  li  long  tems  dans  ce  pays-là,  & tou- 
chant Ces  lupcrpcrltitions  folles  qJ  s’y  font  intro- 
duites , làns  mcime  qu’on  en  fâche  bien  l’origi- 
ne, rendroit  toujours  cctrc  fuppolidon  vray  fera- 
bl.tble  , n’eftant  pas  difficile  qu’un  dogme , & un 
culte  , s’introduifent.  à la  (avtur  des  ténèbres, 
parmy  des  gens  ignorans  & fuperiHcieux  qui  foiît 
dans  un  perpétuel  commerce  avec  d’autres  , qui 
ïbnt  une  ouverte  profeâîon  dt  ce  dogme  & de  ce 

liv  h 

10  avant , il  nous  rapporte  l’hî- 

ftoirc  des  Croifades  qui  fe  firent  fur  la  fin  de  l’on- 
ïiéme  fiéclc , & dans  le  douzième  , pour  la  con- 
queftede  la  Terre  Sainte  ; & cene  hiftoire  mé- 
rite bien  qu’on  y folle  quelque  reflexion  ; car  il  en  ' 
réfulteia  ces  deux  verîtez  j l’une , que  le  mau- 
vais état  des  affaires  des  Grecs  , Ôc  des  antres 
Chrétiens  Orientaux , les  obligeoir,  qbclquc  fier- 
té narurellc  qu’ils  culTent  , à avoir  pour  les  La- 
tins des  complaifanccs  bolTs  & fervites , & à s’iic- 
commoder  à leurs  humeurs  , & à leurs  inclina- 
tions ; ôc  l’aurre  , que  les  Latins  n’ont  pas  négli- 
ge cette  favorable  occafion  que  la  conjonéturc  des 
affaires  leur  préfentoie,  pour  éedalir  leur  religion 
dons  l’Orient. 

Chacun  fait  en  quel  eftat  eftpiçnt  la  Paleffinê, 
la  Syrie , & l’Egypte , quand  les  Occidentaux  y 
allerenr.  Les  Sarrafins  avoient  inondé  ces  pays- 
ià,  des  Ictgns  d’Hcraclius,  p’eft-à-dire,  acs  |e 

fepdéme 
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M.,  Arnaud  pr/t<nd  iirtr  4es  Bgl.  Sthifin,  v€$ 
fcpricme  fîéclc  , & la  puîflàiice  de  ccs  infidèles  Ch.  IK 
s’cftoîc  rendue  formidable  à toute  la  terre , peu-  CNiiUL 
dant  que  celle  des  Grecs  alloit  tous  les  |ours  en 
diminuant,  (bit par  nonchalance  de  leurs  Empe--^""’^'^* 
leurs , foie  par  les  crimes  horribles  dont  ccs  *’ 
meGnes  Empereurs  deshonoroient  leur  trône.  Les 
Turcs,  apres  avoir  fubjuguc  la  P'erfe,  fe  répan- 
dirent dans  tout  l’Orient , & occupèrent  la  Pale 
ftine,  la  Syrie , la  Cilicie,  l’Ilauric , la  Pamphi-  i.m/  9. 
lie , la  Lycic , la  Piiidic,  la  Lyçaonie,  la  Cappa- 
docc,  la  Galatie  , le  Pont  la  Bythinie,  avec 
une  partie  de  l’Afie  mineure,  jectauc  un  11  gr.ind 
épouvantcmcnrparmy  les  Grecs  , comme  le  rap- 
porte Guillaume  de  Tyr , qu’à  peine  fe  tenoyent 
ils  alTurez  dans  les  murailles  de  Conftantiirople, 
bien  que  la  mer  qui  eftoie  entre  deux  leur  fer- 
vift  cojnme  de  rempart.  Déjà  les  Chrétiens  idm  lit. 
d’ Orient avoient  receu  quelque  prorçélion  de  la*,  wf-  j 
faveur  de  Charles  - Magne  , qui  avoir  intercédé 
pour  eux  envers  Aron  , lous  la  domination  du- 
quel ils  vivoyent  alors.  Mais  ce  loulagément  ne 
fut  ni  de  longue  durée , ni  fort  confiderabic , 
les  miferes  ou  ils  tombèrent  dans  la  fuite  des 
tems,  leur  devinrent  fi  infiippoit.  blcs , que  for 
la  fin  de  l’onzième  fiicle,  Simeon  P.itii  iche  de 
Icrufalem,  comme  le  dilent  Guillautncde  Tj  r E<  CnU.Tyr 
lacques  de  Vitry  , fe  relblucd'imploiti  l’  .ycie  'J- 

Latins,  & d’écrne  au  Pape  Vibain  H.  & 

Princes  d’Occident  , tant  en  fon  nom  , qu’au 
nom  detonteibn  Eglîic,  parles  mai.  s d'unP.ie-M/?.  16. 
rin  François  nomiiie  Pierre  i’Hcrmite  , natif  du 
Dioc  Je  d’Amiens.  Guillaume  d 1 yt  remarque 
que  d.ans  l’entretien  que  le  Patriarche  eut  avec 
cc  Pierre  l’Hcrmite  , il  luy  dit  , u.trc  autres 

L 5 cKofes, 


. '{^6  Liv.  Jl.^lJuttitêdeU  Con/e<juenceqk$  ' j 
Ch.  II.  chofes , ^uils  navoiem  rien  à espérer  du  cofli' 
des  (jrecs  > bien  qu'il  fujjent  à’ un  mefme  Jun^ 
avec  eux , ^ leurs  voifins  > qu'ils  alondafi 
fent  en  richejfes  » parce  qu  à-peine  fe  pouvoieni-' 
tls  conferver  eux-mefinès  > eflant  tellement  defchut. 
que  depuis  peu  ils  avaient  perdu  plus  de  la  moi- 
tié de  leur  Empiré,  tn  effet  > M.  Àtnaud  a luy-' 
fort  bien  remarque  , que  lis  Empereurs^’ 
’ *'  de'  ConJUntiriople Je  féntant  trop  foiéfleipour  rejîr: 
fier  à la  puijfance  des  Turest  (ÿ*  des  Sarraftnst  im-' 
f tarèrent  le  fecours  des  Princés  chrétiens  de  l’Euro- 
pe,  & principalement  céluy  du  Pape , qui  donnait  eri 
te  iemps-là^  le  branle  à tous  les  autres^  rnejm^  danj 
tes  affaires  temporelles  , (fr  qù'  Alexis  Comnené  en- 
voya pour  fujet  dis  Ambajfadeurs  du  Concile  dca 
flaif/nc't^.  - ^ ■'  ' 

' Voilà  donc  le  mauvais' état  des  affiiires  dç4 
Çirecs,  ^ des  autres  Chfétiefis  cl’Orîcrit  » qui 
^ Jes  bbligeoic'  à âvoit  bien  de  la  dcfércnce  pour 
les  Latins  i de  la  main  de  qùlils  bfpcroîent  leur 
IctablilTcmcnt.'  ■ Ces  Lettres  du  Patriarche  de 
leru'lâlem  i ik  lcs  prières  d’Alexis  , avec  les  fo- 
liciratiôns’ ‘de  Pierre  rHermitc  , jproduifiient 
ÿexpbditibn  des  Latins  dans  la  Syrie,  & dans 
là  Paii.ftine.  'ün  en  fait  le  fuccés  fans  que  je 
âne  méfie  dé  Içdcciiie;  jt  'diray  feulement  qud 


Ls  Chrétiens  de  ces’  pays- là  ne  firent  que  chnti-: 
ger  dc^’maiflres  cal'  les  Lariiis  “^s’y  'établirent 


non  en  ' 


iqualitc'dcfimples  amis  î’  ou  do  libérateurs; 
mais"  en’ qualité  dç  Cohqucransqui  fufoicnt'toué 
dépèndre  de  leur  Volônté.  * Des  qu’ils  le  furtn^ 
fmparez  de  la.  Syrie  , & de  l'a  Pàlcftine ils  y 
ctablircnt  dcs'Evcfques  Latins  i chaflant  des' 
glifes  les  ’Evéfqucs  GrcÈs^  qui  ilc  Vcittloient  paÿ  . 

' •'  icudrc 
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rendre  obcïilàncc  à l’Egliiè  Romaine  > ni  s’acomr.  Ch.  I{** 
moder  à la  forme  de  fa  Religion.  M.  Arnaud  nea/. 
demeure  pas  tout  à feit  d’accord.  Il  fétut  t’tatMr  ^ 
gûicTi  dit- il,  ftu  e'eji  un  vulhên  de  T rsnjfitbfisti-  ^.10^4. 
eUtewrs  f^ent  et  Europe  en  Afie  » ér  f**  V3* 
ft  rendent  mutftres  d'une  grunde  pertie  àé.cu 
Provinces  Orientales.  Si  toft  eftitls  avoytnt  prit 
une  VtUe  , en  ordonnoit  un  Eveftjue  de  Cem^, 
munion  Luttne , avec  un  Clergé  fu^unt  peur  it 
ftrvice  de  cette  EgUfes.  ^el^uefeù  les  Chréttens' 
et  Orient  Je  fangeotent  fom  fon  ebeyjfance  . & 
qnel<]uefou  on  leur  permettott  d'avotr  leur  Evef- 
ejue  en  particulier.  Il  ajoute  , ^u  apres  U prtfe 
et  Antioche  » on  n établit  peint  et autre  ^Patriarche 
^ueeeluy^iy  e^oit , (*r  tpsily  fubjifla  encore 
deux  ans  ; qu  après  U prife.de'  leru/alem  , & dot 
uutres  filles  de  Syrie,  (Ir  de  l*alejiiue , on  créa  ùm 
Patriurche  des  Evefques  soutins  , fans  chajfer 
pour  cela  les  Crées , <ÿ*  les -.Chrétiens  Syriens-, 
fans  les' ebligfir.de  communiquer  avec  les  Latins^ 
s*ils  ne  le  vouleientj. 

■ , Cette  prétendue  modération  dçs  Latins  eftre-» 
fgcéc  prémicrement , par  le.melme  témoin  que 
M.  Arnaud  a produit , qui  .d^ flaques  de  Vitry, 
daques  de  Vitry,  'dit-il  , tefmoigne  que  les  ùhri~ 
liens  Syriens  ï qui  efiotent  Çrees  de  P^ltgton,aveieUf  ^ 
leurs  Evefques  pariieuliers.  On  ne  iauroit.citer 
un  Auteur  avec  moins  de  finecritéi  ca*  voicy  ics 
paroles  de  laques  de  Vitry.  Les  Syriens  ftùvessL*  rs- 
entièrement  les  coutumes  , ù les  ordonnances  des 
JGrecs  * dans  la  célébration  du  fervue  divin  ,•  & 

[dans  les  autres. chofes  jpirituelles , &tlsleur  obt'if- 
fent  comme  à leurs  fiiperteurs.  A4  au  quant  aux 
'PrelalJ  JLatinSi  dans  les  Diocefss  àef quels  ils  ha- 
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ilf  di/oit  iftiüi  ne  Uwr  eb^jfens  fue  <ht^: 

U kffuche  dr  non  dn  cattr'  > /H^er^ieüement 
. fnrU  er ointe  ^u^il§ént  de$  Seignenrt  temporets.  . 
Car  tls  ont  leurs  preprps  Evefyttes  &rees  ^ ’th  - 
pe-  crotndroient  ni‘les  excemnHtnteatterts  ni  Us> 
sutres  fenttncés  des  Lutins  y s' tls  n’apprehendeienf  , 
fue  nos  Léï^ues  ne  communùjuer oient  plut  ave^- 
fux  dons  tes  controBs  y çjr  dons  les  outres  necef- 
fkex.  de  lit  yie*  Car  ' tls  difent  entre- eux  > le^ 
JLaitns  font  excommuntel^  Oùcft,  je  vous  prie,, 
la  bonne-foy  , jd  alléguer  le  eéipoignagc  de  la- 
ques dcViciy  pOaj:  prouver  k* modération  de» 
Lutins  I qui  n’obligeoûit  pas  ks  Syriens  d<t 
jCommuniquer  avec  eux,  s’il  ne  le  vpuloicnr.  G» 
témoignage  porte  bien  que  les  Syriçps  rccon- 
^illbicnt  encore' leurs  EveTqueS  Grecs  j loai» 
porte  aüiïi  , cn-mefine  cémsS  qu’ils  cftoyent 
contraints  par  k crainte  fies  Scigncuit  tempo*» 

Itls  d^  rccdnnoifbre  les  Prélats  LaViqs',  & de  ieut 
xendrç  une  ëbéüïàncc  exterieure  ^ ’ce  qui  eü  fotj 
ineilement  cqntiaire  à ce  queM.  Arnaud  en  veut  ' 
jConchiïYc*  Ctpenffcmt  , fl  ne  s’efl  pas  contente  •* 
d’allcgucr  ainü^  à'  contre-fens,  laques  de  Vitryî 
il  ^’en  eft  fait  encore  uii  principe  , dont  il  tite  une 
tîOliféqucncc  pour  les  autres  Chrétiens  ; L’on  doi§ 

» ceoclufte  le  mefrnedeeuutrésfe^es  d’Arme- 
' ' nieHSy  de  I ocohitesl  dr  do  f^efieriens , dont  io  Syrie 
ê/foit  remplie  de  fin  thni,  C’eft  , ce  me  fcmble, 

. ..  Àlpqfci  un  peu  trop  librement  des  principe,  & des 
'conclufions; 

En  Iccond  lieu,  cette  prétendue  modération  cft 
réfutée  par  les  lettres  melmps  qqe  Je  Pape  PafcHal 
•H.  écrivit  aux  Latins  en  p^icHt  apréç  la  prilè 
de' Icrufalcm , par  lefqucUésll  leur  niàlidc>,  ^tJil 
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P donné  charge  à. Ton  Légat  de  travailler  à régler  Ch.  1I« 
i'Sglipe  ^ue  Dieu  avait  délivrée  par  leurs  mainst  B»run.ad 
fér  celles  auffi  tfu'il  délivrerait  dans  la  fuite-,  £y  cor- 
riger  ce  ejUtl y trouverait  contraire  aux  Canons»  de 
planter  (ÿ*  d‘ édifier  ce  ^hU  jugerait  à propos  » avec 
leur  ajfinance  ce  qui  fliirbicux  oir  que  les  L.nins> 
apres  avoir  délivré  ces  Chrétiens  Oiicniaux  delà 
tyrannie  des  infidèles  t ne  leur  pu  ipcttoient  pas  de 
vivre  (èlon  laforme  de  leur  Religion, c5c  qu’ils  leles 
alliijcttilîbient  à céc  egard* 

Allatius  Grec  Ladnizé  > & Bibliotécaire  du 
Pape  , plus  ingénu  que  M.  Anwud , avoue  de  bon-'  oeàd.  & 
ne  foy  que  les  Larins  crabliilbienc  des  Prélats  La-  Orian. 
tins  en  Orient,  qu’ils  challbicnc  les  Prélats 
iors  qu'ils  le  pouvoyent  faire  avec  furctc,  6c  qu'^^s  ’ 
châtioyent  rudement  les  Schirmaciques  obftiiicz.  r 
Et  quant  à ce  que  M.  Arnaud  allègue  de  Balla- 
fnon,  qu  excepté  à t/^Mioehe  » les  Latins  permet-  liûtpagt 
soient  aux  Evefejues  Çrecs  de  faire  les  fondions  194. 
Pontificales  dans  les  failles  oii  ils  avoyent  étihly 
d'autres  Evefjues } je  n’ay  rien  trouvé  de  Icmbla- 
ble  dans  l'on  NomoCanon  de  l’Edition  de  Paris 
it^2o.  Ceux  qui  l’ünt  donnée  au  publie  rapportent 
çepalïàge  dans  un  fupplémcnt  qui  elt  à la  fin  du 
livre  : mais  ils  nous  àvcrcilïènc  atilfi  que  ce  font 
des  additions  qui  ne  fc  trouvent  en  aucun  exem- 
plaire Grec,  ^ qui  font  feulement  dans  la  Ver- 
îion  Latine  de  Gcntiaii  Hervet  ; de  forte  que  la 
vérité  de  ce  témoignage  ell  douceule,  & M Ar- 
naud, qui  lemble  avoir  fait  fon  allégation  & fa  Ci- 
tation , fur  Baroniuss  s’en  dcvdic  un  peu  mieux  af- 
fûter. Quoy  qu’il  en  Ibit,  Ba^àmon  vivoit  fur  la 
fin  du  douzième  fiécle , cent  ans  environ  après 
Rentrée  d'. s Latins  dans  l’Orient,  en  untems  ou 


if  6 Liv-  IJ.'TJuîlité.âe  Id  tonfi^uencê  tjüe  " ' 
leurs  affaires  eftoient  en  delbrdrc  , car  les  Infide-'', 
les  avoicntifcpris  lerufalem  avec  une  grande  par- 
’ tic  des  places  occupées  par  Les  Latins.;  de  forref 

qu  ilne  faudroic  pa«  s’étonner  que  les  Latins  enf- 
lent relâché  quelque  chofe  de  leur  rigueur  envers 
les  Grecs,  d’autant-plus,  qu’il  pai  oift, par  ce  mcfme  ‘ 

{>adàge  de  Balfaraon , que  les  Infidèles  donnoienc 
amefmelibertéaux  Evcfqucs  Grecs,  de  faire  les 
fondions  Ëpîfcopalcs  dans  les  lieux  de  leur  domi-^ 
nation. 

i^ld.  Il  cfi  certain  que  cette  modération  que  M.  Ar-* 
Tyr,  naud  remarque  , cft  une  chimère.  Immédiate- 
é.cfl^aj.  ment  apres  la  prife  d’Antioche , on  remplit  toutes 
%ft  & fon  voifinnge  d’Evcfjucs  Latine;  on 

/i^c.i5  conferva  quelque  tems  le  Patriardie.,  mais  il  fuC' 
obligé,  bicn-toft  apres  de  fe  tctheràConftantino-» 
cap.\(>  & pic , & on  en  mit  un  Latin  cn.fa  place  On  établit 
enfuite , Dabert  Eycfquc  dePife  pour  Patriarche  4 
-Icrufalemi  Baudouin  pour  Archeycfque  à Cefaific* 
eJr'/lé.i5.Guillaumcpour  Archetcfque.  ^ Tyr,  Adam  > pouÿ 
up.  11.  EYcfque  à Paiiéade,!^  tous  les  piocéfes  futent  pous- 
i;!ÿûs  dcmcfj)ic  < comme  il  patoifi:  par  l’Hiftoire  d^ 
.'Guillaume  de  Tyr,  , h.c  j i ■ ' 

ni-  Unp‘cutdonç,ceimc  femfc»lo»ifanspouflcrccc3 
te  hiftoire  plus  ayant  ,.concIurce(Cette  lecôndeivé* 
Jtité  dont  j’ay  parlé , & qur  d’;âllcurs  fc  fait  croiçç 
d’dlc-mcfmc-, allez  naturellement , favoit  les  Lar* 
^ins  ne  négligèrent,  pas  unç  CQnjondure  fi  favorâ- 
' -blc  , pour  tâcher  d’établir  leur  Religion , & Iqur* 
créances  dans  l’Orient.  Mais  il  fàut. encore cofifi-- 
dércr  une  autre  hiftoire,  dont  M.  Arnaud  fiic.ulàgç 
.4fa:mîuiiétc,  e’çftrà  dire,  pour  nous  empéclK.rAp 
..voit  lajufte  conléquciiCe  qui  s’en  doit  tirer  t.Cdtc 
.Iriftoiiç  cftficllc,dç  la  fujettlon  de.VEmpij:P:G^p. 
. au;c  Latins. 
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L’an  1104.  les  Larins  prirent  d’alFaut  la  ville  Chl  ItT  ’ 
de  Conllantinople  » ôc  ils  le  lailirenc , pctlque  en 
Jliermc  rems,  de  l’Empire  jGrec,  qu'ijs  donnèrent  à? 
Baudouin  Comte’ de  Flandres.' * -Ils  le- gardèrent) 
einquame-huir  ans  , julqu’à  ce  que  Michel.  %Par>. 
leologuc  reprit  Cünftandnoplc  i 6c  qu’en  luite^il^^ 
chalïa  les  LarinS  de  la  Gteep.  Or  ne  garda  pas  , 
plus  de  modération  envers  les  Grecs  aptes 
itonquclle,  qu’on  avoir  fait  dans  l'Orient  «prés 
conqueile  de  la  Terre  SainUL  Les  Latms  ,•  co«- 

Leo  Allatius  , eftablirent  détns  les.  lieux  ^uiiyjimf.  lib. 
uvount  oecupejjt  da  T^rejhes  » ét  des  Prélats  Lén^‘S*F-  ‘3* 
tins  3 pourgôttxerfur  UsEglifesa  leur  mamére»  lUi 
pn  chajferent  les  Grecs  3 Urs  cjùtls  le  purent 
avec  fureté  ; (y  ^uant  aux  Çrecs  rebelles , dr  opentJ^ 
très,  ^ui  ne  vtmloient  pas  fe  repentir t & embrafferMi 
vérité i sis  les  puniffoyent  Çeverement , cemvte  .*te^ 
mvoientfait^aupar avant  dans  l Orient  ,<ÿ-  princf^ 
palfmem  à Anthehe.  11  produit  en  luire  , le  té-t 
«noignage  4’un.  Auteur  Grec  Anonyme  » qu’il  fam# 
que  je  mette  icy  , pour  éclaiiçir  d’a_tant  plus  la, 
conlcquence qu'il  ^ut  tirer  de  cette. hiftoire,!Pé-jiit 
puis  timpire'  de  Manuel  Perphyregennete^  ^uf» 
iqnes  à r£mpire  de  Jean  Bafatiia  3 les  Latms-tu 
faifeyent  autre  claofe  sjue piller  les  villes,  dr  l*^ 
fis  ebajfùient  des  lieux  yuils  ardent  occupej^la* 
prélats  Orthodoxes,  & en  Ifur  place  ils  y eftablif-^ 

Jôjent  des  Cardinaux  eyui  avaient  la  rtiefme  creance 
rju  eux.  C'^-ce  yu  ils  firent  à Lonfiantinople,  en 
Chypre,  d Antioche,  dedans  les  antres  villes^,  Cf 
n^fe  contentant  pas  de  cela  , ils  contraignaient  itui 
le  peuple,  les  Prefires  dr  les  Moines  % éi, entrer 
'dans  leurs  fentttnens , & dans  leur  communion  , & 

^c  faire  comrnemaration  du  Eape,  l l.s  efioient  amis 
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Ch. \hdeeeux  leur  oJbéiffeient  : méüpotur  eeux^ui  les 
reprenotent,  ils  les  traitteiens  d'kéreti^Mes» 
vatent  eu  horreur  Leur  cammunion  > ils  les  pimtjjfôtens 
out/ertement  yiufques  k leur  fuite feufrW  lemurtyte 
de  mefme  que  les  ^ les  Tyrunsfai/aiene  usure^ 

feü  éuix  chrétiens  OrthedoxeSi  T émoins  lesSémÙ 
eJH eines  de  tJfe  de  Chypre  > tpiths  gardèrent  troù 
uns  en  prifen  > peur  riuvoir  pas  uauht  eommunier 
. étec-eust,  leur  féifiuu  /^ffirir  toute  féru  de  tour^ 
mensi  enfin  > lényam  pu  leur  faire  eet^ejfer  dca 

> houehe/èulement  que  leur  créanee  elioit  ionneypeuf^ 

fez.  de  rage  ils  en  attachèrent  tes  uns  À la  queuë  dé^ 
leurs  chevaux  > les  traînant  par  dis  précipices  > ^ 
firent  brûler  les  autres  tout' vifs,  lean  leur  Aibe 
efiant  denuurè quelque  terne  au  milieu  des  fiatnmesy 
invoquant  Dieu , un  de  ces  Latins  furieux  luy  dort- 
Xeuueeup  domafitiê  ,&  lefie  tender  dans  le  feu»  | 
Cefitt  de  cette  forte  que  ce  saint  homme  de  Ikiest 
rendit  P oèfirit.  Il  adjoûcc , que  le  Vape  ayant  en- 
voyé quelques  Moines  pour  oéfiious  ^ fom  pretextUa 
et  UH  Pèlerinage  a lerufalenh  ils  virent  le  Patriar^ 
ehe  germain  • qui  eftoit  k Nicée  > lequd  s'eftant* 
plaint  de  ces  cruauté^*  receut  peur  toute  répon/ot 
que  te  *Pape  en  ^eit  bien  marry-.  (jrque  files  Çrecs 
veuloient  envoyer  quelques-uns  peur  faire  la  paix» 
ils  feraient  les  bien  venus.  C’efioit»  dit-il  > peur  ft 
moquer  denesu , (^pàur  nous  tromper»  qu'ils  veu- 
loient que  nous  envoyajjîens  les  premiers  vers  eux» 
Comme  pour  nous  accujer  nom  mefmes»e^  pourrez 
eennoifire  noftre  erreur  » ce  qui  parût  enfuitepat 
leurs  Lettres.  ' 

Mais  afin  qu‘on  ne  penfe  pas  que  Lco  Atlacius, 
qui  nous  rapporte  cette  plainte  des  Grecs»  loit 

(ufpeâ:  aux  Latins  p fous  prétexte  qu’il  eft  luy- 

jncfmç 
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fncûuc  Grec  de  oaüiàncc , il  eft  bon  de  vok  lacc^  Qv  H.' 
poidcqu’tiyfûct  dictl , p4Wf  d«r  ^ 

^Ttatpn  demtmrsm  à lems  ctifmtms, 

tmtnrmÿiéfnt  mm  rtfitlm  véràé»  H s'^  irtimpé^  tm 
kitn  UfHfmelts  Lmünt  Usmjem  tjtfmm  cvm^ 

trmirt , ils  ftftnt  fervit  dtàx  tort  ^’it  en  vrnm 
hefêin,  SU  entend  le$  Schtfmmtt^nes  y (îr  entx 
foMttneient  leterrettrs  dts  Grecs  y H eft  ridsente-y  cmr 
memment  veut-il  ^fue  des  Cmtholt^ues  très  mttmche^ 
à CSglifi  Kermmme  ypnffênt  ftmffrir  dmns  mn  psys 
yn'ils  mvoient  eem^ts  pur  iefmne,  (jr  pmr  te  fer , te* 

Çrecs  leurs  emtemuy  & mverfmtresdelemrfsjy  s’este~ 
pertmut  ie  cette  mmniére  tmpundmrnt  ? / I feleit  r«- 
mener  ees  é*ttrez.y  fsti  efiâtem  rekeÜes  4 leter  propre 
fey  > & f*t*  eembmttoiens  lu  venté  y nen  pmr  de  fine» 
pies  hmnnijfemens  > mmis  pmr  ie  fer  » pmr  le  fm* 

Yoiia  la  modéracion  d’Allatûu  , qui  n'eft  pas  Ûen 
d’accord  avec  celle  que  M.  Arnaud  actiibiië  aux 
Latins. 

Mais  il  n’oftpas  beibin  de  Iny  cTppofcr  Allariof» 
il  ne  faut  que  rencendcc  luy-mcltnc , pour  (àvoic 
û les  Latins  o’aicrcnc  pas  de  toute  forte  de  violen. 

CCS  , afin  d’établir  leur  Religion  parmv  les  Giccs. 
m/tpres  Im  prife  de  Confimniineple,  diwl , les  éLmtins  Vm. 
fe  fmi firent  de  tomes  les  EgUfes  y U y étolslirent  nn^  dmp'  i* 
Pmtrimrche  Lmtin  y ils  rempltrent  Confiu'itinople  do 
Prefiret  Lutins  , ils  créèrent  vu  Empereur  Larrrtj  > 
fui  fut  Bmudê'mn  €omte  de  FUnd^ety  ^ étendant, 
en  fuite , leter  eoncfueîle  dmns  Im  Grèce  » ils  redw fi- 
rent fôm  leur  ohetffmnce  prefijne  tout  ee  tjui  mv.tt  ap- 
pmrtenu  dmns  t Europe  mnx  Empereurs  de  Cor  flan- 
timofie.  L* Empereur  Grec , ^1  s'e^otr  refuge  en 
u/^fi*y  n‘y  mymm  eonfervé  ejue  trois  ou  yomtre  v>&esy 
qut  furent  mffe'lfjottg  tems  les  fesths  yui  demeureront 

fous 
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X^'^'fous  Vobeijfanct  des  Çrees.  VoiU  donc  soute  Af 
Grèce  redutte  t non  fenlement  fous  l*autoritétempo-‘ 

. relie  des  Latins , mais  auffifotts  Cautérisé Sftrttueüe 
desT*apes.W  ajouté,  un  peu  apres,  ^ue  les  Légats  da 
~Pape,SElOH  ts.  STILE  PE  CE  j-£H  s-LAyu/èrent 
.dévoyé/ Ji dure/y  dr  fi  ttgoureufesy  pour  contraindre 
■ les  ^recs  à commHnitjHer  avec  le  Pape  > quenfint 
l’Empereur  Henry  fucteJfeUr  de  'Baudo'mn  fut  obli- 
:gé  de  les  faire  cejjtr , malgré  le  .Légat  Pelage,  if 
^nous  dit  meûne,  çn  un  autre  endroit,  ^ue  la  Gre- 
Lrv.i.  ch:  ie  fut  alors  remplie  de  dominicains  , de  freres 

7-  eJH inenrsy  c'eH  à dire , dit  il,  d’/n^Htfiteursy  efui 

. avaient  fonvent  fait  cet  offee  en  France»  & én  AÜe^ 

. magney  ^ui  s'eftoient  fignalept.  par  les  fiepplices  d'uii 
grand  nombre  à' Héretit\ues , qui  meltoient  une par- 
jte  de  leur  adrejfe  à les  découvrir , £5r  fsne  partie  de 
leur  pieté  à les  punir  avec,  une  rigueur  extraordinaf- 
rcycfUe  ces  Inquifiteurs  rfteient  lés  maifires  des  Grecs 
en  beaucoup  de  lieuxy  dr  qutls  efloient  chargez  pay 
.le  Pape,  de.  conférer  avec  tuxi  dp  ^examiner  leur 
doéirine,  , . ! . j.  l .... 

- . Si  on  n’eftoit  pérfuadé  dans  fEglife  Romaine 
.dcEonnes  intentions  dc.M.  Arnaud  , ne  diroitr 
..  • on  pas  qu’il  a voulu  nous  tourriir-  iiiy-mclme  indi- 
. jeâçment  par  ces  hiftoires  dequoy  rendre  toute 
. ,Ta  diljpucc  inutile  ? Carccc  éwt,  pitoyable  des  af- 
, faites  de  la'  Grécc & de  tout , rOrienc , & cettp 
violence  ayçc  laquelle  les  Latins  s'efforcèrent  d’y 
planter  leur  Religion  >'  pendant  .une  longue  liiite 
d’années , c’eft^à-dirc  , pendant  prés. de  c çux,cetrs  < 
. ans  en  Orient , & pendant  cinquante-huit  ans  en 
Grèce,  poutroit  bien  avoir  fait  pailcr  pacmy  ces 
^peuples  f la  créance  de, la  converiion  fubftancicllc 
.&  il-y  auw  cè  Wj;  fcmble , bien  plus  de  fujet  ^de 
■ s'éiCfiXz 
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M^^Aturnd-  ffritend  tirer  des  Tgl.  Schi/h.  • r^5 
«’ctonncr  s’il  le'ironve  qacccla  ne  foie  pas  aiti-Qi.  II. 
vé,  qu*il  d’y  en  auroic  s’il  clloic  arrive  effe^ve- 
mcnc. 

Nous  ne  ionames  pourtant  pas  encore  au  bout  «*• 
•des  hiftoires  de  M.  Arnaud.  Il  nous  dit  trois^chor  7* 
fes  qui  font  dignes  d’eftre  remarquées , La  preroic- 
ïc,  eji  que  tjuey  ^ue  Cotiftéiminefle  tHji'tjieTefrifê  ' 
fur  les  Lattns  pmr  Michel  P*leoUgue  t il  demeurât  " • 
neÂntmoinstMxLMtms  plufieitrs  places  dans  la  Grt^ 
iCt  (fr  me  fine  des  provinces  entières, comme  P Achaje. 

La  feconde>  que /rr  efioient  encore  maiftres 

des  plus  grartdes  IJles , comme  de  Chypre , de  Crète» 
■ctEnbée,  de  Rhodes, & de  plufieurs  antres  Latroifié- 
roc , que  la  neeeffité des  Empereurs  de  Confian- 
tinople  eurent  du  fecottrs  des  Ÿrmees  tt Occident,  les 
••  for  toit  à entretenir  un  commerce  continuel  avec  p/d-  . 
fienrs  etentr’eux , À garder  beaucoup  de  mefitres 

avec  les  Latins  ejui  reftoient  à‘  Conftantinople , de 
/irte  tju’il-y  en  eut  toujours  un  grand  nombre  <jui y 
demeurèrent , en^faifant  profejfion  de' ta  Religion 
Homahte.  Voilà  donc  encore  les'  Latins  non  feur 
Icmcnc  mêlez  avec  ’ les  Grecs  dans  le  commerce 
ordioairej  mais  aiiflî  en  plufieurs  lieiiXj  leurs  Mai- 
ftres, & leurs  Sci^nears,'ôc  en  eilat  de  leur  faire  re- 
cevoir IcurRcligion.  < 

Léo  Allarius  non  dît  aulfi  que^^4nd  le  èley^fP^ 
■et  Angleterre  fe  fut  faïfi  de  la  Chypre  , iÿ  ytltl  t eufl  ^ 
donnée  au  Roy  de  ferufalem  ^ four  ^y-  retirer-,  tout 
4e  pays  fut  incontinent  rtmply  des  Prêtes  Eve  f- 

■ tyues  Latins,  pour  amener  les  peuples  à la  pieté,  dr  à 
tOrihodoxte.  ' • ^ 

M.  Arnaud  en  demeure  d’accord.  11  dit,  mef-  J 
metyue  les  trasttemens  y furent  pim  rigoureux, fur  le  ^ 
/ujetiie  la  Reltgtco,  qu’ils  ne  le  furent  ' en  Grece» 

gue 
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Vf  6 iÀv>  //•  Snüité  de  lë  CcnfS^encf  qui 
Ch.  H • ^e  eet te  grande  rigueur  donna  fH)et  4 diven  Aifi- 
4eurs  Çrecs  et  en  faire  de  grandes  pUintès  ; Et 
Germain  Patriarche  de  Conftantinopté  « réfidant  etu 
uAftetienflaignit  an  Pape  ^regetre  iX.en  dester- 
' pHS  capables  de  donner  beëncoHp  dttkrreur  de  eetté 
condstite^. 

Uiflnre  Frctc  Eilîennc  de  Lungnan  > dans  Ton  hiftoirc 
ÿmemU . du  Royaume  de  Chy|>t€  , i^octc , que  Guy  de 
^ tifl*  Lufignan  > qui  de  Roy  de  Icculàlem  qu’il  clloic 
fut  contraint  de  fc  eoiKenter  d’eftre  Roy  deChy- 
chyfrt  pic,  amena  avec  luy  un  grand  nombre  de  Grecs, 
fit.  71.  d’Arméniens  , de  Cophtes  , de  Maronites , de  lt- 
-cobites , d’indiens  , de  Neftorîcns  , d’Ibéres  & 
-Géorgiens  qui  ne  reeoniîoiflbient  pas  le  Pontife 
•«Romain,  ny  ne  le  vouloient  avouer  pour  i'upé- 
rieur , mais  chacun  avoir  Ton  Patriarche.  Vray-eftm 
• ajoûte-t-il , ^ue  Les  Roys  de  Lufignan  ne  voulurent^ 
permettre  (fue  leurs  Evefques  eufient  aucune  jurifi- 
dtüten  fur  euX)  mais  ordonnèrent  qu'ils  leur  admt^ 
.niftrerotent  feulement  les  Sacremens  » laiffant  lefutr 
pim  feus  lajurifàiPïion  de  t A rchevtfqne  Latin  an~ 
^uel  ees  nations  pour  ctyegërd,  eft oient  fujettes.  1 1 
rapporte  aulH , qu’en  ce  mefme  temps , on  piibUa 
4ine  Révélation  de  Jclus-Chrift  à Sainte  Brigi- 
de  dans  laquelle  lefus-Chirft  luy-mcünc  exhor- 
toit  les  Grecs  àfe  (oûmettrc.à  rÉglile  Romainc;' 
Sachent  aufii  les  (frecs , ce  font  ces  termes , 
leur  Empire  * Royaumes , & Seigneuries , ne  feront^ 
iamau  en  fureté’,  ny  mefme  en  paix  tranquille»  maté 
toujours  Jujets  à leurs  ennemuÀifquels  ils  recevront 
continuellement  degrans  dommages t-fp" perpétuelles 
tniféres  » jufqù’ à ce  qu'avcc  unevrayt  humilité  » (jr 
charité,  ils  fefoûmtttent  à l'Egtife  Romaine  » ohèifi 
•font  àfitsfacrécs  confiitutions  fjf  cérémonies»  fecon-~ 

formanti 
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'M.  Arnaud  prétend  tirer  des  Egl.  S^chi/în\ 
fermant  du  tout  en  tout  k'eüe  i & à fa  foy.  Ceft  Cf»,  tf* 
a»nû  qu’on  fiifoic  intervenir  le  Giél  avec?  la  Térrei 
pour  faire  que  Ces  peuples  changeallènc  dé  Rcli^ 

gion-  / . , , . 

Ou  voir  donc  > cé  me  femblé  i'dflèz  Claircniént 
qu’il  n’a  pas  tenu  aux  Latins  qu’il  h'aycnt  fait 
padet leurs  Cultes,  & leurs  créances,  parmy  leà 
Grecs,  d’où  il  s’enfuît  que  quand  ôn  rfouvéroic 
que  depuis  cela  ils  auroîentcru'la  ttanfTubftancia- 
non  ne  paroîllàn't  p'as;  d’ailleurs’  « qu’ils  l’cullènè 
tenue  auparauant  i il  faudroît  conclurrc , fclonl 
toutes  les  régie  de  la  droite  raifon'  , qu’ils  l’au-^ 
roient  reècuë  des  Latins.  G’cilune  conlcqüeric« 
qui  fe  rire  naturêllcment,  8c  fans  grande  incdîta^' 
rion  î car  l’efprît  va  tout  droit  à cela.  L’on  ne  fau- 
roit  plus  produite  le  témoignage,  des  Grecs,’  com- 
‘ nie  de  purs  Grecs  , apres  tant  d’tffoits  qu’on  a 
faits  pour  leur  faire  recevoir  les  doélrinès  dé  PE- 
glifc  Romaine , & plus  M.  Arnaud  tâche  de  prou- 
ver cé  mélange  des  deux  nations,  plus  il  nous 
donne  d’ouverture,  & de  droit,  à luy  contefter 
ravaritage  qu’il  eii  prétend  tirer  poup  L fond  de  là 
Caille.  Aulîi  cft-cc  pour  celaqu’il  s’cftfervy  d’un  . 
éxpcdicnc  admirable»  afin  d’empécher  qu’on  ne 
fongeaft  à’  cette  Cohlcquencc.  Car  ayant  vu , d uri 
Coté , que  Ces  hiftoires  eftoient  trop  connu’ès,’ 
pour  les  palier  ablblumcnc  fous  filencc;  Sc  de  l’au- 
ne, que  s’il  prQdûifoit  purement  ôc  fimplc-*_ 
ment  Comme  elles  font , elles  né  manqueroienc 
pas  de  faire  én  noftrclâvcùr , l’imprellîon  que  j’ay 
marquée;  îla crû* qu’il  feloit  leur  donner  une  au- 
tre veuë.pout  dctôürnér  infenfiblcmcnt  l’efprif 
de  les  Leéteürs ,’ 8c  pour  les  amulci  par  une  agrca- 
biédivcifion.  PoUï  cétclïéc  / il  a'trouvé  bon  de 
"■  ■ M' 
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iyii  JJv,  tI.'^uüUé  de  UCinfifûenfifi  pte 
Ch.  li,  Uippofer  » que  je  nîoîs  que  les  Grecs  iùil^c  quel-'  - 
le  eftoicla  créance  .des  Latins , ÔC  d'employer»  en 
fuite»  toutes  ces  hiftoîres  à combattre  cette 
fitienjfhentalîi^ue  t c’eft-4-dirc  » à ^revoir  quç 
les  Grecs  ne  pouvoicnr  ignorer  ce  que  les  Latins 
cenoient  fur  le  fujee  de  l’Euçhariftie.  le  feray. 
voir  en  Ton  lieu,  que  ce.n’eft  qu’une  fuppohtiQ^ 
chimérique  » &c  une  pure  chicane  iur  les.  termes* 
Il  s’eft  fondé  fur  une  de  ihes.  exprcflîons  qu’il  a af- 
^€tc  de  prendre , en  un  fens  tout  different  de  ce  qui- 
parpîfl  de  mon  intention  dans  tout  le  cours  de  cette 
dilpute.  C’eil  pourquoy  dés-à-prelènt  je  déclare 
qu’il  ne  m’eft  jamais  tombé  dans  la  penfée  de  nier 
ce  qu’il  me  fait  nier.  C’eft  une  invention  dont 
s’eiï  avifé  exprès  » pour  couvrir  l’illunon  qu’il  a 
. voulu  f^f e au  monde  ; l’illuilou  eft.  donc  réelle» 
le  prétexte  cft  imaginaire.  , 


CHAPITRE  III. 

. - t ï*  I .. 

les  Empihreurj  Grecs  peuffeXJtttf  des  interefis 
politt^uest  ont  CHk  meftnes fevorifé le  dejjein  qtionx:*  * 
CH  les  Latins , d’tntredmre  leur  Religion , fleure 
créances  dans  U Grèce,  Troijiéme  iUnfionde  M,- 

%/irnaud,  - • .. . • .J  ^ ■ I 

. I • ■ ' * ZV.  i ...  '•  ^ ‘ ■ A • 

CE  ne  font  pas  des  Latins  fculs  qui  ont  travail-. 

lé  de  toute  leur  force  à fâirc<  • recevoir  aux 
Grecs  leurs  dogmes , & leurs  cultes.  Les  Eropc*. 
#eurs  dcs.Grccs  ont  aidé  eux-meûnes  à ccdeflcûi, 
par  dives  interdis  humains  qui  leur  ont  fait  rér: 
chercher  l’amitié  des  . Princes  d’Occident  » de 
IO./M.  191  principalement  celles  des  Papes»  dormoiànt*.ers 
ce  temt'ld , comme  parle  M.  Arnaud  » le  brsinie 
'W/  a/'.  ' 


Digitized  by  Googla 


i 


Ai.  Arnaud  prétend  tirer  des  Sgl.sthi/m,  1^5  ' 
iem  tes  autrest  rnefme  dmus  les  sffrsires  temporelles.  Ch*II  î 
On  n’ignorcpas  combien  les  inclina  Jons  des  Prin- 
£c$  onc  de  forcc>  non  Icuicmcnc.lnr  les  peuplcs>dc 
fur  les  Grands^  mais  oudiluclcs  Ecdcluiiitjuest  <5c 
fui  les  Prélats.  /I  cil  allez  naturel  a des  Hijeis  de  ut 
tourner  du  code  qui  cil  le  plus  agicable  à leurs 
Souverains , & il’-y-a  peu  de  pcrlonnes  qui  ne  s’cH 
follènc  cümnicunc  clpcçe  daUaire  , & un  intctcll* 
particulièrement  lorsque  les  PnpCwS  onc  déclare 
p&bliqucment  leurs  inclinations  ^ de  qu’ils  emploi* 
yent  toute  leur  autorité  pour  y (biuticttïe  leurs  peu* 
pies,  flittaiît  ceiu  qui  les  approuvciu  & puniilant 
ceux  qui  y reliitenr.  Or  c’eft  précilcmenc  ce  que  les  • 
Empereurs  Grecs  ont  fait  ibuvçnt  » en  laveiû: 
de  l’Eglile  Romamc  '»  9 laquelle  ils  dcüioiear  de  • 
rcünirlaQréqUe.  . • * 

Polie  vin  leluite  fait  raoneer  coaccs  cfS  rcünionç  ^ 
intétclTccs  jul'qu'au  nombre  de  'qiutorze  j ; 

Greest  ,Je  font  réÜHÜ À note»  , por  des  eonfeft^'^' 

fions  publt^uest  «jnator^foû  (ÿ*  tts  / enfant  autstn^ 
de  foie  fépnre'it^^x  ilcft  vtay  que  comme  ils  ont 
toujours  reconnu  dons  les  Pontiies  Romain;  U<r 
dellr  ardent  de  les  loumettre  à leur  liège  ils  n'onc 
aulli  jamaisœanqué  de  flarrer  de  deiîr  pot  de  bel- 
les cl'p.iances , lors  qu’ils  onc  çù  beloin  de  l'Egiile 
Romaine,  pour  venir  à bout  de  quelque deiicûl 
Important , ou  pour  détourner  quelque  lucheuX 
orage  qui  les  mcuaçoic.  Mais  dés  que  ces  incereft 
ont  ccU^  iis  lônc  recournez  à leur  premier  état, 
fe  Ibnc  roùjcwrs  moqpcz  derélinions»  le  ne  fay 
(ommenr  il  s’eft  faic  que  les'  Papes  , fi  fouvenc 
trompez,  ne  le  lolenc,  enfin,  rendus  plus  diificilcs 
peut-  cftre  que  l’intereft  n'efioit  pas  tour  d’un  côte; 
mais,  quoy.qu'ü  en  foie  les  Papes  ne  fe  fon(  pmais  ^ 

icbucç?.  M X Mon 
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l86  th.  //.  îjuüiti  dé  Î4  Cênfe<jueneé  <jue 
ChJII.  V Mon  ddicin  > n’cft  pas  de  marquer  icy  routes 
ces  réunions  l’une  apres  l’autre  , ny  d’en  rapponcr 
les  circonilances.  On  le^  peut  voir  dans  les  Hifto-  ' 
riens»  &c  particuliérement  dans  le  livre  que  Léo  AU 
latius  a £iit  touchant  la  concorde  des  deux  Eglifes. 
l’en  touchcray  feulement  queltjues  • imcs  que  M. 
Arnaud  a mifes-cn  avant»  & qui  luifitont  pour  faire 
voir  de  quelle  manière  les  Empereurs  Grecs  ont  agi 
en  faveur  des  Latins»  lors  qu  ils  ont  voulu  ménager 
les  Papes. 

Michel  Cerularius  Patriarche  de  Conftantîno- 
pic,  &LeonEvefque  d’Acride,  ayant  écrit  quel- 
ques Lettres  contre  l’Eglifc  Romaine»  à Pierre 
Patriarche  d’Antioche  , & à un  Evcfquc  de  là 
Poüille  » & ayant  enfuite , fait  fermer  les  Eglifes 
* des  Latins , qui  eftoient  à Conftandnople  j le  Pa- 
pe Leon  IX.  s’en  émut  extrêmement;'  'Il  écrivit  à 
■ Cerularius  » & à Leon  d’Acridc' , une  longue  Let- 
tre » où  il  répondit  à leurs  accufàrions , en  accu- 
^tà  fbn  tour»  l’E^Ufc  Grcque  » de  legéretc , de , 
témérité  » & de  prélomption.  Cela  aniva  ftir  le 
milieu  de  l’onzicmc  iîéclc.  L’Empereur  Conftan- 
rin  Monomaquequi  regnoit  alors  » voyant  ce  diU 
fêtent  » ne  héfita  pas  à cmbrallcr  le  party  de  l’E- 
glifc  Romaine  i il  commanda  à Ccrularhis  de  ré- 
crire au  Pape  des  Lettres  de  réconciliation  » & de 
paix  » & le  Pape  ayant  envoyé  » fur  ces  Lettres, 
les  Légats  à Conftantinoplc  pour  la  réunion  des 
Eg'ifes  » favoir Humbert  Ôc  Frédéric,  Cardinaux» 
ic  Pieilrc  Atchevefque  de  Melphc  avec  des  Let- 
tres à l’Empereur  » & au  Patriarche , l’Empereur 
fàvorifa  les  Légats  en  tout  ce  qni  luy  for  poflîblc, 
jufqu’à  contraindre  Nicctas  Peéboratus  Moine 
Grec  » qui  avok  écrit  contre  l^glife  Romaine»  de 
- ^ ' 'brùlef 


) 


frhtuà  tirer  des  Sehifm.  i9r 

|>ràlci  luy'-melme  publiquement  Ion  livre»  & d’a-  Ovl|T' 
nathematilci  tous  ceux  qui  ne  reconnoidbientpas 
la  ibuvetaine  authoricc  du  Pape»  ou  qui  olbient  cen- 
furcr en  quelque  chofcla  |by  des  Latins.-  Cette 
proceéHon  enâa  tellement  le  courage  des  Légats^  ■ 
qu  cftanc  allez  dans  TEglifc  Patriarchale  en  pré> 
iencede  tout  le  peuple  & du  Clergé  Grec»  ils  ex-' 
communièrent  le  Patriarche  , & rEvefque'  d’A- 
cride , & tous  ceux  qui  fuivoient  leur  party  » ce 
qui  caufa  une  celle  émotion  dans  Conftantinople» 
que  l’Empereur  eût  allez  de  peine  à faire  lâuverles 
Légats  » qui  après  » avoir  ^t  leur  coup  fe  retirè- 
rent en  Italie}  en  fuite  dequoy  > le  Patriarche  ex-»  ' 
communia  auâî»  defoncofté»les  Légats  » &'raya 
le  nom  du.Papc  des  Diptyches  » c’clt-à-dite  » deé 
Tables  » où  elloient  les  noms  de  ceux  donc  on  foi- 
(bic  commémoration  » &pour  qui  l’on  prioic  Dieu 
dans  le  Ictvice  divin.  ' Q^lqucs  Auteurs  dîlcnt» 
qu’il  anathématilà  auffi  le  Pape»  & tous  les  La» 
tins»  comme  hérétiques  » mais  Léo  Allatius  rap- 
ponc  le  témoignage  d'ui\  Auteur  Anonyme  » pac 
lequel  il  paroift  » que  l’Empereur  empêcha  par  Lbn 
auchoricé  cettfe  excommunication.  Du  tenu  > dit  , 
cet  Auteur»  que  Mtchel  Cerulétrim  tenait  le  fiegcj 
de  CenSidfUinepie,  les  quatre  Tutrimrclaes  ofterent,  lu.  Ht 
entièrement  le  nom  du  *Pape  des*Diptyches,&  neun- f^conf. 
moins  » ils  ^e  pranoneerenupmsuut-  à fait  anathème 
eentre  lès  Juttisst>  parce  •^ue  / Empereur  F empeiha» 
à castft  qwe.  èefi  une  natun  grander  tfr  puijfante  » 
qu'il  craignit  leurs  incurfioÈs  erdtnairet. 

L’an  1071.)  Michel  Para^inacius  fut  élevé  ï 
l’Empire»  Cefut un  Prince  fey-neant,  qui  laillà^^ 
Eairç  4-'  gtans  pioprés  aux  Turcs.il  fuivit  là  poli- 
tique  oâinaire  des  Empereurs  Grecs»  quicftoicf<t^,  173 
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Ch*  I de  favorifcr  les  Latins  > & M.  Arnaud  remarque^ 
^lUt.  de  apres  Baronius  , . & Lco  Allatins  , que  le  Pape! 
f«rf,coni.  Xlcxandic  H.  luy  envoya  Pierre  Evclquc  d'ana- 
gnie  pour  Nonce.  AUatiiis  , ajoute,  que  Werre 
HUtil  demeura  un  an  à Conibntinoplc.  Il  die  que  cela 
marque  que  cet  Empereiu  ertoie  dans  la  commu- 
nion dcl’Eglilc  Romaine,  & en  effet Grégoire 
fcpticme  excommunia,  à caulc  de  luy  Nicephore 
Boconjate , qui  avoir  ulurpe  l’Empire  , & avoic 
enfermé  dans  unMonailerc. 

L’an  1081.  Nicepliorc  Boconiarc  fut  traite,  par 
'Alexis  Comnéne,  de  lamcfmc-  manière  que  Mi- 
^ chcl  avolt  cfté  traite  par  Niccphorc,  c’efl:  à-dire, 
qu’il  futdcpoLiillé  de  l'Empire  , renfermé  dans  un 
Monaftcrc;  Mais  Alexis  s'eftant  mis  en  là  pla- 
ce, il  ne  s’éloigna  pas  de  la  conduite  de  les  pré cié- 
celîèurs;  la  ncccflite  de  Tes  affûtes  l’obligeamef- 
me  à fc  tourner  du  collé  des  Latins  , plus  ouverte-* 
ment  que  les  autres  n’avoiènt  fait  , & à garder 
beaucoup  dé  mclures  avcc<eux-,  encore  qu’il 
ne  les  aimait  pas.  H rraverlbip^  leurs  dclfeins, 
pour  la  Terre-Sainte,  autant  qu’il  luy  cHpit  polli*» 
ble,  s’bppolant  à leur  palïàge,  & -les  obligcaut, 
quelquefois  , à tourner  leurs  armes  'contre  luy- 
fe',;j»par.  mclme,  ôc  à le,eharioB*bien  rudcmcnt;  ce  qui  a 
I ;,ii  8.C4.  fjitdiie  au  /eluice.  Pctau^;.^«'<i«  ne  peut  rien  cau- 
fout.kt  plut-  injuiiy  <jut  la,  eon~> 

I o>5.  duiie  d(  t ’çi  Empereur  al' égard  des  Lutttns  dans  tou^ 
^ ^e:te  expéduton,.  (àcpendant  , îfa%^t  envoyé 
"■  ^'••‘^^‘df'deurs  au  Concile  de  Plïrilànce  pour 

,.^y  folicircr-lc  Pape  & lcs  Princes  d’Occideiit  d’en- 
.',.',.10.  trep^endre  l.i  gutae  contre  les  /nfdJcs.  jl  flac- 
rbit  l’Eglilie  Romains  en  toutes  occalions  , éiv 
yuyaut>puvgr,t  vûirct  .Iç  Monaitoéci-dç'  Mqnt- 
( Caflîn^ 
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Caffin  , avec  des  prefcns , ufanc  aufli  de  la  mefme  Ch  III.' 
libcraliré  envers  les  autres  EgliCcs  Latines , & par- 
riculieremcnt  envers  celle  de  S,  Marc  à Venile,  à 
laquelle  il  attribua  des  revenus  confidèrablcs,com~ 
me  le  remarque  Allatius,  qui  allégiid’pôur  cela  le 
témoignage  de  la  Priricefle  Anne  Cortnérie,  fille  de 
ect  Empereur.  Il  donna  les  mains  à'-  une  tentative  Baron.ad 
de  réunion)  qui  fut  faite  au  Sinode  de  Bary  l’^n«»-iopr 
1097.  Il  envoya  des  Ambalîàdcùrs  à "Rome  en  f-J*  p j 
veut  du  Pape  Pafchal  II.  qui  fut  clcvc  au  Pontificat 
deux  ans  apres  le  Synode  de  Bary,  S:  ce  Pape  deux  eir  ad  an» 
ans  après,  luy  envoya  l’Archcycfque  de  Milan,  m». 
eofolo  nomine  ejuoà  rpfe  ex'tfltmo , àc  Allatius , ut 
fi  quid  erat  in  gracia  noxitim  ex  Cerularii  fcloola 
radicittu  extirparet , Çracofque  nlios  contiriefet  in 
fide  » afin  d'extirper  jufijiià  la  racine  ^ tout  ce  qui 
pouvait  refier  de  l’école  de  cérularitut  dr  de  contenif 
les  autres  (jrecs  en  la foy,  — i 

lean  Comncnc,  qui  fuccedaà  Alexis,  fut  enco- 
rc  plus  favorable  aux  Latins  , que  navoit  efté  Ale-"  temp.par. 
xls,  car  c’eft  ce  qu’entend  le  lefuite  Petau quand  i.l.i.cap. 
il  dit,  qn’i\(ütTatre aliquamo  commodiortunpeu^J^-^^^^*^' 
moins  incommode  que  fon  pere.  le  n’ay  point  rc^  confîili 
marqué  qu’on  dife  de  luy  autre  chbl^é  fût  ce  fiijet,  ^ 
finon  qu’il  reçut  Une  lettre  de  Pierre  Abbé  de  Baron.ad 
Clugny,  par  laquelleil  le  prioic  de  luy  rendre  un  «««• 
Monalfcrc  de  ceux  de  ion  Ordre  qu’ils  avoient  à 
Conftaniinoplc , & qu’on  leur  avoir  olléV  luy  pro- 
mettant qu’il  feroir  participant  de  tous  les  mérites 
de  l’Ordre , s’il  les  rétabliflbit.  B itonius  dit  aufli  Baron.ad 
qu’Anaclct,  Antipape oppofe  à Innopént  H.  éçri-^"- 
vit  à cét  Empereur , pour  luy  donner  avis  de  la 
promotion  au  Papat , & qu’il  l’appelle  fon  tres- 
cherfils.  . ^ 
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^h4|I.  Aptes  Ican,  .vint  Manuel  Coinneuc  , Prince 
' doubiç,  artificieux  > qui 4’uu  cofté  failpit  aux 
Latins  tout  le  mal  qu’il  luy;,eft9k  poflible  Tou^ 
main  , par  l’intelligence  qu’il  aypit  avec  les  Sarrat 
^is,  & qui , dp, l’antre  J failbitxpuc  ce  qu’il  pôu-j 
lAiiat  j/e  voit  pour,  çpmplaiic  aux  de  IfEglilc  Romak 

’cûnfenf.  ^ ne  touchant  la  réüuion  des  Grecs.,  Allatius  nou^ 
Lt.it  apprend  qu’il  çirvpya  au  Pape  Alexandre  Hl>  . 4^ 
AmbafTaebucs  . pour  traiter  avec  lay  de  cette  reiir 
'■  nipn  » & que  le  ; Pape  envoya  lean  Sous-diaçrc 
' ' de  l’Eglife  R,ornaine‘,  à Çonilantinople , pour  ra- 
. mener 'les  .Grecs  par  fes  prédications.  Il  dit  aulîj^ 
que,  ce  futj  céf:  jBmpcrcur  qui  obligea  Hugo  E^tc-^ 
iianu!^  d’^ecrirp  contre  Ips  Gïcc^ltir  laproc^^iPÎ^ 

duS.E{piiLiquerirrjpcri.'tricc-rafcmmCïCom- 

•‘^'?*  '*'meM.  Atnaud»’amarquéaprés,luy,  eftdit  Allc- 
fnaniic^c  de  I^digioa  Latine  ; qu  il  fit  de  gr,aus 
biens  aux  Eglifcs'dcs  Latins  r & que  les  Evef- 
. . quçs  Latins  mirent  pour  marque  de'  rcur  recon- 
. Tw-,  noiirancc-,  Cpprima^e  dans  leiirs  EglH.es.  Il  fc» 
. • loit  difficile  de  comprendre  comment  UU;  Prin- 
' ce  qui  aVoit  dans^  le  çqeùr.  une,  Haine  contrô  les 
^ Latins  s fi  terrible  qu’elle  a-  obligé  le  Icfiike  ,Pc- 
taudel  Vppcljie);  Chriîijaaùt 

fpeüabatkt  infejium  ^'linir 

féf.u.  ^(ium  d4<o  i Ht  cum  SaraçtpU  eorum 

ret  exttttiin  > c’efi-à-dire , un  homme  fourbe  j enne^, 
fny  des  Àf4ifcs  âej  Chrétiens  ^ en  ce  t^ut  don 
les  Lntinsié  fi  cruel , <^utl  confiera  leur  rutne-fiveo 
lesSarrAfinsW  feroit  di-jc  diificilé  de  comprendre 
commcncil-nc  laiflpit  pas  aveq  coût  cela  > .du  fo\ p-i 
' ALIa^  ri;  ti^cr  les  Latins  dans  Ion  Émpiie,  & de  procurer  la 
réunion 'de  l'on  Eglifc  avec  la  Romaine,  ^is 
Allatiiis  déiiPue  la  difficulté  , ’eh  r^ous  faisant 
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voir,  par  Icsadîcs  d’Alexandre  H 1.  que  le  but  de  Q1.UI 
ccc  Empereur  eftoit  de  faire  en  lorte  que  le  Pape, 

^ui  citoic  en  querelle  avec  l’Empereur  Frédéric, 
otall  à ccluy-cy  l’Empive  Latin , pour  le, rendre  aux 
jGtecs  à qui  Nanuel  diloir  qu'il  appartonoit,i4c  drpfc 
qiicpourcctelïctil  envoya  des  .i.mballàdeurs  aujc 
Pape,  ÔC  que  le  Pape  envoya  les  Amballàdçujrs , ^ 
avec  eux  L’Eielque  d’Hotiia  , pour  negocivr  cette 
affaire  à Conftantinoplc.  Q^oy  qu'il  en.ipit,  on 
voit  toujours  que  tous  les  diff.fens  interdis  ,4oav 
noient  aux  Latins  d’ullèz  belles  ouvertureç  poqr 
jfemer  leurs  dogmes  ôe  jeufcj  créances,  parnjy 
' (Grecs.  , j • r , > 

L’intrigue  de  Manuel  all&n  avaût,  qu’il  fit 
Lcrabler  un  Concile  à Conftantinoplc,  bu  la 
pion  desEglifes  fiitpropofée.  Quelques  uns,dl-/(ieOT 
fciit,  que  les  Latins  ne  vouloîcnt  obliger  les  Grecs 
qu’à  recpnnoiftrc  l’autorité  du  Pape  , qu’à  luy  ac- 
corder les  appellations,  & qu’à  fàire  commémora-  . 

lion  de  luy  dans  le  fervicej  les  autres  ditent  , que 
les  Latins  voulurent  loûmcttic  les  Grecs  à leurs 
volontcz  & leurs  coutumes.  Ce  qui  cil;  certain 
cft,  qu’ils  ne  purent  s’accommoder  , dcqucl’Emr 
percur  >uy~nKimc  donna  les  mains  à une  enticire 
Icpaiation , iàns  pourtant  oler  anatémaçifer 
]Lanns,  parce  , dit  un  Autqut;Grec  » allégué  par 
Allatius  , «wr  nation  grande  t (îr  re^^.Ut.ib, 

nommée^.  . ^ , 

I Apres- les  Latin»  çutpnt  étably  lepr;  Emr 
phe  à Cortftaacinoplp  , l«s  Gcçcs  fo  retirèrent  ea 
Alie  sÿ  pu  dis  créèrent  un  EfP|)çreur  , & un  Pa- 
criarche,  Ôc.îcs  affnres  des  Latins  veuaptén  firi- 
rc  àToufiftir  de 4a  diminution  , on  voulut  encore 
tcjicer  Jés  Grecs  fur  Iciujet  de  la  répuion.  M.  Ar- 
' . naud 


Li^:l /.  ffuUiit  âe  U Copf/^êHct 
’Ch.IIIinaud  remarie,  ijac  le  Pape  en  écrivit ' à Gcf* 
main  Patriarche 'de  Conftanrinopic , & iUy-a  de 
l’apparence  qu’il  n oublia  pas  d'crtifolicicer  l’Êm- 
pereur  qui  cltoit  alors  Ican  Pacas.-  • • Il  leur  en- 
voya des  Dominicains , & deux  Francircain$> 
qui  firent  làire  nnc  afièmblée  pourcec  cfiet,  (ans 
pourtant  que  là  chofe  pûft  réunir.  Chacun  avok 
Ion  but  & Ibu  intereft  dans  cette  affairé.  Le  Pape 
le  propofoit  de  roumettre  l’Egliic  Gréque  à Ton 
obeïilànce»  l’Empereur  fongeoit  à empelcherle 
Pape  de  favorilet  les  Latine  qui  tenoient  Conltan- 
jngtt.  rinopleii&  à reprendre  cette  ville  y'  comme  les 
Tar.  in  Grccs  firent  quelque  tems  après  > Matticu  Paris 
Jitntito  rapporte  les  Inctetil  du  Patriarche  au  Pape  > & ‘dit 
Pape  au  Patriarche  fur  le  fujet  de  cette  n^ocia- 
»^;/^riôn.  • ’ ’ ' ''' 

nd  tmn.  Théodore  L^fearis  ayant  fiicccdé  à lean  Ducas, 

>25^  M».'l*an  izjfy.  le  P^e  Axéxandre  quatrième  > ne  manr 
47>  qiia  pas'  de  ie  (oliciter  à le  réunir , il  luy  envoya  un 

Légat  exprès  pourcelaj  mais  cette  Electeur  ayant 
^eu  vefcu>  cette  af&irc  ne  fut  pas  poulké. 

AU*  4n . . Allatjus  remarque, qu’il  y eut  alors  uh  Patriarche 
appcllé  Blcmmida , homme  qui  avoir  du  fa- 
‘ ^ voir, qui s*ctErhaulFaextièmçmentpour l’union,. en 
. ■ jfàveurdes Latins.  <,  : 

‘Michel  Palcog'udi;’  ayant  envahy  l’Empitci 

•il.;;,  ft'is’eftant , quelqu&>tems  après  , :xcndu  mailltc 
dc'Conltantinoplc,  fut  ccluy  de  tous  qui  s’attarr 
cha4e  plus  It  la  réunion  des  Grecs.  M.  Arnaud 
avoué , qu’aprh  rétiny  à tB-t 

î/ÿ.  gli^'H^maint , ' «/■  eùr^râigntt>  p*r  toute  ftru  dcu 

rigueurs  t les  Bvi^uer  & les  "Religieux  ^rees 
teconnoiflre  le  Pape.  ' Ce  Prince  aveSt  iait  amitié 
paitiGuIicre  avec  Giégoite  X.  avant  qu’il  parvint 
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jui  Papat  y connue  le  die  Allatius;  ce  quiluy  don-Q£IH;' 
fia  plus  de  facilite  à négocier  avec  la  Cour  Ro- 
Œc.  Il  y envoya  plulicuis  fois  fes  Amballàdcurs*^^^^^^ 
& les  Papes  envoyèrent  pluTieurs  fois  leurs  Le-  * 
gats  à Conftantinople  pour  laücconcîliatioa.  Il 
fit  tenir  fur  ce  fujet  pfoueurs  Conciles.  Il  eti^ltyA 
les  dernier  J fttfplütt  centra  ceux  4jmi  mvotent  Ic^ 
üurnge  de  luy  refiler t (jr  élêVM  smx  hnneurs  ijr 
Tskx  dignitet  etux'  ejui  embrmjftient  t union  j ce 
font  les  termes  d’AUatius.  Il  i'ufcita  une  accula- 
rion  conne  Ican  Vcccus  Treforier  de  l’Eglilc  de 
Confiantinople  , for 'ce  prétexté  » il  le  lit  mec- 

tre  en  prifonj  mais  c’^ftoit  en  effet  parce  que  Vcc-*’ 

cusahroitdit  en  là  préfence»  qn' encore  ^u  on  nc^/  fxa.io. 
truité^  fut  les  Letins  'd£ Hérétiques  > ils  l'efiotent* 
four  tant  ; çc  qui  irrita  tellcmcnt-i  contre  luy  l’el-. 
prît  de  l’Empereur  , qu’il  ne  Ibngca'plus  qu’à  s’en 
venger  : & parce  que  Vecens  s’clloit  réfugié  dans 
le  Temple  <kr  Sainte  Sophie*  &c  que  -l’Empereur 
t/ofoit  violet  cet  aiylc  , il  luy  écrivit  des  lettres 
fort  douces  & fort  honneftes  > le  priant  de  le  venir 
trom’cr,  ce  que  Vcccus  fc  mit  en  devoir  de  fiircir 
tnaîs  dés  qu’il  fiiç  forty  du  Temple , on  fc  foilic'tfo 
fa  perlbnnc , &on  le  mir  daiïs  une  Tour , où 
faîte , l’on  travaillai  le  gagner  en  fiiveur  des'La-^JJ^  *^ 
iihs.'  yûkva^ 

• ' - Ce  Prince  failbit  & défûloit  les  Patriarches  à 1. 1. 1.  iç- 
(àfuitailîe,  J l-mvoit  n/isrpé 3 dit  l'HUloricn 
fialdus  i Cùutorùé  Etelefiofiique  , chojfont  ^ in» 
eroàuifent  les  PutrUrebes  comme  bon  luy  fembloit  é.  & 
^ contraignit  prémiéreroent  Arfénius  de  céder  (à  C4^.r^  & 
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Ch>UI>ciimc  qu’il  avoit  commis  contre  lean  Lafearis  fila 
de  Théodore,  à qui  l’Empire  appartenoic  de  droit 
&à  qui  il  avoit  fait  crever  les  yeux  \ & voyant 
qu’il  lie  pouvoir  radoucir  le  Patriarche  > il  luy  lut» 
cita  des  accufatcurs  j le  fit  dépofer  dans  un  Syno- 
de, &fit  élire  Germain  en  la  place.  Germain  n’c- 
tant  pas  encore  à fou  gré  , il  fit  en  forte  de  tirer 
de  luy  une  abdication  volontaire  , & il  luy  fitfub- 
ftituer  lofephi  mais  lofeph  n’ayant  pas  voulu  con- 
fenriràla  réunion  avec  les  Latins,  n’yàl’ehvoy 
des  députez  à qui  l’Empereur  avoit  donné  charge 
d’aller  conclurrc  cette  affaire  avec  le  Pape  , il  l’o- 
bligea de  le  retirer  dans  un  Convent,  àxqndition 
. quel!  l’affiire  fe  rompoit,  ilrcprcndoit  fon  Pa- 
triarchat , & que  fi  elle  fc  faifbit , il  le  céderoit  à 
un  autre  5 de  forte  que  les  députez  eftant  revenus 
avec  la  nouvelle  de  la  réiihion  déjà  faite,  l’Empe- 
reur fit  élire  ce  mefhae  lean  Vecchus  doi^t  j’ay 
parlé , & qui  s’étoir  enfin  laifle  vaincre , foit  pat 
Icélure  de  quelques  traîttez  qu’on  luy  avoit  rais 
' en  main , foit  par  les  milcrcs  d’une  longue  prifon> 

& par  l’efperance  d’un  traitement  tout  contraire} 
tieantmoins,  Vecchus  ne  luy  fut  pas  long-tems  a- 
. ‘ gréable. 

lUeroit  difficile  de  rapporter  içy  toutes  les  vîo-^ 

lcnces&  Icscruautez  de  Michel  contre  ceux,  qui 
refiftérent  à l’accommodement  des  deux  Eglilcs. 
llluifira  d’en  marquer  une  ou dc^x  fur  lefqucUcs  i 
Vichy-  onpourrafacilcment  juger  des  autres/  llhtem» 
mer  prilbnncr  Holobulus  Rhéteur  de  l’Eglife  de  Con^ 
f.io.  Co-  c'eft-à  dire  , félon.  Codinus  , ccluy 

qui  avoit  lai  charge  d’interpréter  les  Ecritqrcs  » il 
Conjl.c.  I.  le  fit  fouetter  cruellement  j ûC  luy  ay;mt , eu  {fuite, 
fait  attacher  une  eçade  au  c<4  > il  le.  produiflt , de 

cette 

-Æ.  • • ' 
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cetce  manière,  par  route  la  ville,  avec  G femme»  CK.III>' 
ù nicccÿ  &<lix  autres , atuchczà  lamelmc  corde»' 
Gilântce  tcms’cntems  battre  les  ioucs  des  deux 
premiers  » avec4es  èncrailles  d’une  brebis  , ce  qui 
dl  entre  les  Grecs»  une  e^ce  de  lupplice  inG-, 
me  » & dont  on  ne  Ce  (crt  qu'envers  les  plus  honi* 
blés  Icélerats  » qui  ajoutent  l’obftinadon  aux  cri'* 
mes  qu’ils  ont  commis.  Il  avoir  auHî  f^t  mente  ... 
en  prilon  quatre  des  principaux  Officiers  de  (à  ■ 
mailbn , entre  lesquels  il  y-en  avoir  deux  qui  é>  ‘ ' 

soient  de  (es  parens  » & il  les  tenoit  là  couverts  de 
chaînes  depuis  allez  lorïg-rems.  Cette  dureté  fem- 
ble  allèz  grande;  mais  il  la  voulut  encore  pouiTet  éxsf.i6. 
plus-loin  ; car  le  Pape  ayant  envoyé  des  Légats  k 
Conftancinople  , pour  affermir  les  Grecs  dans  l’o- 
beïllàncc  de  ibn  fiége»  il  crut  qu'il  les  dévoie  ren- 
dre eux-mefines  témoins  des  ibins  qu’il  prenoic 
de  châtier  ceux  qui  réfiftoienc  à l’anion  ; & pour 
cèt  cfièt , il  commanda  à un  Evefque  d’Ephele,  de 
les  conduire  dans  la  prifon  , ou  eftant  allez  » ils 
trouvèrent  ces  quatre  hommes  qui  eiloient  de  la 
première  dignité  entre  les  Grecs  » dans  une  cham- 
bre quarrée  , attachez  chacun  à un  coin  de  la 
chambre  , & charge*,  de  fers;  ce  qui  rendit  leur 
peine  bien  plus  dure  lors  qu'ils  (ê  virent  ainiî  pro-  . 
doits  Comme  enfpeé^ck  aux  yeux  de  leurs  en- 
nemis. 

<Si  l’on  veut  Gvoir  par  quels  motifs  ce  Prince 
poulibit  cette  aÆiireavcc  tant  de  rigueur,  Pachy-  5 utf.  »3. 
mere  le  déclare  allez.  nertemcnL  i l envotot  fen-^ 

^ent , dit-il , dti  ^mhajfaieurs  au  Papt  yfîrPéf-' 
dêuciffoit  par  des  prefens.  Car  il  voyott  bi«n  ^ut  1$ 
dUngtr  rfliit  tnkjturs  da  et  cofté-  /i  » (^  Us-  Ita- 
nt  fsMfwnt  guérn  demturtr  fn  rtfns. 

four^uty 
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i«)o  liv.  //.  Nnllitéde  /4  Cànfei^uencegue  ^ 

Ch.\ll*  pour^uoy  il  leur  faifoit  des  propofittoni  durtiel^ 
afin  de  s*aj]urer  d’eux  y de  pouvoir  » cepen* 
dantt  avec  plus  de  confiance  au  rejie  de  fies  affaireSé 
Ces  Ambajjades  eüotent  donc  frequentes  > & fif 
pre/ens  magnifiques , non-feulement  au  Pape , maü 
aujfi  à plufieuTS  des  Cardinaux  » & à ceux  ‘juil 
\ugeott  efire  les  plus  puijfans.  En  ctfctj  dés 
tiayHMld  Piipe  VïbaiiiIV»  eut  eu  les  neuvelles  de  la  prile  de 
ConllancinQplc , & des  piogvcs  des  Grecs,  il 
rLii.nu.  tous  les  crfoics  poiit  excicei'  les  Princes  & les 
3* peuples  à aller  au  iccours  des  LatinSi  il  cciivir. 
ann.il  cfFec,  aux  Freres  minairs  de  France  , & 

leur  commanda  de  pi‘ccher  une  croUade  fut  ce  lu- 
jec , avec  les  melmes  Indiilgcnces  quiavoienc  elle- 
accordées  à ceux  qui  fc  croiioienc  pour  la  Teric 
Sainre  j il  écrivicauRoy  S.Loiiis  pour  la  mcfme, 
choie  J il  menaça  les  Génois  qui  favoiiFoi^nt  Mi* 
chcl,  à caule  qu’ils  eftoienc  broilillez  avec  les 
Vénitiens  , que  s’ils  ne  le  dcparcoicnc  de  Ion  al- 
liance , il  les  cxcommunieroit , il  écrivit  aux  Pré- 
lats d’Angleterre  y & de  France , les  exhortant 
de  contribuer  à cetté  guerre  ; cirfin , il  oublia 
rien  de  ce  qu’il  crût  nccelïaire  dans  cette  occa- 
f^jnald  Michel  donc  voyant  que  l vnîquc  moyen 

it(o”nf«  pour  détourner  l’orage,  ciloit  de  recouvrir  à la  Po- 
2x.  litique  ordinaire  des  crées,  c’eft-à  dire  , à.ncgo- 
cier  la  rdinion  des  deux  Eglifcs  , écrivit  au  Pape 
des  lettres  pleines  de  relpcCl:  & d’amour  pour  1 E- 
glilc  Romaine  , & en  ayant  receu  la  rc-ponk  rel- 
ie qu’il  delîroit , il  s’attacha  forterpent  a cçttç  af* 
i-iyyt  3- faire.  M.  Arnaud  clUuy-melme  d’accord  Iqs  rpo^ 
tifs  quifâifoieiu  agir  cctEropcrcur./’r<î/o/rf»/>  dit- 
il,  Papes  ne  mattquerotent  pasJ.art-ief 

contre  luy  les  Princes  d' Occident. t avfitt 

un* 
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mpu^âiU€»umy€nUperfêaiu  dtCJoarUs 

Nmplês  tir  àt  Suite»  mvee  9a»  P Empereur 
BéMdeüÎH»  ehêffc  de  QtwftémtinepU , /efieu  édité»  il 
ferefelut  àereiam  les  Çree  avec  l’Egltfe  RanuÂio»' 
afin  de/e  délivrer  par  là  de  U ernmte  de  ees  terri-, 
êtes  cro/adts  qui  féttf oient  trembler  alors  les  Empe-, 
reurs  Grecs  dasu  Cenftantinople  » les  Sultans  dans 
Bétbylone  tir  dans  le  ^étnd-Qéûre  » sjr  Us  Tartares 
mefmes  firmes  dans  la  PerfellleHcertéUn,  ajoute* 
t-il;  qtiiiy  aven  de  la  Pelisifue  me/Ue  danses  de/- 
fei»  de  r/ûnion. 

Voilà  > en  cÆ:t  > les  vctitablcs  railôns  de  la 


conduite  dc.NUchcl  ; & comme  cet  inceicft  luy 
eftoie  de  cies-  grande  importance»  il  employa  côur. 
te  Ton  autorité  pour  venir-à  bout  des  refiftanccs 
<]u’il  trouva  patmy  fts  lûjcts.G’clb  encore  ce  quQ- , 

M.  Arnaud  avoue. . On  vote , dic-ü , par  Pachy- 
mare  \ qntl  ne  sravaàUett  ^u’étvee  trop  de  violen-^ÿ^ 
aa/penr  tidnkè  les . Eve/qmes  à fa  volemé»  Mais 
^uand  il  ne  l avoüeroicpas  » il  ne  faudroic que  voir! 
ce  (]ue  Michel  luy-mcdme  en  dît  dans  ùl  harai^uc 
au  Clergé  de  créce  , qu’il  avoir  ailcmblé  fur  ce , 
fajet.  l’avoué  , dit-il,  <fue  fay  étouffe.  Us  pim  Ttgchym. 
tendres  fentimens  de  la  Nature  pour  venir  à bout 
dé  mon  deffttn,  Vom  /avez,  que  fay  aymé  un  hom-  iS* 
me  avec  autant  de  tendreffe  t*T-  de  reeonuofftnea^' 
qfste  s’il  eufi  efié  mon  propre  *Pere  ; ^ue  je  croyoie 
'me/me  luj  devoir  pim  qu'à  mon  Pare  » puis  qu’üi 
m avait  rendu  la  communion  » m'ayant  remis  dans, 
ia  fein  de  tEglife , ce  que  j’efiime'.plm  que  de  m'â-. 
voir  donné  la  vie  , ]e  tay  pourtant  facrifié  A. 
ett  interefi.  C'efi  le  Patriarche  lofeph.'  f ay'fétisi 
violence  à plufieurs , autres  ysfqua  offenfrr  mes 
isttimetémst  » àt  fen  ay  mefma  opprimé  plufiemu- 
' jzs^'  -'■J  ientre 
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J^t  Ztv.  IL  HuüUè  de  la  Confe/jutnce  tjue 
ChXil.d'entre-voM.  Ÿay  encore  de  mes  plus  proches pa^. 
rens  en  prifon  , fans  efuil-y-’ait  en  aucune  autres 
raifort  ^ui'les  ait  pou]j'e\  à me  choefuer  > ni  moy  4 
leur  fatre  fentir  ma  colère  , cjue  cette  riûnion  avec 
les  Laiins.  Il  n’en  fout  ce  me  fcmblc  pas’davanta- 
gc , pour  conclurrc  que  cet  Empereur  abufoit  bien 
de  ion  pouvoir  en  fo  faveur  de  la  Cour  de  Rome.  . 

• l’avoue  que  ceux  qui  vinrent  > en  fuite  , & qui 
furent  dans  le  mefnié  ientiment  touchant  la  réu- 
nion, ne  fc  portèrent  pas  aux  mefmes  extremitezj 
^iynald  neanmoins,  que  lean  Paléogue  ne  laillàpas  de  foire 
quelques  efforts  pour  cela  , &:  dlaller  mcimcàr 
Rome  avec  beaucoup  de  pompe,  poiit  y foire  fo 
déclaration. 

Manuel  IL  qui  luy  iùcccda , marcha  ilir  les  mef- 
mes  traces,  il  eut  recours  au  Pape  Bonifoce  IX.  qui 
publia  une  Croifidc  pour  le  iecourir  contre  les 
Turcs;  & en  fuite,  il  traita  avec  Martin  V.  de  la  ré- 
H^^con  c^nciliaiioii  des  deux  Eglilcs.  Enfin,  leàn  VU.  Pa- 
c/7.  hit  cchiy  qui  vint  au  Concile  de  Florcn- 

SeSî.  2.  ce,  &quiy  Conduific  fon  Clergé’ pour  le  meime 
5-  deHeiri. 

'■  Il  eft maintenait 'alie de  conciurre  dé  toutes  ô£s' 
.hidoires  qué.  les  Latins  ont*  eu  en  main  tous  les’ 
moyens  qu’ils  pouvoientibuhaiter  pour  introdui- 
re leur  Religion  leurs  dottrincs , 6c  leurs  dultcs»\ 
au  milieu  des  Grcés;  Car  premièrement,  il  ncr. 
£wtpas  douter  qué  cette  grande  pafliori  que  lcs.’> 
Empereurs  ténioi^oient  pour  la  réünion , n’im.* 
élinalt  Peiprifâc  le  cœur  de  beaucoup  , de  gens»', 
^t  Eccldiahiques  , foie  Laïques , en  faveur  de' > 
tfiglife  Roiriainé,  de  qu’elle  ne  Ics  porraû  à cnw» 
brailcrfes  imferdts' avec  chaleur  » Sc  à slaccom-^.- 
i&oder  ji^linC'dc^ïçs  dogmes.  Noosfavons  cousïi 
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comme  la  plufpavc  des  hommes  tonc  l-aks , ils  ap-  Ch  llté 
ptouvent , iis  clHmcns  tout  ce  qui  dt  en  £iveui>ou 
en  crédit  j Se  il  y-en  a peu  en  qui  le  faux  éclat  d’un 
avantage  ccmpoicl  , ne  fafle  quelque  imprclfion , à 
l'egard  inclme  des  chofes  de  la  Religion.  On  tâch* 
d'adoucir,  Ôc  de  tourner  en  un  bon  lêns,-  ce  qui  au- 
paravanc  eftoic  un  fujet  de  fcandalc  : on  grollic.  Se 
on  dimiiuK*  les  objets , pour  les  mettre  nu  point 
qu’on  dcfiie;  on  n’tcourc  que  ce  qui  plail^  } Ôc  on 
ne  manque  pas  -de  legai  dcr  tout  ce  *^ui  choqae,d'u» 
ne  manière  qui  le  fîîc  paroiftre  mauvais  , ou  dané 
des  vcu'ês  qui  le  rendent  odieux. 

En  lecond  lieu  , il  ne  faut-  pas  douter  que  Gctre 
mefmc  paffiondes  Empereurs  n’cnobligoall  quan- 
tité d’ autres  à le  ménager  iur  lès  Controvtrfes  , 3z 
à relâcher  beaucoup  d articles  comme  s’ils  cullc-nt 
efte  de  petite  confequcncc,  T om  les  Çrecs  Schif-  lie  pne. 

dit  Allatius  ne  font  pat  également  ont- i- 
mez, centre  les  latins,  Its  uns  agijj'ent  pins  dou-^'^^' 
cernent  font  eovfifter  lit  divijtcn  dans  tin 
point  Oté  deux  5 lés  autres  (ont  plus  rigoureux', 
car  tout  ce  cj'ae  les  Latins  font , cjui  ne  s'accorde 
pas  avec  les  nies  ^ les  cérémonies  des  Çrecs,  ils 
le  blâment , le  condamnent , &.  le  rejettent  comme 
une  abomination i il  confirme  en  laite  ce  qu-il 

die  , par  un  pallagc  de  Dtmcnius  Comatetms  qui 
porte  , ejue  plufieurs  Grecs  adoucis  font  entrez, 
dans  les feni'mens  des  Latins , k l'tfgard  de  beau- 
coup de  chofes  , reconnoiffant  le  naturel  farouche^ 
djr  fuperbe  de  leur  nation  s <jui  s'ejl  rendue  com- 
me barbare  par  la  fréquentation  des  barbares , çjp 
que  ceux- cÿ  fe  font  arreftel^  au  feul  article  de 
procaffion  du  S.  Êffrit^  M,  Arnaud  racfme 'dît 
que  t on  r marquent  ^ns  Us  ^rccs  dans  ctternps-lk  200. 
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194  T^uJUtt  de  U CôHféfueHee  ftie 

|Ch.lll.  ( il  parle  du  douzième  Héclc ) deux  fortes  de  dif*^ 
fofitions  • que  les  unsfoutenoient  quon  devoit  trai- 
ter les  Léttins  ^hérétiques  i meü  que  les  éutres 
kldmoitnt  eet  emportement.  Mais  à-l’cgard  mef* 
me  des  plus  rigi^s  > il  ne  fane  pas  doucer  qu’ils  oe 
fe  foyenc  concencez  de  s’attacher  particulièrement 
aux  points  quiedoient  déjà  formellement  en  con^ 
tellation  entre  les  deux  Egliles  » & qui  avoîent  dé- 
jà fervy  de  fondemens  à la  feparation  » entre  lef- 
quels  les  principaux  cdoient  celuy  de  la  procef- 
iion  du  S.  Ëfprit , & luy  des  Azymes.  La  fermeté 
qu’ils  eémoignoicnt),^)’égard  de  ces  anicles,  les 
expofoit  allez  la  haine  i ôc  aux  mauvais  trajteracns 
des  Empereurs  > pour  leur  oder  Tenvie  de  defeen- 
dre  jufqu  à l’examen  de  toutes  les  autres  différences 
qui  n’avoient  pas  encore  éclaté  en  difputes  départ 
& d autre. 

U ne  faut  pas  mefme  douter  que  plulîeurs  ne 
condcfcendiilènt  aux  volomez  des  Empereurs> 
par  cette  condclération,  que  quoy  qu’ils  fe  réü- 
nillcnt  avec  l’Eglile  Romaine»  ils  ne  changeroienc 
pourtant  rien  ni  en  l’elTcnce  de  la  Rch'gion  > ni 
dans  l^rs  ceremonies  » ni  dans  la  forme  du  gou- 
vernement Ecclelîadique»  & qu’il  n’y  avoir  point 
de  mal  à tromper  les  Latins  pat  ce  fantôme  d’u- 
nion qui  ne  feroit  rien  au  fond , mais  dont  ils  tire- 
roient  > cependant  > beaucoup  d’avantage  dans 
leurs  affûtes.  C’ed  la  railon  principale  que  Mi- 
chel Palcologuc  repréfentoit  fbrreraent  à fbn 
■Clergé , comme  Pachimerc  le  rapporte  i II  leur 
déclaroit , dit-il  > que  la  feule  caufe  qui  l'avoit 
/«/.  porté  À rechercher  c^te  paix  avec  l'Mgltfe  hati-- 
ne  i eflott  de  détourner  les  funeftes  àf  cruelles guer- 
vet  qui  les  metutf  oient  > (ÿ*  ééégarffter  le  fang  de  /es 
s /u\ets 


^ Ài.  Amkudprétènd  tirer  dis  E^i.Sehifml  19^  , ,, 

/iijets..  QHéim-reJle  tts  fiijfent  siffitre'^,  cjue  mefme-ê 
itfrés  là  réunion  ÿ leur  iglife  dèmemrercit  dàtb  /c> 
iuefme  eflat  <ju  uuparàVànt  > fàns  duciine  imiovà- 
tion  ; 9»/  luy  dtefmey  fr endroit  h/en  garde.  Qme 
toute  cette  reeônciliàtien  avec  tEgltfê  RomàiweJ* 
fe  reduifoit  à iis  iroü  àrt  'uies  » Ia  Pttméuaé % tAf  -^ 
feÜution  > 0*  là  Commémoration  ; ^ ^tte  tom  ces 
trois  articles  sèn  Àdoient  enjumee  ; d les  bien  con^ 
fiderer:  £ mr  ejuend  eïl'Ce  , dtfoit  il  > ^ùé  if  Papè 

f tendre  à CMnIîantinoplé , pottr  prendre  pojft(ftotL0 
dèfa  Préfidehce  ? ^in  ifi-te  tfui  interjettera  ’etei. 
appels  pour  les  allerjatre  vûider  dans  tin  pops  jè 
efloigné  t ejni  voudra  courre  pour  cela  lès  mers  Et 
^uant  à la  commemorattén  du  Pape  dans  noftreji 
Temple  Potriarchalt  dans  P autre  grand  TeUtplii^ 

^Ue  vont  aveX^i  lors  <jue  le  Patriarche  y ô^tèra^ 
éjiant [âges  comme  voué  ejtés cela  t>ow  pèûe~H pa- 
èoffire  fi  eflrange  ? fgaoreX^vous  tjue  les  Pères  emà 
/oteueni  ufe  de  disp^atioU , f » ils  fit fimt  fdumtâà 

UccotMUoijtX.  pàur  un  avantage  public  ? PnéhytDctç 
ajoute»  ^’il-y-crt  eut  en'  effet  quclqucs-uft$  quî  re- 
lâchèrent les  deux  premiers  anides  de  la  Primauté 
&:  des  appellarions par  ccRc  raifon  qup  le  Pap^ 

le  lïom,  lâûs  jamais' 

> douter  que  toute  cet»' 

Îq  conduite  des  Empereurs  , ne  donnait  îùix  La- 
tins beaucoup  de  courage , & de  hardîeliè  r'pouf 
travailler,  d’vnc  commune  main , A inlînucr  leurs 
creances  & leurs  cultes , dans  1 ’clprit  non  Tcur 
lemcnr  des  peuples  , m»s  aufii  des  Ecclelialti- 
ques  ,’foûs  prcrexrc  delcsinffruirc,  St  de  les  ren- 
dre capable  de  ccrtc  ünioil  On  n’ignore  pas  Cfc 
auc  le  zde  dt  la  Religion  peut  faire , Sc  lut  toiiC 

Na  ItttS 


n en  auroir  que  1 omofe  H 
jouit  de  la  cholèmefme.' 
Mais,  enfin,  d ne  faut  p:i 
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Liv.  II,  Nullité âeU  Confé<fU»nct  qui 
Ch.IlI*  lors  qu’il  eft  ajpprouvc  par  les  Puillànces  » ôc 

coude  par  l’elpérancc  de  foire  des  progrès.  Car 
alors  > le  zele  ell  comme  un  elprir  general  qui  le  j 
lépand  partout}  chacun  en  veut  dire  animé,  & i 
Jl’on  ne  ibnge  grands  & petits,  qu’aux  moyens  de 
faire  quelque  eonqueftè.  Si  l’Eglile  Gréque  ne 
fiift  demeurée  dons  cét  état  que  quelques  années, 

€ui  pourroit  dire  que  ce  n’auroit  dfé  que  des  ef>  | 

forts  <paAàgcrs  , qui  n auroient  pas  eu  le  tems  de  I 

^réde  groiads  effets  a Mais  il  eit  certain  que  de-  j 
puis  la  Hu  del  oiuiéme  fiecle,  c’eft- à-dire  , de- 
puis la  dernière  condamnation  de  Bérenger  , juf- 
maintenant,  ellc^a  elle  preEque  toujours 
comme  fous  le  joug  des  Latins , & qu’ils  ont  eu 
toutes  les  ouvertures  du  monde  les  plus  favorables 
pour  y faire  entrer  k dogme  de  la  tranlTubftan- 
ciacion  i & c’eû:  une  dpece  de  miracle  s’ils  n’en 
ibne-  venus  à-bout.  Car  quand  on  a affaire  à un 
pouple  ignorant,.  & grofSer  en  matière  de  Reli- 
gion , comme  ibnt  les  Grecs  depuis  bien  long- 
vems , qu’on  a avec  eux  un  commerce  ordinaire  ÜC 
familier,  qu’on  a en  main  tous  les  moyens  les 
plus  propres , comme  la  force , l’autorité,  la  dou- 
ceur la.voyc  de  l’inllruâion,  la  crainte  , & l’cl'- 
pérancc , & que  d’ailleurs  on  lé  trouve  Ibuftcnu 
par  leurs  propres  Empereurs , par  leurs  Patriar- 
ches, mcfmcs  , par  leurs  Evclqucs,  bien  loin  qu’il 
ibit  dillicile  de  de  firç  ce  qu’on  veut,  il  cüau  con- 
traire bien  di/Hcile  qu’on  ne  le  failc  pas.  D’ou  il 
s’enfuit,  que  quand  M.  Arnaud  nous  f.roitvoir 
la  tranduHanciation , &c  l’adoration  de  l’Eucha- 
riftie  » établies  parmy  les  Grecs  depuis  l’onziémc 
fîéclc,  fa  preuve  fer oiti vaine , inutile  & de  nulle 
conlcquencc,  poui;  k kmd  de  noftre  dilpuce  •,  car 
• t / , ■ ’ on 
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’M.  Anijud  prittni  iirtr  dit  EghSchifimi 
on  pourroic  coûjours  répondre,  quVllc  leur  au- OvIII, 
loîtefté  communiquée  par  les  Latins , & les  voyes 
de  cette  communication  ne  lèroient  pas  difficiles 
à comprendre.  M.  Arnaud  a bien  vu  la  vérité  de 
et  que  je  dis;  & c’eft  pourquoy  il  a vouju  luy-mef- 
me  rapponet  la  plus  gronde  partie  de  ces  hiftoires 
que  je  viens  de  toucher  : Mais  il  les  a rapportées 
(ous  d* autres  veücs,  pour  en  tirer  des  concluions 
inutiles,  & frivoles  , afin  de  nous  dérober , par  ce 
moyen , le  jufle  & naturel  ulàge  que  nous  en  de- 
vons faire.  C’cft  là  fon  illulion  . lèroblable  à cel- 
le que  nous  avons  venue  dans  le  Chapitre  préct- 
dciit.  On  détruira  dans  la  fuite  les  prétendues 
confêquences  qu'il  en  veut  tirer , il  fumt  mainte- 
nant de  faire  remarquer  le  tour  qu’il  a pris,  poitt 
empefeher  qu’on  nevoyect  àquoy  Telprit  Icpor- 
tçroit  de  luy-melme  s’il  agillbit  natureUemenc , & 
fans  aucune  méditation.  Car  je  ne  croy  pas  qu’il 
y ait  homme  de  bon  fens  qui  ne  juge  que  fi  ces 
doârincs  ne  paroîlfènt  pas  dans  l’Eglifc  Gréqi^V 
«vant  tous  ces  defordres,  quand  elles  y patoittreJ- 
ient  enfuite , il  foudroie  dire  ncccflàircmcnc,  qu’cL 
les  s’y  {croient  introduites  par  là.  C’eftunc  con- 
clufion  qui  n’oblige  pas  à &ire  de  grands  effiircs 
pour  l’appuyer. 
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CHAPITilE  IV. 


les  Moy^s  & IfS  autres  ^ijffiqnveirét,  dotif 
a remply  l'Orient  f depuis  fort  Iqn^  tems  r epr 
4tnt  inutile  lu  preuve  ^u  on  peurroft  tirer  de  /4 
freunce  de  ces  peuples  » Q^trién^e  illusion  dt> 
Arnaud. 


L 


A quatrième  flluHoo  de  M.  Arpaud  cqnfiftc  ^ 
l^npus  ayoii  caçhc  l<:s  foins  qu’on  a pris,  depui^ 
diifiçur$  ficçlcs,  de  remplir  la  Grcep , l’Afic , i’E  r 
jgypîp , l’Ethippip  % les  Indes  , & en  un  mqr^ 
fous  Içs  pays  pu  jl-y-a  des  peuples  qui  font  pto-; 
fcijjpn  du Ghriftîanifmc  J dp  Religieux»  ou  d’aur 
très,  pprfpnncj  Écçlçiiaftiqucs  ,*  vnybycz  exprai 
pour  y piançer  la  Religion  Romaine , ^ d’y  tta-; 
J)lrrmc|mc  ^e  Miflàohs  ji^es  ayçc  ordre  de  tra7 
.yailler  dp  touffe  Ipur  forpe.à  TinRiudiion , dP  àld 
xcdudlion  dp  fcs  Schifraàtiquçs,  , Cprte  i{Uifioa 
ji’cftpa^  deperîte  impbttanpc^  car  plicnpuç  dero- 
E(c  unp  cpnnqiitàpçe  lâns  laquelle  il  n’çlVpas  pofll^ 
i>lc  dp  ^aire  un  jugemept  loHdc  & équitable  da 
toute  cette  diïpute;'  Et  en  vérité  > il  y*  a (iijcç  d’ad^ 
mirer  de  p|us-‘tn  plus  les  adi elles  dcM.  Arnaud. 
Car  quand  îl-ÿ-a  des  fait?  hiftoriques  qui  nous  Ibnç 
^vbrables  » s’ils  (btit  d’unç  cpnnoilfinccli  publi- 
que qu’il  leroit  inutile  dp  l'es  ybuloir  cacher , il  les 
ptpduit  , maïs  clî  les  pfo”duiïânt , il  les  dçtoiirnc  à 
ün  autre  uGge , pour  fiiire  perdre  la  coiiléqucncc 
que  nous  en  pourrions  drwj  &fi  Ce  font  d^s  faits 
moins  connUs  , qu'il  les  piïillc  raife  > fans  cho. 
flucr'leslumicrps  dfe  tout  le  monde  i fon  adr’êllc 

. ^ confine 


M.  Asaaxiàfr(t€nithr€ritsl,gl.Sthifm. 
£on(îfteouàn*enpoînt  parler  du  tout,  ou  à n’enCb.lV.' 
dire  qu'un  mot  en  palHinc  , afin  qu'on  n'y  fâllc  au- 
cune réflexion.  Il  a fiiivy  cette  dernière  voyc  à* 
l'égard  des  Miflioiis.  /I  a vû  qu'on  ne  pouvoir  pé- 
nétrer dans  cemyftére,  (ans  recoonoiflre  auffi  roft 
lafbibleilè  & l'inutilité  de  là  preuve  tife  des  E- 
glilês  SchiTmatiques  ; Sc  c'en  pour  cela  qu'il  a 
trouve- bon  de  n'en  rien  dire  , ou  d'en  parler,  au- 
moins  , fi  légèrement,  qu’on  n'y  prift  pas-garde 
de-peur  qu'on  ne  i’acculâft  d’avoir  découvert  le 
Iccrct  , & d'avoir  luy-meûne  renvoie  tout  ce 
qu’il  prétendoit  établir^  Mais  comme  il  ne  doit 
w s'atnibuër  ce  droit,  que  (à  parole  & (bn  filence 
loient  les  bornes  de  la  curiofité  des  hommcs,&  qu’il 
ne  faille  lavoir  quecc^u’il  dit,  (ans  fonger  à tien 
au  dc-U,  il  ne  doit  pas  aufli  trouver  mauvais  que 
je  rapporte  à mon  tour  des  chofes  qu’il  2 voulu  tc^ 
nir  cachées. 

/edis  donc , que  depuis  que  les  Latins  conquf<r 
rent  laTetre  Sainte  , ôc  qu’en  la  (iiitc  , ils  Ce  rendi- 
rent maiftres  de  l’Empire  des  Grées,  toute  la  Grè- 
ce, & toutes  les  autres  Nations  de  l’Orient , ont 
eftè  remplies  des  Moyncs , ou  de  Miflîonnaircs  qui 
n’ont  eu  autre  bur,  ni  autre  occupation , que  d’in- 
finuëc  lesdodtrines,  & les  cultes  dcl’Eglilc  Ro- 
maine, dans  ces  pays-là.  M.  Arnaud,  qui  tour- 
ne fouvent  les  choies  en  un  mauvais  fens,  ne  man- 
quera pas  de  dire,  que  j’ay  tort  de  vouloir  blâ-' 
mer  certe  conduite,  qui  n’eft  qu’un  cfict  du  zele 
que  les  Latins  ont  eu  pouf  leur  Religion,  & qu'il' 
cft  afle*  naturel  à des  pcrfbnnes  peiluadécs  de  la 
vctiic  de -leurs  creances  , de  faire  tout  ce  qu’ils 
peuvent  pour  ramener  des  Schifinatiques , ou  des 
Hérétiques  , au  giron  de  leur  Egliic.  l’cn  dc- 
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01.IV. meure  <j accord,  & ne  bUme  pas  aufli  les  c^» 
forts  que  rEglilc  Romaine  a £riis  à cet  égard, 
pour  s’acquérir  ces  peuples.  Elle  croit  qu  ils  loue 
slans  l’erreur,  Hi  clic  les  en  veut  tirer , il-n  y-.v 
lien  jurqucs-là  qui  ne  l’oie  de  la  çhatité,  & 
la  ) ufti ce  commune  i ii  vous  en  exceptez  queU 

oucs  moyens  artificieux  » donc  Us  Millionnaires 
ie  iervent , &qui  fcnccnt  un  peu  trop  la  iùperçhc- 
jjç  mondaine  , je  ne  croy  pas  qu’on  les  doive  blâ- 
mer dç  ce  qu’ils  travaillent  4 la  propagation  de  icui 
fby  , hors  dç  laquelle  iis  çftimentqu'jl-n’y-apoinl 
dp  fai  ut.  I 

.4/ondellcinn'ell  donc  pas  de  choquer  les  Mili- 
tons , je  ne  fuis  pas  allçz  injufte  pour  cela.  Mais 
ie  ne  puis  foufifrir  que  m,  Arnaud,  qui  n’igtK>rc  pas 
que  les  Moynes  & les  XfiHîonnaires  ont  ^ic» 
^ ce  qu’ils  font  encore  daps  l’Oricnr, veuille  nous 
prouver  la  perpétuité  des  créances  de  l’Eglilc  Ro- 
maine par  ct.ccc  railbn , qu’cilçs  le  trouvent  cta- 
bliçsparipy  éçs  peuples.  Car  puis  qu’on  travail- 
le depuis  un  Cems  immcmotial  à h rcduéüon  chr 
4CS  pauvres  geps  , qu’on. y employé  cous  Icç 
moyens  imas^inables  , çoramenc  peut- on  l'outenic 
aujourd’hy  que  s’ils  croyent  la  tranirubftanciarion, 
il  s’enfuît  qu  elle  ell  du  premier  établklcincnt  de 
la.  Religion  Chréciem^  > Qui  nç  voit  que  çetto 
CQnlèqucncç  cft  frivole , sic  que  jamais  premc  np 
fut  ni  plm^  vainc  , ni  plus  çaptieufe  que  cellc-làî 
Qu’on  appelle  donc  l'employ  des  Millionnaires 
me  redu<^ion  , une  inl^u^ion , luie  convçrfion^ 
jç(  n’en  di'putcray  .pas  maiutçiianr  , on  luy 
peut  dânpcr  le  nom  qu'Qn  voudra  mais  que 
M-  Arnaud  nous  veuille  perfuadtrquc  li  les  Grecs 
^ loi  autres  Chreueps  (Jtkcnxivu  à .l’c%ii:d  d= 
4.  ^4.  qui 
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’Mz  prettnd  tirtrdet  £gl.  Sehifm  toi 
qui  les  Miffioiinaircs  ont  cane  travaillé  » croient  Ch.IV# 
lâcraiil!ùbftanciacion  » il  faut  que  la  cr^mlfubtUn- 
ciadonlbic  de  toutçanciennetc  dans  l’Egltie  ; c'eli 
une  manière  d'argumenter  que  j'appelle  (rompcu> 
fc  iüaloire.  Car  il  ne  faut  pas  dite  fore  h>ibilt  en 
maciéie  de  railÎNincmcar.  pour  reçonnoilirc  que 
Il  ces  gens  - là  croyoicru  la  tranllubiiançianon  ce 
icr<Mc  parce  que  les  MÎfllonnakes  la  leurauroyenc 
cnlêigncc,  à moins  qu’on  nous  fie  voir  d’ailleurs, 
qu’ils  lacroyoienc  avant  que  les  MÎlfionnaircs  fiifi* 
icnr  pamiy  eux.  Voilà  dequoy  il  f 'agit  dans  ce  cha» 
pitre.  La  conicquence  que  je  precens  drer  de  ce 
pies , cft  évidente  crellc-melme , de  il  ne  faut  qut 
bien  établir  le  ^t  naefine  que  je  mets  en  avant  tou> 
chant  l’anploy  des  Moines  & des  Millionnaires 
dons  Je  Levant. 

Prcmiércmçm  donc,  il  ne  font  pas  douter  qu’a- 
ptes la  conquefte  de  la  Terre  Sainte , la  Paltlüne 
ëc  la  Syrie  n’aycnc  cfté  remplies  d’un  ttes-gtand 
nombre  de  Moines  de  toute  lorce  d’ordres.  M* 

Arnaud  luy-mermc  le  reconnoift  , Se  U'allcgue, 

Êir  ce  fiijet»  le  çcaooignage  de  laques  de  Virty 
qui  dk  9 de  totuu  ht  fturikt  dm  mvnàe^àe  têtue 

triha  » de  tente  Ungne  tpû  efi  ftm  h Ciel , des  per-^ 
ftnnes  tomeitiet  de  Dieu  veneiemt  en  fente  àtnT er- 
re S4fMr.  y eRnnt  cemme  natrex.  pnr  f edenr  de  cet 
feints  tir  vénerehles  lieux  \ ^uony  repnrtoit  les  ntt- 
tiennes  Eglifest  ^nen  en  j^fiijfett  de  nenveüts  , fjr 
^n' on  fondait  des  Monefieres  de  'K^ptliert  en  de- 
vers Iteux  t par  id  Uheralité  des  *Prtnces.  En  eflèt»  - 
Guillaume  de  Tyr  nomme  des  Abbez  Sc  des  ly, 
prieurs  qui  aflifterent  à quelques  Conciles  tenus  ij.dr/uf. 
^ Napoli  ville  de  Samaric’  Sc  à Antioche.  Il  en/*  • ër 
pwquc  mclme  quelques-uns  ^ fignérenc  les  *•“**•»/ 

conveu' 
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loi  Liih  JJ.  Nuütti  de  U Cenfi^utntê^t  ' 
Ch*rVè  conrentions  pa|Tccs  entre  les  Vénitiens  • &c  le  Pa* 
tiy.i.ch.  tiiafçljt;  tic  ituiiàlcin.  M.  Arnaud  luy-^mefmc  die 
1V5]  ^t*ony  beflit  des  M onaSltres  de  Per  dre  de  CiHeéUtx 

de  S.  N or  ber  t » (b"  de  S.  Beneiji , en  plufieurs  iieuM 
propres  f^our  cela. 

11  ne  faut  pas  auffi  douter  qu'aptes  que  les  Latins 
fe  furent  rendus  inaillrcs  de  la  Grèce  > Us  Moines 
ne  s’y  répandillènt  de  tous  codez»  & M.  Arnaud 
7./4.294  en  convient.  La  Grèce  > dic-il , ^ett  alors  rempli* 
de  Dominicains^  <ÿ*  de  t reres  mineurs , ceft’à  dir* 
4'  Jntjuifitmrs  y qui  avotent  fouvent  fait  cétojficcji 
en  Fronce  > en  Allemagne.  Il  ajoute  » que  le 
Pape  les  avok  chargez  de  conférer  avec  les  Grecs» 
6c  d’examiner  leur  doctrine  ; ce  qui  n'cd  pas  diffi» 
cile  à croire. 

BMtm.ad  L'an  1177.  félon  Baronîus , le  Pape  Alexandre 
âonJiyj  IJl.  envoya  un  certain  Méde^,  nomme  Philippe» 
dansl’Etiopie»  pour  b converfion  des  Chrétiens 
de  ce  pays-là  > & pour  leur  enfeigner  la  Religion 
Romaine. 

RaynolJ  après , Innocent  III.  parvint  an 

tld  ann.  Papat , & d’abord  > un  de  fes  plus  grans  foins» 
it99.>w.  comme  le  rapporte  Raynâldus  , fut  de  travailler  à 
ramener  les  Hèteriques  » & les  Schifmatiques  > à 
Uni.  nu  l’obcïflànce  de  fon  liège.  Il  envoya , pour  cèt  cf- 
^l,jjl.6ç’fet  » kan  & Simon  en  Dioclie,&  en  Dalmaiie, 
quelques  autres  dans  la  Bulgarie  > Albert  & Alber- 
tin  à Condantinoplc»  & rAichevefque  de  Maycncc 
I(ajn«dd  «lins  l’ h.  rmcnic. 

nd  tmn.  Grégoire  IX.  fon  Succcllcur  continua  le  mef* 
*^î*  "*'mcdcllcin.  Raynaldus  dit  » que  de  Ibn  cems  tou- 
te  I’aIic  clloit  pleine  de  Religieux»  qui  alloient 
41J.  1x^7.  prêchant  de  lieu- en  lieu.  U rapporte  la  lettre 
S7.qu’uu  Dominicain,  nommé  Philippe»  écrivit  au 

Pape 


Digitized  by  Google 


Àt- AnuLudpretind  tirer  dès  Egl.Schifiê*  20| 

^âpc,  paf  laquelle  il  luy  rcmloic  conte  des  progics  OvlV^ 
qu’il  avoir  faits  en  la  conveilîon  du  Patriarche  des 
Xacobites  Orientaux  , de  deux  Aichcvcfqucs , Tua 
lacobicc,  & l’autre  Neftorien  , du  Patriarche 
mcl'inc  dej  Neiloriens , & d'un  autre  Patriarche 
des  lacobites , qui  tlloit  en  Egypte.  Il  ajoiltuic 
que  toutes  ces  Nations  , lavoir  les  Chrétiens  de 
la  Chaldec  j de  la  Médie , de  la  Perle  > de  l’Arme-: 
nie , de  la  Sytie , de  la  Phenicie  > de  l’Inde  > de  i’E- 
tiopîe , de  là  Libye  i & de  l’Egypte,  acquierçoicnç 
à leurs  prédications,  & qu’il  n'y  avoir  que  les  Grecs 
qui  pcrlçvéroient  çn  leur  malice , & qui  coiuredi- 
ipiehtpai;  tputà  l'Êglile  Romaine  i loitouvene-; 
fncnt|  l'oitpn  c;jch.ctfc,cn  blarphcmant  contre  tous 
Tes  Sacrcmens.  ^ 

Innocent  IV.  qui  lùccéda  à Grégoire»  écrivit  air 
Piincp  dç  Bulgarie,  & le  folicita  d'cmbrallèr  la  124/. 
Religion  des  L^inf; , Sc  pour  çét  c&t , il  luy  enr  n. 

Voya  quelques  Moines  d’entre  les  Fr^cs  Mi-  ' 
neurs , 4ç  priant  de  |cs  recevoir  favorablement  & 
d’ajouiet-Ejy  à Icurç  difcoui#.  -L’an  1146.  il  ^ 

voya  Fretp  Alfelifi,  Simon  de  S.  Quentin , Alc-r 
«andre , Sç  Albert , d^  l’prdre  dçs  Prelcheurs  , {ic 
lean  ^ Plan  Caipin>  avec  Frère  Bcnoiif  Polo- 
nois , de  l’ordre  de  S.  François , vers  les  Tartarcs, 
pouf  les  exhoner  à recevoir  la  Foy  Chrçcicnnci 
Ils  pallcrcpt  pM  la  Riiffie , & rendirent  au  Duc 
Daniel,  à Baille  Ibn  Frerç,  45c  qux  Everques  du **<*'»'* 
pays,  des  lettres  du  Pape  , qui  les  conjuroit  de 
quitter  la  Religion  Grcque  qu’ils  profclFoycnr, 
defe  réiinirà  rEglilc  Romaine  , ils  travaillèrent 
eux-mefmcs  de  cour  leur  pouvoir  pour  les  y poc. 
ter , & le  luccés  de  leur  negociation  fut  , que  les 
Ruilcs  depurerenr  vers  Opizon  , qui.  choit  alors 
. ‘ i-egat 
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OuIV.  Légat  du  Pape  dans  la  Polc^nc,  offrant  de  fc 

iDcccrc  au  liège  de  Rome  » pourvu  que  le  Pape  vou- 
lut ériger  Icurpay  s en  Royaumc4&  donner  la  Cou- 
ronne Royale  à leur  Duc.  Opizon  les  reçcur  avec 
|oye  leur  accordant  tout  çc  qu'ils  demandoient.  Le 
Pape  leur  envoya  rArchevclque  de  Prufic  en  qua- 
lité de  Légat  » & ordonna,  pour  les  inffruirc  en 
la  Religion  Romaine , une  Million  compoféc 
tant  de  Preflres  Séculiers,  que  de  Religieux  de 
l’ordre  des  Prefeheurs  , & des  Freres  Mineurs» 
entre  lefquels  un  certain  Alexius , ffere  Prelchcuc 
fut  particuliérement  choili , pour  demeurer  auprès 
du  Prince.  L’Archevçrque  de  Prufle  reconcilia  le 
Roy  Daniel , Ton  Frere  Balile , ou  Balilique  » Roy 
de  Laudemirie,  demefme  que  leurs  peuple , à Të- 
glife  Romaine. 

Mais  pendant  qu’Ifinocènt  travailloit  pour  la 
y converfion  des  Ruilcs , il  ne  négligeait  pas  cellt 
des  autres  Chrétiens  qui  eftoient  en  Orient.  U 
1247.  s* employait  t dit  Raynaldus , atec  hdmcBUp  de  foi* 

num.  à rédmrelesamtes  ptupiesi^uet^ms  éloigntt  ^’ils 

^ fxtremii«f:i^  f Orient , (fr  pour  y psr- 

wnir , U leur  enviait  des  “Ketigieux  ardens  petur 
U propugation  de  la  Foy,  (fr  yui  uyoyvht  dufavoif 
lepjuels  il  honorait  du  titre  de  Légats  Apofloliques^ 
Il  ajoute . qu’il  donna  à Laurens  fon  penitencier» 
une  commiffion  tres-amplc , pour  la  mefme  fin» 
luy  ordonnant  d’avoir  foin  de  l’Arménie , de  l’I- 
conic,  de  la  Turquie,  delà  Grèce»  dé  la  Babylo- 
■ . ne,  & de  travailler  à gagner  les  Grecs  qui  eftoient 
dans  les  Patriarchats  d’Antioche  , & de  lemfa- 
lem , & dans  le  Royaüme  de  Chypre , aufli  bien 
que  les  lacobitcs , le»  Maronites  2c  les  Nefto- 
riens. 

L’an 
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L’an  IZ5J.  le  meGne  Innocent  IV.  envoya  Froc  Ch.TV« 
Guillaume  de  Rubruquis»  & Bartclemy  de  Gremo. 
ne,  deux  laoines  de  Tordre  des  Frères  Mineurs,  cn*^ 
Tartane , où  ik  trouvèrent  beaucoup  de  Chre- 
tiens  de  Religion  Grér^uc  , & Neftoticnne , 4 
la  réduction  delquck  ils  s employereiu  de  toutlcui 
pouvoir. 

Vibain  IV.  marchant  fur  les  traces  de  les  prede- 
décdicurs  . envoya  Tan  1164.  Nicolas  Evefque 
de  Crocone,  avec  Gérard,  Raynier,Moines  dcTOr-  ^ 
dre  des  Freres  Mineurs  , vers  Michel  Paléologue  1*^^*"*’ 
Empereur  des  Grecs,  qui  avoir  repris  Conllaotino-  ^ 
pic.  Afin,  die  Raynoldus,  dt  I tnftrmre  en  U Fey  Or- 
thtdoxe,  de  rMmeaer  1rs  Çrees  à C abüffunce  iss 
Siégé  Apefloliijiie.  llparoiUpar  des  Lettres  de 
mention  fuccelïèur,  qu'Vib.un  avoir  encore  envo- 
yc  d’autres  Moines  à Co  .'ilèantinoplc , pour  le  mcL 
me  dellcin,  lavoir  Simon  Pierre  de  Moras,  Pierre  de 
Crida,  dcBoniface  ; de  Clément  melinc  y envoya  g,, 
des  Dominicains. 

L'an  1x76.  deuxEvefques , & deux  Freres  Pief*  tàam  rtd 
cheurs,  allèrent  en  Grèce , par  ordre  du  Pape  Icao  ««>.127^ 
XXI  pourinftruirc  de  plus  en  plus  les  Grecs, 
pour  les  conùrmerdinsTobcïlIàncedu  Siege  Ro-  ^ 
inain,auqucl  l’Empereur  Michel  Paicogue  les  avoit  À 

obligez  de  le  ioùi  nettre . 

Peu cte temps  apres,  il  y eut  une  autre  Midion  lim  4»i 
des  Freres  Mineurs  qui  all.rcnt  vers  le  Tartarcs,"*» 
pour  inllruire  plus-a  plein  des  anicles  de  la  Foy"**^*^* 
Romaine,  ceux  d’cnti  eux  qui  avoient  embrallc  le  **’ 
CbrilHanilmc.  Ce  fuc  1 an  iiyü.  fous  le  Pape 
Nicolas  H I.  ^ 

Sur  la  lin  du  licdc  , Nicolas  I V.  en  envoya  de  ^ 
mefmc  dans  TElciavonic , pour  U réduction  de  cc$ 

peuple’  ^ 
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iô6  liv.  Tî.  de  tà  CeH0ifueneé 
^h.!V.  peuples  <jui  profcllbicnc  la  P.eligion  Gréque^ 
initi.  »w.  i’Hilloiicn  Rayiialdus  ailbtp  que  ce  Pape  lé  1er* 
i*-  vie  parriciilicrcmcnE  des  Dommicaitis  & qu’il 
les  envoya  prêcher  par  roue  l’Orient  j dans  la 
Grèce , dans  la  Uulgaiié , dans  ta  ValacKic  ,•  aut 
Syriens , au:i  Ibcres , aux  Allatns  > aux  Rulîrcnsï 
aux  lacobites  , aux  Ethiopiens , aux  Neftoriens^’ 
-aux  Georgienis  « aux  Arméniens  i aux  Indiens, 
aux  Chrctii.ns  Tartares  , ôc  généralement  à tou- 
litd.  kl*,  nations  étrangères  , féparés  de  l’Eglife 

Romaine.  Que  pour  cela  meline  , il  fe  lervoie 
aulH  des  Freres  Mineurs , de  l’ordre  dcrquels  il  a- 
voic  efté  , qu’il  envoya  à quelques  Evclqurs  d’O-i 
rient  » une  formule  de  foy,'  félon  laquelle  ri  vou* 
loir  <yi’on  inltruilift  les  peuple , & qu’il  recom- 
inandoitlbigncufement  lès  Millïonnaires  aux  Ptin- 
ces,  ^ aux  Roy  s,  afin  qu’ils  filicnr  plus  de  fruit,'  c- 
liant  pins  conuderez. 

40.  4f.  BonifaceVH!.  renouvela  Ces  Milfions  gcnc-" 
raies  de  l’Orient , & pour  les  animer  d’avantage  % 
iiem  s’aquiter  de  leur  emplôy,. il  augmenta  leurs  piivî- 

ann.ifit  léges  d'unc  manière  tres-Confiderable.  Ce  ftrtPan* 
i»*CT.  7.u95>,  Elles  continëérènc  tous  les  Papes  lui  vans,' 
jkietn  ^c^omme  il  paroill  par  les  Lertrés  que  lean  XII.  leur 
<roi».ij74 •'‘dr’cllà  l'an  1318.  où  il  rend  grâces  àDieu  des  pro- 
tmrn.  7 grès  que  faifoient  les  Frères  Prêcheurs , & il  les  ex- 
horte de  continuer.  La  melmc  choie  paroift  par 
Hiflohe  d'autres  Ictères  de  Grégoire  X t.  <ür  k tin  du  qua- 
*^^^toi‘lième  tiède. 

trouve  encore  deux  anciennes  Relations 
chant  </«  dps' voyages  de  deux  Domicains  , l’un  nommé 
•tartgf'it  Frcrc  Bicul  , A:  l’autre  Frère  Oderic,' qui  allèrent 
Tatft'  pàrlc  commandement  du  Pape  , prêcher  dans 
l’Orient.  La  première  ne  marque  pas  le  tems» 
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<naisj’eftimcqu  il  la  faut  rapporter  au  commence- Ch.IV, 
ment  de  ce  nécle-là*  c’eft-à  dire  » du  quacorzicme» 

Car  il  ell  parle  de  la  more  d’Argon  Roy  dc$ 
Tartarcs  > qui  n’arriva  que  l'ur  la  fin  du  treiziéme. 
Inféconde  cil  de  Tan  H paroift  parla  pre- 
mière 1 qu’il  y-avoir  dés  ce  tems-là  > des  mailbns 
de  Domicains  établies  dans  i‘Ailyrie  pour  la 
converûon  des  Schilmaciques.  Nom  en  vtfmes 
droite  voyet  dit  l’Auteur  * juf^mes  em  U noble  Cité 
deSmndm*  vindrent  à t encontre  de  nom  \nf~ 
yues  MU  dehors  de  Im  O/e  les  Fret  es  de  noihre  Ordre 
des  Freres  ^Prefehenrs  qui  là  demeurent  » nom 
reçurent  à tres-grande  joye.  Et  par  la  Iccoade»  il  fd. 
faioift  auilique  des  frétés  Mineurs  Millîonna^ 
rcs  avoient  dé-|a  pénétré  jufques  dans  les  Indcsi 
car  il-y-ell  parlé  de  trois  Frètes  » qui  apres  avoût 
long-tems  aiiputé  ^rontre  les  Ncdori^is , furent 
œis-a- mort  pour  avoir  parlé  fortement  contre  Mar 
homet. 

L’an  1)69.  Vrbain  V.  envoya  des  Frètes  Mi*»X<9"<^ 
neursparmy  toutes  ces  N ations  , avec  le  mcfme^ 
ordre  d'y  prêcher , 5c  d y avancer  la  foy  Catholi- 
qu'.'.  il  envoya  aufli  quatre  kverques  dans  l’Al-,4^  ^ 
banie , ôc  dans  ks  Provinces  voiiînes,  pour  rédui-«».  17a. 
rc  ces  peuples  Schilinatiques  à Ion  obciilàncc.  il  •• 
prit  le  mefine  loin  pour  riulbaidtion  des  Kuïïès» 
des  Moldaves,  & des  Valaques,  aulqu ‘Is  il  delli- 
na  vingt-cinq  Rc'igicux  de  l’Ordre  des  Frères 
Miucuis.  Antoine  hvclquc  de  Miléve  eut  ordre 
d’aller  inRruire  les  Géorgiens,  ôc  les  autres  Chré- 
tiens Orientaux  > avec  vingt-cinq  autres  Moines 
qu’on  luy  donna* 

Sous  Grégoire  Xl.  on  établît,  pluficurs  Con- 
vens  dans  la  Boiiiie»  & dan»  la  fCdêie  «.pour  le ^ ^ 

œdine 
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.CK.IV*njcrnnc  ddlêin  de  la  converôon  des  Scliüinar^ 
qucs.  C«  Pape  amplifia  les  piîvilcgcs  des  Mît-» 
itonnaircs  d’UneiK,  mais  ee  hu  à gondicion  qu’ils 
demeureroienten  ec  pays-là  , fans  fongcï  à revenir 
en  Occident  > fi»r  peine  d’eftrs  privca  de  cous  les 
droits  qu  on  leur  artribuoic. 

Um  ëd  Dans  le  quinziéme  Siècle  > Martkv  V.  reprit  le 
4WI- 14^8  foin  des  Miflions  > qui  avoir  iitc  en  quelque  forte 
wkijao  jneerjompu  durant  les  crouWes  de  eegjand  Seliii> 
me  qui  commença  fous  Vibairr  VL  l’a»  1578*  dfi 
qui  ne  finie  qi^au  Concile  de  Gcmftancc  alïèmble 
l'an  14 1 où  Martin  lut  clu . il  écaMit  le  R oy  de 

Pologne  pour  Ibn  Vicaire  > dans  soute  l’ étendue 
de  Ibn  Royaume  y afin  qu’il  travatllaik  à la  rcdiL- 
âiion  des  Grecs,  iiiy  donnant  pour  cela  toute  for- 
te d’autorité  fur  les  Eedefiaftiques  Si  fur  les  Moi- 
nes. Il  fit  la  mefine  choie  à l’égard  du  Duc  de  Li- 
tuanie, a qui  auffi,  il  donna  charge  ôJiprclïê  de  sra*« 
vaille!' à la  propagation  de  la  Religion  Catoliquoÿ 
. le  rcvcilanc  de  toute  l’autorité  ne«el|àirc  pour  eét 
• émploy. 

Idem  ëd  Eugène  IV.  fuccefièur  de  Martin  y drella  une  * 
mnn.  143.  nouvelle  Mififion  compoféc  d’un  Evefqucs  & de 
vingt  Religieux  de  l’Ordcc  dos  Freres  Mii'tcurs, 
Iclqucls  il  envoya  dans  i’Afie , pour  l’exaltation 
de  la  Foy  Romaine,  & pour  l’iiiftiudlion  patticu^ 
Chrétiens  qui  habitoyent  dans  les  Monts 
éinn  14*56  f-djpicus.  Il  employa  Grégoire  Arçhcvclquc  do 
num.  t9-  Moldoblachie , qui  eftoit  un  Grec  Latinize  pour 
la  redudtion  des  Bulgares  , des  Valaques , des 
Moldaves  » luy.recommandant  dç  s'attaeher  à ce- 
Idem  la , avec  toute  l^ardcur , Sc  toute  la  diligence  dont 
<Mi».i445iLlcrcut  capable.  Il  envoya  en  Chypre  André 
Archcycl^e  de  Colollc-,  > pour  amener  à fo» 

~ oJ)cïfiàncç 
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obcïiîànccles  Chrétiens  des  differentes  SedcsquiCLlV*  • 
s*dloient  habituez  dans  cette  Ille,  les  Nehoriens 
les  Arméniens,  les  Cophres,  les  Chaldéens,  les 
lacobites,  avec  les  Grecs  tjui  en  choient  les  nom- 
rels  habitans. 

Dans  le  fcizicmc  Siècle  les  Portugais  s’eftant 
établis  .dans  les  Indes  Orientales , chacun  faic 
qu’ils  y établirent  aufli  des  Séminaires , des 
Millions , en  plufieurs  lieux  , & qu’ils  y travaillè- 
rent de  tout  leurpouvoir  à l’inftruciion  des  Etbio^  • 
pfens  , des  Neftoriens , & des  autres  leâes  Chré^ 
riennes  qui  font  en  ccpays-là. 

Lcou  X.  envoya  des  gens  pour  rinftruékion  dcsiüm  mJ 
Rullèsdcdcs  Mol'covitcsî  il  prit  le  melinc  loin 
pour  les  AbylHns , &pour  les  Maronites  i car  ces  ’*"•  *7- 
deriuersbicnqu’ilsfulftnt  fournis  à l’Eglifc 
maine , oclailîbient  pas  de  eoiifcrvcr  les  ancien-, 


nés  erreurs.  tç  S^mw 

Clément  VU.  rcceut  un  Âmbaflàdcur  de  la  part 
de  Bahle  Duc  de  Mofeo  vie , & envoya  vers  ce  Duc  ^ 

*un  Légat  pour  traiter  l’affairede  fareünion  ^1 
fc  Romaine.  Ce  fut  l’an  1551.  félon  Spoudanus,Ray-  Bjiyntli. 
naldus  le  rapporte  à l’an  1525.  tmn. 

Enfin,  lî  l’on  veut  lavoir  quel  cftcncorçaujour-*'*5-  "*'• 
duy  à cét-égard , l’ctat  de  tout  l’Orient , il  ne 


lapas  diiEciledc  s’en  éclaircir,  les  Millionnaires 
s’y  cftaut  tellement  multipliez  , qu’à  peine  y-a- 
t-il  aucun  lieu  où  ils  ne  fe  ibient  établis , ^ où  ils 


ne  déploient  tout  ce  qu'ils  ont  de  lavoir,  ded’in- 
(dulbic , norx  pour  la  couveifion  des  infidèles , car 
c’ell  à quoy  ils  ne  peuvent  longer  j mais  pour  la 
conquehc  des  Schifmariques,  & pour  infinuer  la 
Religion  ‘domaine  patmy  ces  peuples  ignorons  Sc 
profil:  rs  , quijbot  eQC(^«  pioîcilion.  du  Chiitria- 
jiiimcr  P Eugen^' 
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iio  Ltv.  IJ.  NuUitéde  laConféquenee  que 
J^Ch-lV.  Eugène  Roger  Recoller,  Miflionnairc  de  Bat- 
bai  le,  dans  fa  Terre  Sainte,  dtt  que  ceux  de  fon 
Je  font  maintenus  dans  la  Paleftinct  depuis 
1‘ an  m^.jufqu  à aujourdujy  , & qu'ils  ont  deux 
Convens  à lerufalem  , un  àBctlchem,  un  à Na* 
zarct,  un  à Ramacha,  un  à S.  lean  d’Acre  , un  à 
Sydon  , fix  dans  l’Egypte,  deux  dans  l’Islc  de 
Chypre , un  a Alcp  , un  à Damas  , deux  au  Mont- 
Liban  , un  à Alexandiettc , & un  à Conftantino- 
plc. 

Syrte  ' lofeph  Belfon  lefuite , dans  fa  Syrie  Sainte  ditj 
Saintteh.  cjue  ccux  de  fa  Compagnie,  ont  dans  la  Syrie  feule 
t.&  J . cinq  Millions , fivoir  à Tripoly  , à Sidon , à Da- 
mas , Alcp , & au  Q^lroan  , & qu’ils  s’y  font 
établis  depuis  l’an  1615.  qu’il  y furent  envoyez  par 
l’ordre  d’Vrbain  VIII. 

, . François  Richard  , dans  fa  Relation  de  l’Islc 

Dxns  fà  Saint-Eriny  , prend  la  chofe  d’un  peu  plus  haut. 

Lettre  au  Depuû  qu'on  4 cejfctàk-iiyde  fecouvrir  cette  pauvre 
Clergé  de  Eglifs'  Orientale  par  les  Armes , nos  Roys  ont  con~ 
Frame.  /4  fecourirpar  des  moyens  qui  n'ont  pas  e/U 

• de  ftgr  ans  frais  i qui  n'ont  pas  fait  tant  deitruit\ 

mais  qui  n'ont  pas  ejU  moins  utiles  au  falut  des  âmes» 
qui  e/l  lè  premier  but  ou  il  faut  vifer  en  pareilles 
entreprifes.  ^En  un  peu  apres,  no/ire  Compagnie  en-' 
tretenu  'èen  ce  pays- là  par  la  providence  de^DteUy 
Clr  par  les  chartietdes  fidèles  y na  pas  latffé  de  con- 
tinuer /es  fervices  à cette  Egltfe  Abandonnée.  Et  afin 
que  le  fruit  de  fes  travaux  nefu/l  pas  renfermé  dans 
les  murailles  de  con/îantinople , elle  e/l  efiendué  À 
T he/faloniqtte , Fatras , Athènes , Napli  de  Roma- 
niey  Milo  yT*àirçs  oHeUe a férourné quelque tems,& 
's*e/i  e/lablie  àsmyrne , à Scio]  à Naxie , à'iéegre- 
, Pont  J a Sdnt-Eriny  , fans  parler  de  la  Syrie  , 

. eUe 
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^4  ^UMtre  autres  réfidences , favotr , en  jllep , 4 CK.IVi 
dSe$deyaTrtpaiy.  Eüifatt  mainttnaM^ 

^ ^Jfrins  pour  le  Aï  ont  JÏthos  i (p-  pour  torts  les 
^trts  lieux  ou  régnent  le  fcloifme , (ÿ-  fherefte.  EH* 

^ p4t  peu  à faire , ayant  à défricher  tant  de 
' ^4«r  tf erreurs,  à corrtoer  tantJ 

d abus  yue  t ignorance  (*r  l'hérefie  ont  tmrodmtet 
farmy  ces  peuples. 

apprend,  qu'il-y-a  dans^'X'*'^ 
fle  d Andra  un  Convent  de  Capucins  qui  appor-  T* 
tent,  ^l-A,ungrandfoulagementà  tEvefcjL parZhip.^. 
leurs  predteanons , Sc  parlant  de  l’Illc  de  Chio,  il  &ch.6i  r 
dit,  outre  les  lefuttes,  guipent  une  Sp^tfe  y 
ùn  College  ytly.a~auffi  des  Capuetns  ijùt  enfeignenu, 
leur i lentes  humaines  (p-  ta  'do^ripe  üjré tienne , ÔC 
^ede  plus,’  tl y-a  des  lacobms  î ep-  des  Corde- 
l*^rsy  efUi  tmttoi4sdèbeUèsVgltfes.  Il  c ir  de jneünc , . 

que  dans  i’Iflc  de  Nixia,  il  y-a  des  leùiites,  des..  dl  ' 
eco  ers.  & des  C^ucii.s  j qui  y lont  de  gr.uids  StnrStos. 
progrès  pour  la  Foy  Garholîque.  Outre  les  lefui- 
icsôc  les  Capucins  qui  Ibnt,  félon  le  SicurTbeve-a^î- 
not,  dans  1 file  de  Chio , le  Sieur  Stoehove  y mec  • 
encore  des  Carmes.  ^ 

Smyrney  il  y-a  des  CapucinSy  & des  lefnitet 
dit  le  Sieur  de  la  Boulayc-lc  Goux  , de  Villamonr  ^ 
remarque  que  dans  rifle  de  Cephalonie,  & dans^/^-  '' 
celle  de  Zante,  il-y-a  des  Raligicux  de  1 ordre  de 
S.-  François.  ' - > 


On  fait  qu’il  y.  a des  ïefuires  établis  depuis  l’an  ‘ yyapts 
ido9.À  Conftantinoplc.  Let  pP.  Je/uites , du  le  * 
yem  StochoïC  . .«  rSgl,/t  de  Beneijl,  ohU,T7.  2 
font  bien  dceàmràodezj  ayant  un  très-beau  Jardin , h^<tgedu 
l'Eglife  y yuoj  que  petite , efl  fort  belle  , eflant  toute^^^^ 
Vvefineivntbeïlt  Mofdique.  CeiPP,  aioucc-c-il‘^r'^'^ 

Or  ' yfor.r 
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ChXI.yfont  un  merveilleux  fruit  parmy  les  Heretujuest 
(îr  Schifinatitjuesiles  infiruijant  dans  la  Foy  Catho- 
lique y Apofiolique  y ^Romaine.  Mais  outre  les 
lefuices,  il-y-ades  lacobins  , & des  Coidcliers. 

' Les  Cordeliers  y dit  le  S.  du  Loir  voya§<  ur>  fent^  • 
royagu  encore  d S.  Marie  y les  facobms  à S.  Pterrty  & 
du  Sieur  [gf  lefustes  A S/Benoijl,  qui  efi  une  très  jolteF^  7'f». 
leirfa^.  ji4ofatques  plw  riches  que  bien  fanes. 

On  fait  auffi  qu’il- y -a  des  Miffionnajrcs  dans 
Hifpaham  en  Perfe  & qu’ils  s’étendent  julqucs 
dans  les  lieux  circonvoifins  où  il  - y a.  des  Armé- 
niens. Hous  ri  avons  point  vtt  de  ville  en  ri^re^ 
route  y dit  le  Sieur  de  Bourges  dans  la  Relation 
qu’il  a faite  du  voyage  de  M.  de  Beryto.  parlant* 
d’Hilpaham  > qui  foit  pourveu'è  de- meilleur  s Mtj’‘ 

. * fionnaires  y les  rR.  PP^  Augufiins:  Portugais  y le  s 
^"^RR.PP.  Capucins  y les  rR^^P.  Carmes  y les  RR. 

PP.  le/ûites  s'y  font- fucetjfivement  établis  y depuis 

quelques  années  y ^ par  lapermijfiondu.Princey  ils. 
y exercent , avec  aflez.  de  libertés  leurs  fenElions.Les 
RR.pP.Iefuites  s'eflant  établis  À lulfay  petite  vil- 
le difiante  d’-vne  lieue d'Hifpaharny  toute  compofeei 
" d' tylrméniens  > ont  une  commodité  particulière  pour 
la  converfion  des  Schifmatiques.  U dit  auffi  » qu  il 
y-a-à  Surate  une  Miffion  de  Capucins  François> 
& une  autre  à Babylone , & parlant  des  derniers». 
^ Ce  font  y dit  il , les  feuls  Mifsoimaires  quifoientert. 

^ femmes  témoins  de  l'efttme  qm  l on . 

Apoureuxy  & du  fruit  quilsy  font  y travaillant  a 
ramener  à la  Sainte  Rglt/e  les  ^ rmemens , lacobtteSgi 

^ k'il^dîray  riens  des  Miffions  dés  Indes , ny  de 
• celles  de  i’Ethîophic,  car  ies  Relations  en  font  pu- 
.bliques,  & connues  de  tout  le  monde. 


Mi  Arnaud  prétend  tirer  des  Egl.  Sch^în  '.  2t; 

lire  ccqu’cn  ont  ccric  Ican-Pierrc  MafFéc,  & du  Ch-W.' 
laric  leluiccs  dons  leurs  Hiftoires  des  Indes.  On 

{)euc  lire  aullî  les  Relations  d’Ethiopie  cirées  des 
errres  écrites  au  General  des  leüiiccs  Vîcclle£> 
chy  , & une  autre  hiftoire  des  Indes  Orientales 
imprimée  à Arras  l’an  Il  me  ludit , fans 
1er  plus- avant , de  foire  remarquer  combien  eft 
trompeufe  & îllufoire  cette  maniéré  d’argumen- 
ter de  M.  Arnaud  * qui  prétend  prouver  la 
Perpétuité  de  fa  Foy  par  le  témoignage  des  Eglr- 
fes  Schilmatiques.  Car  après  ce  que  je  viens  de 
reprelcntcr,  Â:  que'^’ay  fidèlement  tiré  d’ Auteurs 
nonlufpcéts  à l’Églife  Romaine,  quelle  alliirancc 
peut-on  avoir  que  le  dogme  de  ttanilubllanciai- 
tion,  quand  ilfecrouveroicéiably  parmyces  peu- 
ples , ne  leur  aiurok  point  elle  communique  pat 
tant  de  Mîllîonn-ires , donc  on  lè  lèrt  depuis  un  fi 
long  temps , pour  leur  inipircr  les  creances , & les 
cultes  des  Latins?  Il  foudroie,  ce  me  iemble,  pour 
'donner  qu^que  couleur  à cecce  preuve,  nous  foi- 
re voir  que  les  foutccs  dont  ils  ont  puité  leia 
Chriftianilme  n’ont  pas  efté  alterees  , qu’elles 
oiK  coulé  purement,  & fans  aucun  trouble jufo 
qu’à  maintenant,  ou,  du  moins , il  foudroie  met- 
tre à part  tout  le  cems  de  Miffions  , & remonter 
aux  ueclcs  qui  les  ont  précédées , fi  i’on  vouloic 
agir  de  bonne  foy  ; car  s’il  ne  nous  paroiil  pas 
que  ces  Scifmatiques  ayent  cm  de  l’Euchari- 
ftic  et  que  l’Eglifc  Romaine  en  croit,  avant  qu’on 

{>ridrous  ces  loîns  pour  leur  infiruélion  , &c  pour 
CUC  redudtîoi),qu’elle  apparence  y-a-t  il  que  nous 
nous  laifiions  lurprcndte  à un  argument  li  frivole; 
le  veux  que  je  me  fois  trompé  , lors  que  j’ay 
ailuié  qu’aucune  de  ces  Nations  qui  font  pio- 
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iÎ4  Lav.  II.  îsfuütti  de  lâ  Cèn/é^uenee)jui 

«Je  la  Religion  Chrétienne,  6c  tjiii  ne  forti: 
pas  fouiniCcs  au  Pape , ne  eonroic  la  tranlliibltanr  < 
Clarion  entre  les  articles  de  lâ  créance  , n’y  l’ador 
ration  de  l’Euchatillie  entre  fes  cultes.  M.  Ar- 
naud s’iipagincroit-il  que  mon  erreur  fift  aucun 
jpivjudice  à ma  caul'e , ou  qu’elle  autotifaft  laconr  ' 
iequen.ee  qu’il  prétend  tirer  de  Ion  principe  ? Il  yr 
auroit  à-mon  avis  nopd’injuttice  dans  cette  prçr 
'Éention.  Car  fi  les  Gicc$ , 6c  les  autres  Société? 
Orientales , croyenc , ou  ne  croyent  pas , la  tranl- 
iùbftanciacion  , e’eft  une  queilion  entre  luy  & 
jnoy  , à laquelle  laçaufe  que  je  dcfçns  n’a  point 
* jd’inter.ft,  & cet  egard,  il  ne  pourigit  tout  au- 
j)lus  elpcrcr  qu’une  victoire  perlbncUc  fur  moy, 

^ non  lurlna  caufe  , pendant  qu’on,  luy  coqtcfte- 
lalac  )hiéqaence  qu’il  en  veut  tirer,  lavoir  que 
ia  tianllubllanciatioa  eft  perpétuelle  dans  PE7 
glilcjPUi  pour  mieux  dire  pendant  qu’on  luy 
icra  yqir|a  fpibUiiç,  & la  nullité,  deifa  conclur 
éîon.  ;D’où  il  s’enfuit,  qu’il  ne  deyqh  pas  pailci: 
àufli  légèrement  qu’il  a fait  fur  un  point  de  cettç 
•importaixç.i  duquel  dépend  toute  la  force  de  fa 
preuve , ôç  que  l’on  pourrqit  bien  fc.  plaindrç 
dans  l’Eglife  Romaine  de  ce  qu’il  â Elit  voir 
dans  la  conduite  plus  d'amoiir  pour  fa  propre 
gloire i que  pour  celle  de  çcfte  Eglilc.  Pour-  ce 
iyui  me  regarde,  j’clpç're  de  rendre;  bon  cpnte  aq 
public  de  ce  que  j'ay  nié  i mais  Ci  je  Pavois  mal- 
liic,  je  n’aurois  pas  de  honte  d’en  faire  une  Iblcn- 
pelie  retraéliqn,  6ç  je  n’apptehenderois  pourtant 
pas  que  ma  retraétioii  nuililt  cn^  aucune  forte  à 
pia  caufe,  parce  qu  en  effet,  je  jU' croy  pas  qu’il 
^’cnfiiiyc  qu’iipc  doctrine  loir  pcrpetuelL*  dans  la 
Religion,  encore  que  les  Eglilcs  Sçhifmatiques 


'M.  Arnaud  prifend  Egl.  Sch*/m,  j 

rayent  commune  avec  les  latins.  C’cft  cette  Ch.1V.' 
fuite  qu  il  faloit  prouver , aufli  bien  que  le  prin- 
cipe , h l’on  eull  voulu  aller  droit , & difputer 
d’une  manière  qui  fatisfift  les  perfonnes  fondes, 

& judicieufcs.Et  pour  Cet  effet , il  faloit  rapporta: 
de  bonne  fby  toute  cette  hiitoirc  des 
que  je  viens  de  repréfenter  dans  ce  chapitre.  •,  iÇ^ 
je  ne  puis  comprendre  comrnent  M.  Arnaud  s’çlt 
pu  imagmer  que  la  finceriténe  fçroit  pas  choquée, 

^and  il^^^oit , comme  il  a fait , une  Hiftoircü 
importante  j &fi  ncccll^ire  pour  bien  juger  de 
toute  cette  diipute  , puifque  d’ailleurs  ellencluy 
pouvpiçpas^^eÆre  inconnue. , S’il  l’a  cru  ainù  il  faut 
dire  qu^l^  s’eftfait,  une  cfpe'ce  de  bonne- foy  fort 
(îngulierç.^  &fort  éloignée  de  celles  des  autresÿi 
& s il  ne  Tapas  crû,  il  faut  ayoUcr  que  ion fiUncc 
eft  d’autanr-plus  condamnable , qu’il  a pcchc  con? 
tre  là  propre  confciencc. 


. : C H AP,IT  RE  V.  . ■ 

•••  .il . • ; : 

les  moyens  dont  tes  Mrffionnaires  fe fervent 
pour  introduire  la  Religion  Romaine  parrny  fiei 
Schifmatiefues , les  Séminaires  eflahlÿs pour  le'mtf- 
me  dejfein , ^ T tnJlruElion  particulière  ^u'on  a taf- 
thé  de  leur  donner  touchant  le  dogme  de  la  travjjub'*  ’ 
fianciatiap  font  voir  yu'on  ne  peut  tirer  aucun  i- 
Vantage  dé  leur  creance.  Cinquième  tÜuJîon  de  M.’ 
Arnaud. 

•• 

A Prés  les  conliderations  que  j’ay  faites  dans 
les'  Chapitres  prcccdens  , je  ne  croy  pas 
qu’on  mette  déformais  à un  li  haut  pris  la  peine 
que  AJ,  Arnaud  s’eft  donnée  touchant  içs  Grecs, 
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lié  lîv.  II.  Iluüite  âe  la  Cwfsquenee  que 
Ch.  V.  & les  autres  Soçietez  Orientales  qu’on  appelle 
Schilrnatiqiies.  Car  il  dt  vray  qu’il  n’y  eut  ja-. 
mais  d’amulement  plus  vain,  ou  plus  infruébueux 
que  toute  là  dilpute,  au  bout  de  laquelle  illctrou- 
vera,  lîjcnc  me  trompe,  qu’il  aura  mal- employé 
fbü  tems , & qu’il  n’aura  donné  aucun  éclairçilîc- 
tbept  à la  queftion  principale  dont  il  s’agit,  qui 
cft  de  tavoir  li  la  créance  que  rEglile  Romaine 
a maintenant  , touchant  rEuchariftie,  a cfté  per- 
pétuelle entre  les  Chrétiens.  Mais  outre  ce  que 
j’ay  déjà  léprcfenté , il  me  refte  encore  quelques 
reflexions  importantes  à faire  fur  des  chofes  que 
M.  Arnaud  a , pour  la  plulpart  , couvertes  dç 
lonfilence,  & que  je  famallèray  le  plus  briè- 
vement que  je  pourtay  dans  ce  chapitre  , pour 
pe  fehir  pas  davantage  les  l.cdcurs  fur  un  ar- 
ticle quejecroy  avoir  mis  dans  une  entière  évi- 
dence. 

Premièrement,  je  trouve  dans  la  Relation  desf 
Mîflîonnaires  de  Sant-Erini  , qu’une  des  caules 
^e  leur  çnvoy , eft  afin  qu’ils  travaillent  à l’avan- 
cement de  l’honneur  du  S.  Sacrement.  L’Auteuc 
délirant  rendre  conte  au  public  des  honneur^ 
qu’ils  tâchent  de  faire  rendre  au  S.  Sacrement  par 
les  habitnns  de  cette  Ille  commence  ainli.  le 
çhaf  .io.  dit-il , pte  Me^tenrs  les  Confrères  de  l'augur 
fie  Compagnie  d»  S.  Sacrement  y apres  avoir  ternoi-^ 
gué  tant  de  z.elepour  l'avancement  de  cett^  dévotion» 
particulièrement  dans  Içs  pays  Orientaux  , agréront 
ce  difeours , par  lequel  ils  çonmifiront  que  tant  de 
veux  qu't  Is  font , (fr  de  prières  pi'ils  ont  fait  esy  pour 
la  converfion  de  ces  pauvres  infortune'Xjne  font  pas 
inutiles.  Ces  paroles  marquent  allez . lijcne  me 
pompe, qu’une  dcspiincipales  fins  que  les  Milfiott- 

naircs 


M.  Arnaud  ^itèndik^df  s Igl.  SebifÉu  117 
tiaiics  fc  propolènt  en  la  converiion  des  Grecs  eft  Clk  V* 
de  leur  donaer  des  lencimcns  qu'iis  n*onc  pas  tou- 
çhanc  le  S.  Sacremcnri  6c  qucc’cit  à cela  qu’abou- 
ri/Iènc  les  vœux , âc  le  zélé  des  Conh  eres.  D ’où  il 
s’enluirdeja,  que  ce  ne  ieroiepas  une  grand.*  mer- 
veille s’ils  avoicuu  eühi  dans  leur  dcUcin  ) & que 
quand  ces  gens  croiroieuc  au|OUiduy  la  cranllùb- 
ftinciacion>  Se  qu’ils  adorcroienc  rEuchaiiftie>  il 
ne  s’enluivroic  pas  que  ce  dogme  6c  ce  cuire  hillcnr 
de  toute  ancicuaetc  parmy-cnx. 

Mais  pour  mieux  faire  voir  à M.  Arnaud  com- 
bien eft  vaine  là  prétendue  conicqucnce  , 6c  com- 
bien peu  de  cas  je  ferois  de  là  victoire  quand  elle  ‘ 

{croie  aufiî  réelle  qu'elle  eft  nulle,  & imaginaire, 
je  n’ay  qu’aluy  reprellnter  quels, Unir  les  moyens 
dont  ultnt  en  ce  pays-là  les  Miitionnakes , potny,--  • • 
inünucr  inlcailîblemcnr  la  Religion  Romaine  , en  ■ ‘ 
quoy  ]c  ne  diray  que  ce  que  les  Milîiomi^cs  mef- 
mes,  ou  d’autres  Auteurs,  non  fulpeéls  nous  en 
pnt  appris. 

.La  première  chofe  quils  emplovenc , c’eft  l’ar- 
gent » Trançois  Richard  leluitc , dans  cette  mcl- 
ine  Relation  de  l'iile  de  Saint-Erini  que  je  viens 
d'alléguer  nous  le  fait  allez  connoillicr  *Plm  Àt  ^ 
tent  pmmvrfs  Çrtejt  dit-il,  /c  font  fans  Francs, 
aüubtx.  par  tjHcltjue  petue  charité  sjtu  mm  User 
faifens.  L'ar^eui.eü-tout  patffént  par  deçà , on 
mns  affure  ^ue  Ji  nout>  avions  de^uoy  contenter  les 
Fvtfyues  Grecs , tls  nous  donneroient  tonte  per- 
imy//A0  d'aftr  avec  ceux  <fui  font  font  leur  charge, 
de  les  confêjfer , de  les  prêcher,  de  leur  enfetgner 
tout  ce  tfue  nous  voudrions.  Ne  font-cc  pas  la  des 
gens  bien  propres  à déterminer  l’Anciquité  de  nos 
créances  ? 

V ». 

Antoine 
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ii8  Lh»'II.  T^HÜtiédé  là  Confequetieé  eftii  ^ 

Ch.  V.  Anroinedc  Goiivca  l’un  .des  Miflionaires  dd 
^Ationr  Perfe faifanc  l’hiftoire  de  la  rédudfcion  des  Avmc- 
^nt**Gm  * tranTportcz  en  , Perfe  fous  la  conduite  du 

^'Patriarche  David  , remarque  cxprcflement  qu’un 
des  premiers  moyens  dont  les  Millionnaires  ule- 
rent  pour  attirer  ccs  peuples  à eux , fur  de  leur  dif- 
tribuer  des  Aumônes  , & qu’ainli  l’on  les  faifoic 
venir  facilement  aux  Catéchifmes.  < 

A^ais.outre  l’argent,  ils  fe  fervent  auffi  de  la 
edecine , & du  prétexte  de  fecourir  les  malades 
parce  que  cela . leur  donne  entrée  dans  les  maifons 
•où  ils  prennent,  en  fuite,-  occafîon  de  parler  dè 
Religion.  7?4r  ce  moyen  , dit  le  Icfuite.  Richard, 
Saint  £-  nom  Mvons  entrée  dans  les  maifons  des  Grecs  y (Sr 
vint  ch,  gagnons  cjuel^uefoU  , paria  converfation»  ce  que 
if  • fAg.  l’en  refufe  aux  prédications.^.  ' ' ' . 

H**  La  fcience  des  A/athématiques  leur  attire  auflî 
beaucoup  de  petfonnes  , & leur  fournir  les  occi- 
fions  de  les  entretenir.  .üLe  lefuitc  BelTon  parlant 
fart.  I A/ilIionnaires  de  Damas  j II  atürtitt 

traite  dit-il,  à noftre  maifon'plufieurs  (jrees  fipar\^les 
chaf.  3.  tJil athematiques-i  dotti  le  charme  e^  grand parmy 
les  peuples  du  Leysant  , nommément  de  l' Aftronomie 
'J  dire  e(ire  l’intreduSlton  de  nosi Miÿion-  ^ 

£ -jfcr  narres  dans  les  maifons  des  ^ranist  foil  T urest  foie 
chrétiens,  -m  ...  *.  . .c  ■ > . 

•'  Ils  .s’aÉtachenr  . particuliérement  à g.igncr  les 
Evelques  & les  Patriarches  ^ en  quoy  ils  réülïiflcnt 

. trcs-lbuvciKcomme  ilparoillra  par  lestémoîgna- 
llid.toat.  . , , . * , h î,  • 

ti  4 c/>.4  je  Vay  produire.  Le  Vtre  fean  - Amten , dit 

^ Beflbn  parlant  de  la  Aiiffion  de  Ttipoly,  avoit  |4- 
gni  l’Evefqne  Çrec  deTnpolyy  & luy  avoit  inépiri 
de  b onsfemimens  de  la  Religion  domaine»  (ir  utiles 
à fes  Grecs. 

Le 
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^ Ammà pré: âvd  tirer  È^l.$cbi/wù  il^ 

\Le  mcfnie  H: lion  parLmc  de  ia  Million  d’Alcp,  Ch.  V3 
& d’un  de  les  Parcs, s'e(i  entièrement  Mejuutthid tra*. 
dit-il  i 'te  Pa.'varche  des  Arméntens  PhtirppC'i  ejut 
eü  cftny  de  la  grande  Arrnente  dont  le  Sié»e  eft  otl» 

Perfe  à Bf-hmt*dx.tmi  Ce  v^rttjible  Préfmt  eftenCr 
y/enm  à Alep , peur  aiier  vtjiter  iet^So*t^  tteùx%re'* 
cem  le^ete  avec  une  grande  démonsiretten  de  kieu* 
v*iÜ4nce  ^(jr  têvtoirna^m’tl  ejioit  Çatltelique  tUns 
fin  ceeur,  fir-Pfencd':nclinaiton  , i7  s’en  expiions 
en  quelques  rencontres  , (ÿ-.  en  mefme  préfence  d’um 
et utre  Patriarche.  Ilajoùre,  qae  ce  racline  Mil- 
’ fîonnaire  convertir  unEveique-Armcnic;i . lequel 
ayant  en  liiite . . cfte  challe  par  les  SchiÙH.uiqUvS, 
fc  retira  dans  la  Cappadoce,  en  un  Ma  .\ttcrc , & 

^u‘il  voulurlc  faite  Iciùite  \ Mais  . di;  û , quel- 
ques grandes  qualttèz  quileuft  t ou  n’a  pas  jugé 
qu’il  fatufi  deffatjîr  C£gtife  des  Arméniens  de  ccJ 
^afleur»  ' ; t'  1 ^ 

~ Vn peu  apres,  parhntd'un  autre  Mifnonnairait.f^.io^ 
d’Alcp  i ha  aqiiu  , dit-il>  à tEgUfi  Romaine  uA. 
P/vefque  ^recj  (ÿ*  avec  cet  homme  dcitédegrande* 
iquaiitel^jt  il  s'ejt  'afjuté  la  eonquejié  de  plujieurt 
autre f.  - qui  fe  rendront  du  bon  partj , gugnex.  pag 
te  puiffant  tnFirument  de  leur  converfton.  Certeto 
iajoùtC't-il,  dans  cet  Mijfions  du  Levant  t tl  faut 
vtfer  particulièrement  à remettre  dans  '’cbeïjJ'ance 
du  S .Stege  les  Evefquetr^àunt  l'tnjîuence  e(}untver- 
feÜefur  les  peuples  , ^toutes  leurs  agitons  fervent 
et  exemple. 

Ailleurs  , parlant  de  la  Million  de  Scyde  ; Téous  ^ 
fommes  redevables  i dic-il,  ^ l'Svefque  des  (frecs-,  ^ ' 
'quit  d’AiUeurst  ayant  elle  gagné  à tEoltfe  Rn.- 
inaine  par  un  de  nos  Ver  es  , s’ejUme  nojtre  obagé. 

Çe  Catholique  Prélat  noue  ouvre  tres-volonuers  fon 

Ighfe 
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ilo  Lw.  II.  T^ullité  de  U Cen/itjier^e 
Çii.V»Egli/e\.^/âtt  cceur»  (jr  témoigne  hautemnt  îfes 
Auditeurs»  ^ue  l'Eglife  des  Francs , des  Marp^ 

: • nttesy  a/l  toute /ainte,  la  veritahle  Egls/is:,. Ces 

conifuefies  font  des  coups  d’Etat  parmy  un  peuplt^ 
qui  eft  Schifmatique , fans  connotHrç  prefque 
Schi/mej  (iF  ne  peutguére  périr  y que. par  là.ntau- 
vaife  conduite  des  Pa/leurs  > é?  par  les  parmcie^/is 
maximes  qutls  peuvent  débiter.  Çagneft»~uruy 
Vûtet  les  gagne  ftom  % gagnej^  les  tons , à la  reftrvt 
d’uny  votes  n'avez  rien  fait. 

Trahi  I.  Traittant  de  la  Miffion  d’ Alcp , il  raconte , que 
chap.  9* TE vefquedcSjSuriensd’Alcp  avoir,  avant  fon.or- 
rünatioii,  conçcu  une  grande  haine  pour  rhércfie 
Suriennc , & qu’il  s’cftoit  fait  Catholique } qu’en 
-fuite  il  avoir  cftc  à Rome,  6c  qu’cftanc  .revetû,  U 
«voit  eftc  facrc  Evefquc  par  le  Patriarche  des 
roniccs  , 6c  écahly  dans  l’Eglife  des  Suriens  d A- 
Icp,  d’où  avant  efté  contraint  de  fe  retirer  il  ftit 
,c:  - rappelle  par  les  prières  des  Curez,  6c  par  l’aide  de 
M.  Piquet.  Il  fert , ajoûte-t  il , genereufement* 
Dieu  parmy  les  fiens  y qu’il- tient  ww  a l'Egl^ 
7(pmaine.  Atnfi , l’ouvrage  de  nofire  Aiiffionnaire 
fut  vrayement  t ouvrage  de  la  Grâce  » de  grande 
eonftquence  aux  Surtensy  puis-qu  il  a converty 
comme  une  Nation , en  gagnant  > cultivant  utt 

homme  de  ce  mérite.  u .. ' ■- 

Le  fieur  Stochove  , Voyageur  i parlant  des  le- 
Foyages  fiiices  qui  font  à Galata,  Ces  Peres , dit-il , y fentf^ 
dit  Sieur  merveilleux  fruit , parmy  les  hérétiques  , 
pT  <r  ^^^ftn^tiques  les  Inftruifant  dans  la  foy  Catholi- 
^ ' que  y Apojioltque  , & "Komaine , mefme  ils  ont  con- 

verty plufieurs  Evefques  (frecs , (fy  en  ont  disfofe 
d'autres , en  cas  de  quelque  révolution,  defutvre  la 
vraye  Eglife, 
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le  fis  cennoiÿ'anee  , dit  Busbctjuius  Ambaflà-  Ch.  V. 
deur  de  rËmpcrcur,  dvee  Metrofhane  A/rirc- 
polttMtn  ^ /Uperieter  d»  Monafiére  de  chalty. 
eH  tres-hormefie  hommct  & n efi  pas  ignorant  \ 
de(ire  paffionne'ment  la  réunion  des  deux  Eglt/ês, 
de  la  àréqne  & de  laLatsne  , centre  la  coutume  du  sa6. 
refie  de  faUation  > qui  detefie  ceux  de  nofire  Çem- 
munion*  comme  des  gens  tmffurs»  tir  profhanes* 

Le  Moyne  Gouvea  racontant  de  quelle  naaniéiç 
luy  & les  autres  AuguiHns  Portugais  procédèrent 
pour  péünir  les  Arméniens  de  Perle  à l’EglUe  Ro- 
jnainc»  remarque,  qu’ils  s’attachèrent  particuliére- 
menc  à gagner  David  leur  Patriarche,  & qu’ils  le 
ferviicnt  cnUiitc  de  luy,  pouratrirer  lesEvefques,6c 
tout  Icrcftcdup^uplc. 

Apres  cela,  dites  moy  , je  vous  lîipplie  , lî  l’on 
peut  encore  da  bonne-foy  nous  alléguer  les  Grecs 
& les  autres  Chrétiens  d’Orient?  On  les  gagne 
par  de  Patgent , on  s'inEnuc,  lous  divers  prétextes  lÿ,, 
dons  leurs  mailbns,  on  s’aquiert  leurs  Evclques, 
nonpour  les  faire  changer  publiquement  de  Reli- 
gion} mais  pour  la  laillcr  dans  la  Communion  oh 
Von  les  trouve,  afin  qu’ils  y travaillent  à l’établiirc- 
ment  delafoy  Romaine.  Quel  vl'age  peut-on  f drc 
de  ces  gcns-làj  NcEiudcoic  il  pas  que  nous  culîions 
perdu  le  Sens  commun , pour  ne  voir  pas  que  s’ils 
croyoient  lacranlfubftanciation,nc  nous  paroillànc 
pas  ailleursqu’ilsiacnillcnt avant  toutes  ces  intri- 
gues, ils  l'auroîent  infaillcmcnt  rcceuc  par  le  mi- 
nidére  des  Miflionnaires , & par  ces  voyes  indiic- 
âes.qu’ils  pratiquent. 

- Maiscc  n eft  pas  tout un  des. plus  ordinaires, 

& des  plus  .puiiraus  moyens  que  les  Milîionnaiies 
HSmploycDCpour  éc;^lir  pcu-à^p#i , inTcufibiemenc 

& fans 
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ili  Livre  TT.  Nullité  de  la  Cen/e^uenee  ^üe~< 
Ch;' V!  & bruit , la  Religion  Romaine  dans  la  Gvcce^ 
ik  parmy  toutes  ces  autres  Nations  c’eft  Tindir- 
' éèion  de  la  leunelïc  à laquelle  ils  s’occupent  par 
tout  où  ils  font  ; car  lous  prétexté  de  leur  enlei- . 
gner  les  lettres  humaines,  ils  leur  enlcignenc  la. 
Religion  & les  élevent  dans  cous  les  lentiraens  des 
Catholiques  Romains,  de  lorte  qu’une  grande 
partie  des  Prélats  Grecs  le  trouvent  avoir  efté  de  ce 
nombre,  je  veux  dire  qu’ils  ont  cité  leui*s  Ecoliers,- 
ayant  receu  d’eux,  dans  leur  âge  cendre  des  imprel- 
lîons  favorables  aiT  dcllcin  qu’on  a .de  réduire  ces 
peuples  à l’obcillànce  du  Pape. 

Celuy  qui  a écrit  le  voyage  de  M.  de  la  Haye, 
Vcytgtde  Amballàdcur  du  feu  Roy  , dit , <jue  les  fefniies 
^ ch  ^ Galata,fom  un  fruit  metvetlieuxi  car  outre 
Prédications,  leurs  Confejfions , ils  enfeignerXj 
toute  U \eunejje,  (jr  mefme  les  Schifmatiijues , tju'tls 
retirent  la  plujpart  de  leurs  erreurs,  en  forte  ^ue  pla- 
ceurs des  principaux  Evefques  fTt  Archevefaïuts 
Grecs,  qui  ont  étudié fout  eux,  ont  de  très  bons  fenti- 
mens  de  la  créance  de  l'Eglife , font  capable  de 
rendre  de  grands  fervices.- 

Le  Sieur  Stochove,  fur  ce  meûne  iujCt,  dità- 
FoyAgtdt  peu  prés  la  mefme  chofe  f Les  ^tecsiàit-iX , r.e 
Stock ÿt. point  difficulté  d'y  envoyer  leurs  enfans  a 
^ ' t Echoie  (il  parle  des  lefuites  de  Galata  / oit  avec\ 

la  fcience,  tls  leur  apprennent  la  vraye  "jR^ligion  > 
Catholique.  Et  parlant  de  l’ifle  de  Chio  , il  dir< 
fag‘21%.  Pères  Refaites  y ont  un  grand  Conveni  bitru 

bnty  , & une  effe’]^  belle  Bglife  , qu'ils  font  bieti-. 

, vingt  Religieux  tous  naturels  du  pays  , lefquels  k 
leur  ordinaire  y inflruifent  la  ieunejfe  Créque , cô* 
en  conduifent  plufieurs  à la  vraye  Religion..  Les 
Feres  Carmes , a)bûtc-t-il  , y ont  auffi  unp  ajfesc^ 
^ ••  beUt 
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M.  Arnaud  prétend  tirer  des  Egl.  Sehifm. 
belle  EgUfè  & Conventi  ils  s'adonnent  aufft  à inftrm-  Ch.-  V« 
re  lajeunejfe  y & en  ttrene  ptufieurs  hors  de  thérefie 
ordinaire  des  Grecs. 

Le  Skur  du  Loir  dit , de  meGnc  que  des 
tes  de  Galata  tiennent  échoie  pour  les  enfant  des 
jirméniensy  dr  des  Grecs.  Et  le  heur  Thcvcnotdit,  yemt, 
que  dans  l’ifle  de  Chio,  il  y-a  un  Convent  de  Capu-p^n.  i. 
ctnsy  tjui  enfeignent  les  lettres  humaines,fir  la  dofîri-^*^- 
ne  chrétienne,  à ptu/ieurs  enfans  cjui  vont  à t Echoie 
chez  eux.  Ailleurs  il  allure  que  dansHUe  d’Andra  chsf.v^ 
les  capucins  apportent  un  grand  feulagement  à l'E~ 
veffuey  par  leurs  Prédications,  confeffions,efr pat 
leur  £ choie,  à laquelle  vont  som  les  enfans  des  Grecs 
et;  ejst  on  y envoyé  mefme  d’ Athènes , pour  apprendre 
les  Lettres. 

La  Boulaye  le  Goux  témoigne > qua  Smyrne  les  y*y*gnU 
Je  fuit  es  ont  une  belle  maifon,  où  ils  tnflruîfent  la  leu- 
nejfe  Grtque.  Ils  font  la  melme  choie  â Sant-;^^^®** 
Erini,  comme  il  paroilt  par  la  Relation  du  lefuitc^^ 
Richard qui  introduit  uii  autre  Icfuite  parlant  en  KeUs  de. 
ces  termes,  Ÿ ouvris  1‘ Echoie  à tous  ceux  qui  vou- Sam  Eri. 
dr oient  venir  tous  les  jours  apprendre  les  bonnes  Let~  ^ 

très,  & les  bonnet  mœurs.-  c'eft  par  là  que  l'ay  veu^ 
lu  commencer, (t;  me  fuis  montré  très  affeRionné  pour 
tinflruRion  de  la  leunejfe  tant  par  voye  et obeyjfance 
à mon  Supérieur , qui  m' avoit  fort  recommandé  tel 
employ,  que  par  la  lumière  du  ciel , qui  me  ft  voir 
clairement  que  c'efi oit  le  meilleur  moyen  de  réformer 

pen-à-peu  t’EglifeÇréque  & Latine,  dr  peut-eflre 
fun  des  plus  important  pour'noui  maintenir  en  ces 
pays  étrangers.  ^ v ^ 

Jlparoift  déjà,  par  cîs  témoignages,  qu’une  . . 
"des  principales  choies  qu’on  recommande  aux 
Miflionnaires/lors  qu’ojn  les  envoyé  rdl  j edj- 
■ \ caiiou 
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Ch»  V.  cation  des  cnfans , coirune  un  inpycn  infaillible 
pour  établir  la  Religion  Roi^aîne  ^u  milieu  de  ces 
peuples  , ôc  que  les  MilHonaires,  de  leurs  cofte» 
s'aqukrenc  fort  bien  de  ce^devoir,  J^lais  TAuceur 
de  la  Syrie  Sainte  s’en  explique  encore  plus  clai- 
rement, Car  parlant  de  ce  que  font  les  lefuites 
"Part,  i.dans  la  Ville  d’Alep  , Lt  premier  de  lents  employé 
Ttùt.  ch.  die.  il,  gji  Pinfirttilien  de  U i«Htte^e  ^$$e  l'on  a tou^ 
*'  ^nrs  regardée  comme  nne  a^ire  de  trés-grandt^ 
xovfétfiteme  four  le  changement  de  ces  lüattons.  Re- 
marquez ]ç  vous  prie , ces  termes , car  ils  veu-, 
lent  dire  , non  feulement  que  les  Millionnaires 
s’y  appliquent  avec  foinj  qu’ils  s’y  appliquent  paie 
le  commandement  exprès  de  ceux  qui  les  envoient» 
mais  que  c’eft  un  des  principaux  moyens  qu’oit 
met  en  œuvré  » pour  faire  que  bien-toll  tous  ces 
peuples  fe  trouvent  Catholiques  Romains,{àns  y 
' prendre  garde.  ' 

Mais  il  faut  encore  remarquer  que  ces  Mef- 
fleurs  quiraénageiit  tout > joigtient  cnfçmbles  les 
deux  derniers  moyens,  dont  )' ay  parlé , lavoir  ce- 
luy  dégager  les  Prélats,  & celuy  d’inftruire  les 
cn&ns.  Car  quand  ils  fè  font  aquis  quelque  Evefr 
que,  ouquel<|ue  Aicheyelquc,  ils  l’obligent  de  les 
employer  à 1 éducation  de  la  jeuncllè , & fe  fer- 
vent, pour  cela , de  fbn  authorîté , afin  d’egir  avec 
plus  d'alfiirance , & plus  de  fuccez.  C’eft-ce  que 
ce  mefine  Aiueurde  la  Syrie  Sainte  nous  apprendv 
Le  Pire  Qtuyrot  i diwl , fnt  ajf0%^capalile  pour 
I fervice  Métropolitain  Grec , hemmiLe 

trAiii  X.  tres-Catholi^ue  t & d'une  vie  auftere  (il  parle  du 
4.  Mctropolicain  d’Alcp)  il  P oblige  de  noue  conjiet 
Pinilru^ion  de  la^jeuneJfcGréyue  de  cepays,  (Sr  df^e 
utépr^vt  èej  pmnmde  lê  Religion  Ktt 

main^ 


J/.  Arnaud  prttenâHfir  dts  ÈgL  Sctnfm.  itÿ 
msint,  Ecunpcuapxés.  U faut  unu^qutr  encort^  Ch>V< 
dic-il»  ifue  It  PéurUrfbt  de  Cenfimrninoflt  l'ayant 
reprit  de  ce  qtiil  empleyoit  un  Religieux  Vrene  peur 
en/èigner  Us  Qrecsi  dunsf»  msifon  mefmê  Eptfeops^ 
ie  » eegrnui  homme  toreiours  égal  À foy,  ne  Inijf»  pue 
de  permettre  uux  enfani  Grecs  de  prendre  fmfiru^ 

S$en  du  Pere  dmt  noflre  mtijon,  ' ' 

Ailleurs  , paiianc  de  la  Mil&on  de  Damas, 
Getten^ iffionj  ddt'ïlyeft  l'onvrtge  du  P.  Hierof-^^'^’ ^ 
me  Queyret  ^ut  f^t  mené  dt  Atep  k Damas , fur  le  ^ 
commencement  de  tannée  1645.  par  le  Patriarche^ 

Grec  Euthymim^ie  tljle  de  Çhto  » (jr  du  ^fe  Re- 
main 3 peur  l'inSlruBion  de  la  jénnejfe , nommément* 
de  fou  neveu,  àt  peur  la  cemfofitton  de  [es  lettres 
eireulairet , f$>  de  fee  patentes  Çtétjuesi  &Arahess 
Il  ajoute  pouscaaCÿ  que  ce  Pesf  obligé  de  quit- 
tée par  les fèereeesperfecsetiom  ^ue  ta  faioufie  exci- 
teiteosttre  unPieltgieux  Front,  employé  attx  pisté 
importantes  affaires du*Patrtar chut. 

le  nciàniois  m’empêcher  de  rappmxetcéqae  cé 
meâne  Auteur  remarque  fur  le  fujet  de  cette  in-^ 
ftrudbton  delalainellc#  Ceff,  eemefesubU,àk-\\i’Pdrt.t 
{endroit  par  leqtteltl  faut  reprendre  la  eonverpon^^'^' 
des  Grecs  Schématises,  tfostsfommes  trop  vieux, 
iffett  tes  années  pafiées  »-  lerafimiu  Arehevef^ucy 
Vicaire  du  Patriarche  , poser  prendre  une  èouveüe^ 
tchuure  i mais  infiruifix.  rioélre  fdiüèfje,  <jui  ft  ren- 
dra 3 par  vos  foins  , capable  de  ttm-'r  les  bonn^ 
chefes  • tÿ"  fera  un  Séminaire  de  parfaits  (hr^ 
tiens  3 paroles,  ajoute-t-il , ejuil  profera  devsnt 
eettejestneffe  me/me  ■,  pour  C animer  au  fer  de  l'a- 
vantage If  U elle  pojfedo'tt.Von  a bien  de  la  fatùfa- 
Ston  k veir  de  jeunes  Grecs  natureüeme'u  éloejucnst 
fui  wfirsüfent  deponae  grâce  les  fervueurt , eÿ*  fi 
" P je 
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lié  LtUri  1 1.  ^^(uUtfe  dé  U cmfé^ueneè  ^ui 
iCh;^.  je  tofe  dire  leurs  parens  mefmts  , deviennent^ 

, V7  comme  leurs  di/ciples  en  la  Reli^iosu.  Efl'tl  rien  de 
plus  grand,  djr  de  plus  glorieux  » ^uede  bâtir  de^ 
nouvelles  Eglifes  avec  les  uipoftresy  tjr  convertir  le 
M-ondef  On  en  fait  de  nouvelles  par  Cétablijfement 
de  ces  Séminaires  on  renouvelle  les  vieilles  » erti» 
énefme  tems  » inftruifant  les  enfans  cjui  enfeignent 
leurs  peres.  Ce  lefuite  dit  bonnement  ce  qu’il  pcn- 
fe  , il  cflfîncere  > maisM.  Arnaud  l’eitunpea 
' moins  , luy  qui  nous  veut  faire  palier  pour  vieilles  j 

eesEglilcs  nouvelles,  ont  renouvelées. 

Le  mclme  Auteur  raconte,  en  fuite  , qu’ayant  - j 
découvert  que  Ican  Damafcene  palfoit  en  ces  ' 
pays- là  pour  un  Doâieur  infaillible,  & que  fon  té- 
moignage contre  les  Hcreficÿ, , eftoit  de  grand 
Jéid.  poidsif^ n de  nos  Pfres  perfuadé,  dit-il,  de  cette  ve- 

ehap.  rite  , ^ de  l'amour  <jue  tosu  les  peuples  ont  pour  la 
nouveauté , entreprit  d'enfeigner  la  Logique  de 
Saint  & fa  T htologie  touchant  les  points  de  contror 
verfe.  Il  dit , que  cette  tnvention  eut  un  grand  fuc- 
tisy  (jr  anima  d'un  grand  Tjle  les  écholiers.  Mais  il 
ajoute.  Que  ce  “jile  éclata  trop  , que  les  envieux  en 
parleront  au  yteaire  du  Patriarche  , (ÿ*  qutls  l'a~‘ 
nimerentftforty  qu'ilfit  appeler  les  jeunes. T héol^ 
giensy  & après  avotr  repris  leur  hardœjfe , il  en  conn 
damna  les  Jentimens  , ^ leur  défendu  de  commuer 
fetnblables  difeours,  ajoutanty  que  s'àls  nobétffoiene 
il  leur  procur  croit  des  Avanies»  quiruiner oient  leurs 
familles.  Cette  forte  d'argumens , dit-il , ne  fit  pas 
changer  n*  opinion  à nos  Echoliers  » qui  furent  tou- 
jours tres-confians  en  la  doürine  de  leur  Matfire , ni 
romjrre  leurs,  ajfemblées^ , maû  les  obligea  k fe  tairst 
^ a ne  publier  plus  jlans  Icé  cercles  ce  qu'ils  y 4-^ 
WOjc^déjarépan^r  , • ^ 


. ii:Àmmdpretind  tirer  des  ÉgliSchi/ht'  ' 117  .. 

. Il  eil  sdlé  y maîncenanc  de  Comprendre  quel  eft  C!ï.'  V* 
lefuic  que  l’Eglilè  Romaine  retire  du  travail  de 
Ces Miâioniuircs  ; mais  fi  l’on  en  veut  cftre  Ci^co- 
xc  plus  panicuiieremenc  infil uit,  ort  n a qu’à  tire' 

Ce  que  le  Sieur  Foulera  écrit  touchant  ics  Lluites,'  ' . 

& leur  manière  d agir  en  Orient.  / b ànt  bien  ri  ■ 

^ennu , dit-il;  t impojfthtltté avàit  de pàut/otr 
jétntMü  fatrè  ployer  telprit  eCuiiê  pirfome  <jut  '4 
VietUy  dans  terreur  & <jue  les  premières  imprelfiosy  tfixéi 
fortifiées  par  une  habitude  fanant  Urie  rioUyelie  na- 
ture en  notUtil  faloi  't  introduire  nos  irt^ruEltons  dans 
des  coeurs  ejui  n'euffènt  point  encore  efii  corromfué 
par  les  maximes  du  Sehtfme  (fy  de  1‘  Hfrefiè.  lié 
ont,  4 ce  fujet,  (iy  forii propos  inventé uhe  Congré- 
^tion,oit  les  enfans  dès  Schifirnâti^uès*  ejy  (juèlepte- 
faitÀe  tyuehjûès  7" krts^  piennénr.  Lé  difir  d’àvèxf 
tjueltjues  imagos  ,'oii  Quelques  Agntei , les  y attire^ 
ils  écoutent  inTenfiblement , ils  s'engagent  d nos  ma- 
ximes en  lès  écoutant , & fit  trouvent  efire  effeUtvè^ 
tuent  Catholiques,  fans  mefmey  avoir  pensé  ; caf  lê 
refte des ScbifiUatiqués  n’écoute,  tir  ne  feint  étefiri 
embolique  ) que  dans  tefperaneé de  quelque  avAft^, 
iage  quil  Attend  dé fà  'dtjfimulation,  ' 

. On  nV  qiià  lîre  àuffi  ce  qiic  le  Icfiiitc  Beflôii' 
écrit  touchant  le  fruit  des  Congrégations  d’Alcp," 
dds  ordres  ReVgièusè , dit-il , me  fine  les  plus  r égteX^  l ' 

ént  réeeû  des  Congrégations  et  yllep  dérares  fujeis', 
d$tt'Egli/e  Orientale  en  a tiré  des  Prélats  , qui  font 
ehifourday  les  phà  belles  lumières  du  (flergi  de  Sy- 
tie.  Erc’éftrccquiruy  fait  dire  ailleurs,  Z,eiG>eV/,'  Psfn.r. 
^les  Syriens  y ouvrent  leurs  maifons  aux  hommes- 
Jipoftohques.  tls  ouvretk  niefine  lés  portes  de  leurs 
Bglifes.  tîr  leurs  chaires  ; les  Cure^  agréent  no- 
^e  afiifiance  o Us  Bvtfques  notù  prient  de  cultiver 

P Ifuté 


Digitized  by  Google 


1 iS  Livre  1 1.  4e  U eerfifuenei  que 
G|^.  leun  vignes  ; ettte,  Lglife  4e  l'Chrient  Ufi  defii 
y*  miferes  fty  aveuglée  4e  'fes  UrmeSiattenâ  de  tOc^ 
cident  les  plus  pures  lumières  deVSvangile^.Vur^ 
voue  que  ces  Me0icurs  ont  efté  fbn  heuiçux  s Sc 
^l'C  adroits,  à s’acquitter  de  remploy  qu’on  leur 
a donné  , & que  l’Eglife  Roiq^ne  leur  a bien  de 
l’obligation  j mais  je  trouve  queM.'  Ainaudeft en- 
core plus  heureux  qu’eux  ; car  ilfatnble  que  ces 
gens  ont  vu  de  loin  , par  elprit  prophétique  > le 
livre  qu’il  devoh  faire . &ç  qu’ils  ortt  voijltf  S^pa^. 
2|vance  ,luy  préparer  les  matières , ^ luy  donner 
beu  de  pouvoir  faire  tout  ce  beaurecud^  quifiu^ 

ÿ,  i^t  d’ateeftatibnv  » & de  témoipnMss^ 

i’euû;  dit  que  Meneurs  Içs  lefiiicies  psiifê 

les  Mers, & couru  jufqu’au  bout  ^ Monde  po^jE 
a;availlér  à la  gloire  de  M*  Àor$id2  Çep^céuù^, 
il  eft  vray  qu’fis  ont  efté  coinme  &s  prccorfêars»; 
éc  vous  diriez  qu’il^  nç  font  alle;^  en  ce  pays-làÿ 
que  pour  luy.  , ■» 

J,  ^ Il  ne  ^t  pas  p^e^  fétus  filçn,çç,  $él!Q^aû» 

qp’on  a établi^  à Rome  ôc  aillenfs , ppur  l’éduc^r  ; 
tipn  des  enl&ns  Gi'ecs,  ou  l’on  lenr  çnfefmçd’ntD 
cofté,  les  rites  , ^le?  cérémonies  VègWé  Grcr'. 

que  } ^ de  l’autre , les  dogni.es  , ^ les  crjéqnccs 
dé  rEgU/e  Rom;v,ue  ‘ : Car  fortant  dç  çc^  c.cboles«^ 
ils  s’en  vont  dans  ÎQrient,  ou  il  arrive  tres-fbuA. 
vent  qu’ils  font  appeliez  aux  chgrge^  Ecclcf^ifUs- 
qiics , ôc  ce  font  autant  créatures  de  ln^purd^> 
Rome,  qui  trav^llcntde  tout  leur  pouvoir 
bJir  les  maximes^&  lies  doâfinçjs  desLat^?»  ÇhÀrr 
cunfait^ue  fous  le  Pontificat  de  Grégoire 
^^cr.  pu  en  ctigea  un  à Rome  ; A quelle  fin,  on  le  peut  .: 
onf.  /i.j.  apprendre  de  Lço  Allatius.  Le  Collège  des  Grete 

dSc^iR/a/  dre^éfoHi  GTegeireXlMi  ^ ^ 
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U.Axaàaàprlttndtirèrdij  Egl  Sekifm, 
taf^mGrtcs y fnffent  sfprmirt  ItsSeiincest  drl*>  Chap^ 
jirtst  ym  ne  fe  treuvm  pim  dans  U Grèce»  & en  V. 
me/h$e  ten^x»  Is  pieté feèenfuite  t Ut  les  com-‘ 

* mttnûjtu^em  aux  antres,  fjr particuliérement  à ceux 
de  leur  ' nation.  £c  dans  le  chapitre  (iiivant , après 
avoir  raconté  de  quelle  ijnaniére  on  a travaillé  à li 
prop^adon  de  la  Religion  Romaine  dans  la  Gré> 
ce , d^tns  qu’elle  a p^  (bus  la  dominarion  des 
Turcs  > il  ^oûte  , c*r>?  ainjl  yue  par  une  longuê 
fmte  années»  la  nelipotta  fax  des  progrès  dans 
la  Çréce.t^aü  enfin  Grégoire  XlII.defirant  ie- 
teindre  le  feu  qui  embrafe  la  Grèce»  de  pour- 
voir i famifere  fit  bâtir  à Rome  lEglife  des  Çrecs» 
qu’il  dédia  À S.  %Atl»'anafe.ll  acheta»en  mefne  têtus 
les  maifons  vôifines  » pour  la  demeure  des  éehoUeri 
Grecs  qti on  feroit  venir  de  Grece»  enfant  des  Grecs. 

Il  ordonna  un  riche  fond  pour  leur  entretien  » afiuj 
qu’en  leur  enfeignant  les  lettres  Gréques»(b‘  Latines» 

Ut  posent  fervir  éC  ornement  » cCayde»  à leur  mips- 

fédsle*Pattie.'M3à&  cen’eft  pas  une  chofe  qu’il  fail- 
le prouver,  puifque  ce  Séuinaîre  fubfifte  encore 
aujourduy  à Rome,  dans  l’uiage  auquel  il  a efté  de>. 

. ftîné. 

. Les  Iniîts  qu’on  en  recueille  ne  (ont  pas  petits; 
car  c’cll  de  là  que  (ont  (brris,  & que  fortent  encore 
tous  les  jours,  je  ne  (ày  combié  d’hommes  tous  ar.. 
dens  zélateurs  des  cultes  ,&  des  créances  Romai- 
nes , qui  feicpaiidcnt , en  fuite,  dans  l’Orient , & 
qui  en  fàiGnt  profedion  de  la  Religion  des  Grecs 
Schifmadques,  & vivant  dans  la  mcfme  Commu- 
nion avec  eux , ne  laiflent  pas  de  s’employer  avec 
foin  à inlînuér  les  dogmes  Latins  dans  les  cfprits.* 

Léo  Allarius  en  a fait  un  Catalogue  que  les  cuiicux 
pourront  voir,(î  bon  leur  femblc,il  en  marque  plu- 
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ijp  ^ivteJI.T^HÜité  ieUeonfi^ütHei^^ù^ 
jOiap.  ficurs  d’cji^trc-eux  qui  ont  eftc  faits  AichevêfquèSj; 
y.  yn  grayd  nqmbtc  d'auties  qui  ont  ef^c  promeus  i 
l’Epilcopat  , quelques-uns  qui  ppur  avoii' porté 
icuc  zclc  un  peu  trpp  }qin,  qnt  f.iît  fouie  ver  les 
Grecs  cpncre7eu^  ; &4juclques  autres  qui  ont  fi 
bicù  aayrij|é , jqu'ils  ont  gaçne  les  Patriarches  de- 
' Conftautinpple  raefnjes.  Il  taitrachnion  d’un  cn- 
K^c-.'Utiçs.qu  il  nomme  iQfaphat  Azales,  qui  apres 
yvoir  achève  fes  çtudps  dans  le  Séminaire  \ fur  en- 
ypye  à Meflc|ic>villç  du  Pélppppctc.pour  y inftiui- 
re  les  Moynesde  .S.  B ifilc  qui  y font  & en  fuite, 
^yant clléfaît  Pap.i^ , c çlkà  dire»  Preftre  Grec , il 
â’ei^alla  au  Athps , 6c  la,  dit  Allatius'i  U en- 
fcjgn a la  verjté  de  1 1 foy.Qr  il  fuit  remarquer  que 
çc  Mont  Athos  dti  comme  parle  M.  Atniud*lc 
îiNq . iciat  de  tout  l’Orient , 6c  que  c’eft  de  là  quÇ 
k*s  Religieux'  fc  répandme  par  tpjtp  |a  Grèce ^ 
qu  on  en  trre  la  plupart  des  Patriarches  , des  Ar-r. 
jçhcvcfqiirs,&  dts  Evclques  ; de  forte  qu’aller  por- 
\et  la  Religion  Rpmainc  au  Mont  Athos,c’eU  al- 
ler à la  foLiTCp , & pratiquer  un  moyen  capable  de. 
gagna  toft  tous  les  Grpcs.Il  parie  d’un  autre, 

^ Îê  U * • 1 * 


^ ^ I N*  ^ . . . I t • ' A X ' * • ' 

qu  il  nomiTc  Ignace  Mindpn,  qu|  (pitaiit  du  Sé:»^ 
i|irn4irc , §’en  rccquma  dans  la  Grèce , pu  il  enfei- 
ff  na,durant  pluiieurs  années  en  particulier  j de  làr 
n alIaàTrébîzondç  » qaî  çft  une  ville  fur  le  Ppuç 
Êuxrn»  9Ù  4"‘  nacfmp , il  s’employa  ^ l’inflrudipii 
des  peuples,  aycc  un  tel  fucccs  qy’il  y palîpit  pour 
j^rophccc;  & enfiri,  ayant  efté  appcl|épar  Raphaël 
Pàtriârché  dcGt)nftaiitmoj)|c , pour  dire  Rtëlciit 
de  l'Églrfc  PatriarcKale  qui  eil  à Péra,  il  y travatUa, 
dit-il,  de fonpouvotripour  Ut  df  l'S- 

'^gti/e  Romaine. 

* C’cll  de  ce  jnefmc  Séminaire  que  font  fortes 

K..  V * % Vi  ■J'w  ‘We  ^ / ,1  * 

•*  deux 


’M.AmxyxàpretinitWêrdisEgîSeh^mi  Jjf. 

'4cux  hommes  qui  ont  fait  aflcz  de  btuic , (avoir.  Ch.  V.* 
Ican  Macchieu  Cariophylc  Archcvclquc  d'Iconie, 

& Pierre  Arcudius  \ le  premier  fut  envoyé  dans  la’ 

Grèce } mais  ne  s’y  eftanc  pas  allez  bien  ménagé  , 
il  fut  contraint,  pour  mettre  (à  vie  à couvert  , de 
s en  revenir  a Rome,  où  il  (émit  à écrire  contre  les 
Grecsj  & 1 autre  fiit  envoyer»  Palogn* , enLttuM-  ■Ara$a. 
ntgycn  Ruÿiey  enAîofeovieyOU  ü i’rwp/ry»,  dit-il, 

luy-mcfme,  vingt  am  durént  y à U proPagdtien  d* 
inXeligionRomnmt. 

Le  lefuitc  Pollèvin,  écrivant  au  Pape  Gregoi-  otreôj 
le  XIII.  louchantles  moyens  qu’il  y auroit  de  fài- 
rc palier  les  cultes,  & les  créances  des  Latins  pat- 
my  les  Mofeovites , fait  un  lî  grand  cas  des  Sémi- 
naires , qu’il  luy  conlcille  d’en  faire  dreder  un  à JdbUfu 
Rome , pour  les  Rullês , & un  autreà  Vilna  dans  la 
Lituanie , où  il  dit  que  les  lelîutes  ont  auÆ  leur  ** 
College , qui  eft  foumy  d’un  bon  nombre  d’Eco- 
Ijcrs.  Ailleurs  il  dit  que  ce  Pape  établit  en  effet  des 
Séminaires  pour  les  RulTes  dans  la  Lituanie,  & ail-  ^ 

leurs. 

^ M.  L’Evefque  de  Pâmiez  dans  fes  Annales  apres  Sjmtda- 
avoir  dit  que  Grégoire  drcllà  un  Séminaire  à Ro-  -^o»- 
mc  pour  les  Maronites  , ajoute  qu’il  en  établit  aufli  *®*- 

pour  les  autres  Nadons  Orientales  & Scptcncrio- 
n.des  tant  à Rome  que  dans  les  Provinces.  - ^ 

Au  refte , il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  Turcs  • 
fous  la  puillance  delquels  les  Grecs  vivent,  s’op- 
pofent  aux  efforts  que  font  les  Latins  i On  n’a  ja~ 
maü  êui  dtrcy  dit  Ican  Cottovic  , ^ne  Us  Tnret . 
ayant  mal  traité  Ut  Keligieux , ^ui  après  avoir  fait 
leurs  éludes  a %pme , if  y avoir  pris  les  ordresy  s’en 
font  retourneT^dans  leur  pais  y & y ont  ejlé  eUpez. 
aux  dtgnite\y  ni  que  U eJMagillrat  Turc  leur  ayt, 
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ÏÀxrrêXl,ffuüité dê  Uecëfi^âme  tfui 
CMp  four  ctU  > fait  fauÿnr  jt^fud  prefim  le  moindrtùf 
y*  dommage.  En  e^c,  j^ouivu  quon  ne  cho<^oe  pas 
leur  Religion > ^quonne  feinélepas  de  diiputec 
Contre  lc&  iaptçtez  dç  leur  Mahomet , ils  l'ont  af> 
iez  commodespour  touclcre(le.llsfavorilèntceux 
qui  leur  donnent  le  plus  d argent  j & de  là  vient 
qu  on  voit  l'ouvent  fur  le  Siège  Patriaichal  de 
Conlbntinople»des  perfonnes  qui  font  en  bonne 
intelligence  avtç  Rome , ou  qui  mefme  ont  elle 
Echoliers  des  Iciuitcs , lelquels  fe  voyant  élevez 
à cette  dignité , ne  m.inquent  pas  de  fàvorilèr , au- 
tant qu’il  leur  ell  poflible  , ce  changement  qu*oit 
^ourluit  depuis  li  1^  .g  tems  i ôc  c’eit  en  ce  rang 
qu’il fuut  mcttic Raphaël,  Néophytus  ,Timotee, 
Cyrille  de  Bero'é  , Ôc  )e  ne  lay  quels  aiitres  que  Iç 
party  des  Latins  a poulïèz  en  divers  tems , au  Pa» 
ttiarchat>&qui  leur  ontjcnliiite,  rendu  des  fervicc? 
Cres-importans, 

Tout  cela  feit  voir  , ccmefemblc  , évidem- 
ment qu’il  n’y  a pas  beaucoup  de  fincerité  dans  le 
procédé  de  M.  Arnaüd,  qui  taifant  ces  intrigues^ 
nous  veut  pcrTuadci  bruTquemenr,  ôc  de  plain  faut» 
' l’anriquité  des  créances  Romaines  touchant  l’Eu- 
çhariUic,  par  ce  p'tinçipe  qu’elles  fc  trouvent  dan? 
les  autres  Socictez  Chrétiennes  j comme  s’il  n’y 
avoir  jamais  eu  aucune  porte  ouverte  pour  les  c^- 
inuniqucr  de  ritaliç  à la  Grèce  , & au  relie  de 
l’Orient  , ou  comme  files  Latins  n’avoiçnt  ja- 
mais Elit  aucutr  cffoi  t pour  les  y faire  entrer.  Si  ]c 
^idilois  que  çcs  peuples  peuvent  les  avoir  ptiles 
ailleurs, ou  les  avoir  eux-mefines  inventées , il  y 
auroit,  pçut-cftrc , encore  de  la  couleur  dans  l’ar- 
gumenc  de  M.  Arnau  J i au  moins,  on  ne  pourroit 
pas  dire  qu  il  pecha^  cqntrc  la  bonne  foyjmais  que 

\ . • * ' ^ M-Ar- 
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Jft.  tirêr  des  iglàchl^'.  î|$ 

M-Amaud  Tache  bien  qae  les  Latins  ont  eftepet-  Cln^< 
peniellcment  occupez  à introduire  dans  ces  pays-  V. 
U leurs  doâiines  , & qu’ils  y Ont  travaille  con- 
ilammenc  > depuis  je  ne  (ày  con^bien  de  Siècles» 
de  que , néanmoins , fur  la  penfee  qu’il  y a qu’ils  y 
auront  infailliblement  réüffi  > il  nous  vienne  pro- 
duire maintenant  la  foy  de  ces  gens4à  comme  un 
caraâére  deperpetpicc,  c*dt,pôuv  en  parler  aufli 
honneftemcnc  que  je  puis,  un  procédé  que  les 
petfonnçs  railonnables  ne  Croient  jamais , ap- 
prouver. 

On  dira  > peut-eftre , que  je  fay  bien  voir  eit 

f encrai  que  les  Latins  ont  tâché  d’intir.ucr  leut 
Leligion  dans  l’Orient  j mais  que  je  ne  fois  pas 
voir  , en  parriculicr  , qu’ilsayent  pris  aucun  Ibid 
tl* y faire  pafîèr  le  dogme  de  la  tranilùbftanci  uion. 

A cela  je  repons  premièrement  que  cclan’cft  pas 
pcceflaîrc  ÿ carne  me  propofant  maintenant  que 
défaire  voir  ta  nullité  de  la confcquence  que  N. 
Arnaud  prétend  tirer  pour  la  perpétuité  de  U 
créance  Romaine  , touchant  la  tranirubftancia>- 
non  I de  ce  qu’il  s’imagine  qüc  les  Eglilcs  Orien- 
tales la  tiennent  de  mcfme  que  les  Latins,  il  me 
fuÆtde  montrer  que  certe  creance pourroit  leur- 
avoir  efte  commum'quéc  par  les  Latins  meimei, 
dans  tous  les  efifons  qu'ils  ont  fûts  pour  introdui- 
re leur  Religion  dans  l’Orient  , -puifquc  la  ttanf- 
rabftancîad..n  cil  un  des  points  Ls  plus  impor- 
canS.  Et  h M . Arnaud  veut  que  fa  p;  cuve  fublillc, 
iîfjutq  *il  mcrr'c  à part  tous  le  teins  de  ces  cffctr, 
dont  nous  parlons  , & qu’il  le  renferme  dans  les 
ficelés  qui  ont  précédé.  Car  s’il  ne  montre  que  la 
tranflùb<lanciarion  a cfté  crue  dans  ces  Egliies-là, 

' 9vaut  mefine qu’ou  tiavaiUall  à fc  les  acquérir,  il 


ij4  n.  T^uUitê  de  U eânli^uenèe^uê 

n’y  a pcrfonne  qui  ne  comprenne  que  fon  argiH* 
y.  ment  n’a  point  de  force  , puîfqu’on  luy  pourra 
toujours  dire  > qu’ils  l’ont  rcçeu'e  de  la  main  des 
JLarins  , ne  paroiHànt  pas  qu’ils  l'eulicnt  aupara^ 
vanr. 

Mais,  en  fécond  lieu,  je  ne  veux  pas  qu’il  tien- 
ne à cela  que  M.  Arnaud  ne  foit  (àtisfait  entière- 
ment , & que  noilrc  conteftation  fur  cet  Article^ 
j^AyneU.  jjg  finifle.  le  dis  donc  , que  l’an  1267.  Clement 
V.  voulant  profiter  de  cette  grande  ardeur  que 
^Michel  Paléologue  Emperetir  des  Grecs  témoi- 
gnoit  avoirpour  la  réünion  de  fon  Eglifc  avec  la  ‘ 
Romaine,comme  nous  l’avons  vii  dans  le  Chapi- 
tre croifiéme,  luy  envoya  une  Confeflion  defoy,'  1 
qu’il  entendoit  que  les  Grecs  reccuifent  , parce  • 
qu’il  avoir  trouvé  celle  que  les  Grecs  luy  avoienc , i 
envoyée  non  feulement  défeélueufe  en  beaucoup 
de  chofes , mais  meime  pleine  d’erreurs  , bien  que 
les  Frétés  Mineurs  qui  clloient  à Conftantinople 
pour  travailler  à la  réünion  , l’eiillcnt  acceptée. 

Or  entre  les  articles  de  cette  Confeflion  , il  y en  ^ 
a un  qui  regarde  l’Euchariftic , & qui  cft  exprimé 
en  Latin  ces  termes  , Sacramentum  luehari/iiée 
tx  azymo  eonficit  eddem  Romdnt  Ecelefia  tenens 
iocens  ^nod  im  ipfo  Sacrumento  , partie  verè 
tranjfubftanciatur  in  corpus  , & vinum  in  Sanguin 
rtem  Domini  noftri  lefu-  chrifîh  c’eft  à dire , VEgli- 
fe  domaine  célébré  le  Sacrement  de  t EucharifUe^ 
avec  du  pain  fans  levain,tenant  ^ en  feignant  ttjuere 
ce  Sacrement , le  pain  eftvrayement  tranffubfkancii  ! 

au  corps t (ÿ*  le  vtn  au  Sang  de  noftre Seigneur  \efus- 
Chrtff.  Il  envoya  en  fin  te,  des  E^çminicains , pour 
làirc  valoir  cette  Confeflion , & pour  la.faite  acce- 
pter aux  Gfccs. 

L’an 
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M.  Arnand  prétend  ttrer  iet  Schifiài  • 

L’an  IZ7I. Grégoire  X.envoya  des  Frères  Mi-Ch.  V*' 
peurs  en  Grèce,  pdui  travailler  de  npuvcau  à la  te-  f^MpuUd. 
jdjdion  des  Grecs  , fous  l’aucoricé  de  cemefme^^"»»* 
Michel  Paléolo^c , qui  vouloîc  achever  cette  af- 
£ire  à qjclquc  prix  que  cefuft,  iic  il  les  chargea 
encore  de  la  metme  Confeffion  de  Foy.  . 

. L’an  iac>8.  le  Pape  Nicolas  IV.  envoya  des  Frc- 
jes  Mineurs  dans  1 hiclavonic  , pour  ramener  ce 
peuple  de  la  Religion  Greque  qu’ils  profedoient,  "•■5®’. 
à ia  ReL'gion  Romaine  ; il  les  chargea  de  Tes  let- 
tres au  Roy  Vrolius , & à la  Bxine  Hélène  là  me- 
Kjmais  il  les  chargea  audi  de  cette  mefme  ibrmu« 

L de  fby , contenant  l’article  de  la  trandubdancia- 
tion,  afin  que  ce  dut  la  règle  de  l’indru^on  qu’on 
donner  oit  déformais  au  peuple. 

' Le  medne  Pape  l’envoya  audi  en  Orient  à trois  üiidM.^% 
£vciqu:-s  qui  avoient  embrallc  G Commum’on, 
les  exhortant  d’enlcigner  les  peuples  félon  la  do- 
ûii..c  qu  elle  contenoit,  & en  mefme  tems,  il  leur 
iCCommai.da  les  Midionnaircs  qu’il  avoir  envoyez 
en  ce  pays-là,  pour  la  converhon  des  Grecs , des 
Bulgares , des  Valaques  » des  Syriens , des  Ibères» 
des  Alains  , des  Rudîens , des  lacobires , des  Ne- 
ftoriens»  des  Géorgiens,  des  Arméniens , & des 
Indiens  i d’pU  il  ed  aile  de  conjeééurer  que  les 
Midîpnnaires  eftpient  chargez  audi  de  cette  for* 
mule.  • ‘ • 

, L’an  ijiS.  le  Pape  le^  XXII.  envpya  ccrteffj^aUi 
Confeffîpnau  Rpy  d’Arménie.  £t  non  feulement, 
dit  R^ynalt^  • /e/ hebuotent  éUns 
lét  Qthctey  cjr  dant  t Arméniet  embrejiértm  ia  Do- 
Qrine  de  t E^ltfe  Sonutmeimnte  les  Mitres  aulfi,  ijut 
eiaajfe^àe  leur  pays  par  les  Sarsfinsa  s’efioient  rets* 
dstnsU  Clter/ofie":^  T éturt^ue-  Ilsfcjoûmirent 
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Chap.  à i'Egti/i  Romdine  entre  les  mains  de  tEve/'^u'e  de 
V.  Caphài  <jui  eSioit  Latin,  Le  Pafet  ajoûte-c-ü  i les 
en  félicitât  ét  lésinftruifitt  ipudans  lès  eJMyfterés 
divins  la  Subftanee  dk  Vain  eil  changée  éu  Cerps  iSt 
au  Sang  de  l è/iu-Chrifl  > les  eSfeees  detkeurant  eru 
leur  entier. 

Ééém  âd  L’an  13$$.  Benoift  XH.  rcccut  dés  Lettres  des 
Alains,  c’eftoit  nnc  cfpece  de  Chrétiens  ^ui  pro- 
fdibicnt  la  Religion  Grcque  5 Sc  qui  vivbicnt  fous 
la  domination  des  Tartares.  Il  leur  écrivit  > ôc 
leur  donna  pour  leut  înftruétion  la  Confeilion  de 
foydontj’ay  déjà  parlé.  Raynaldus  rapporte  cette 
lettre  à Tan  1338.  Mais  il  y a un  vieux  livre  donc 
' 3’ay  déjà  parlé  mùtuïc  » LHiftoirk  merveiÜeufe  du 
grand  fham  de  T ar tarie  > qui  l’a  rapporté  à l’an 
i3z8.rartîclc  de  la  tranllubflanciation  y cil  expref- 
rément  marque. 

Uem  ad  L’an  1366.  îean  Paléologue  Empereur  des 
grecj , délirant  de  ièréünir  avec  l’Eglife  Romai- 
ne pour  avoir  du  iccours  côntre  les  Turcs  ,1e  Pa- 
pe Vtbain  V.  luy  envoya  , comme  fes  ptedecci- 
^eurs  avoient  fait  à Michel,  cette  mclincConfer- 
iîon. 

• Voilà  donc  les  Latins  empreflez  à faire  recevoir 
non  feulement  leur  Religion  en  general , mais  en 
particulier  la  Do<%rinc  de  la  tranirubifanciation 
aux  Chrétiens  Orientaux  , Ôc  afin  qu’on  ne  dife 
pas  que  cct'-éConfeflion  contient  les  autres  points 
> de  la  foy  Chrétienne  , auffi  bien  que  celu’y  de  la' 
converfion  fiibftanciclle,  il  faut  reinarquer,qu’el- 
le  a ddux  parties  bien  diftinguces  } dans  la  pre- 
mière on  y explique  les  aniclcS  du  Symbole  des 
Apôtres  } & dans  l'autre  on  y déclaré  quelques- 
points  particuliers  déterminez  par  l’EgUfe  Ko- 


M^krmjAprtttnàtktriMslgUSthiifm*  x^y 
taaki^fotmfiicmtntprtfUriiverfnkâTeftsMqm-  Ch^' 
bmfâéim  €X  iffttréintts  & mà  Miist  tx  msUtiéi  V. 

éxSoh  M €*mft  de  entâmes  Herefiesintreduites  p4T 
t igeoTMÈec  îe  tfmeltftus-mnt , <$•  futr  U mMiice  dcj 
feulâmes  4Mrr>.  Or  cdk  ernic  ces  derniers  poiccs 
OUI  eft  contenue  la  rranflîihf^jneiannp  • ccqui  iov 
«ûr  , qu’on  la  leur  propoG>ic  comme  une  dochine 
fiouvcllemcnt  définie  par  l’Eglilc  Romaine  > de 
donc  CCS  peuples  n’avoienc  pv  encore  de  connoil? 
iàoeeproei^. 

M.  Arnaud  n’a  donc  qu’à  cherd^er  d’aucies 
preuves  pour  établir  là  pretucion  couchinr  l’aor 
dquicé  de  la  créance  donc  il  s’agic , & je  ne  crains 
drày  pas  de  dire^  qq’H  un  fibre  hab^  homme» 
s’il  peur  fe  défaire  fblidemenc  de  cour  ce  que  )C 
laj  ay  mis  en  avant)  de  où  je  le  défie  de  trouver 
une  roauvaifè  allégation.  On  luy  a fait  voir  cinq 
lUufions  capitales  qu’il  a faites  au  monde,  foit  en 
cachant  ce  qu’il  eft  néceflàire  de  Cvoir  pour  bien 
juger  de  toute  cette  düputc  , foie  en  dtcoumaoc 
4 un  uf^e  vain  & inutile , ce  qui  conclut  direde. 
ment  contre  luy.  On  luy  a montré  l’ignorance 
profonde  ou  tous  ces  peuples  ont  efté  enfevelis, 
depuis  l’onzième  fîéclc  jufqu’à  mointenanc , & les 
folles  ruperfthions  qui  régnent  au  milieu  d’eux, 
ce  qui  les  rend  déjà  fort  impropres  à décider  noftrc 
controverfe.  On  luy  a reprefenté  l*état  mifcrablc 
de  ces  Eglifes  , à l’égard  des  choies  temporelles, 

& les  violences  que  les  Laâns  leur  ont  foires  pour 
les  obliger  à changer  de  Reh'gion.  On  luv  a mis 
en  ayant  les  perfecudons  qu’ils  ont  fouffertes  de 
leurs  propres  Princes , pour  cela  mefmc.  On  luy 
a fait  voir  tous  ces  pays  couvucs  de  Moines , &de 
Millionnaires,  depuis  un  cems  immcraoiial  , ôc 
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•iî8  Livre  II.  T^Uité  de  U eimfèjùencè  tjni 
.Oiâf-  (ans  imerrupcion , jufqu’à  pr^  fcnr.  On  luy  adt* 
V,  pliqué  par  le  menu  ce  que  les  Midionnaiccs  y fbne^ 
’Sc  ce  que  les  Séminaires  y concribucnc  > pour  leur 
faire  recevoir  la  foy  Romaine.  Et  enfin , on  hiy 
a moncré  qu'un  des  principaux  foins  qu'on  a eu 
d eux  a elté  de  leur  apprendre  le  myltei  e de  fa  coip 
verfion  fubftancielle.Aprcs  cela,s’il‘s  lacroyent,ou 
s’ils  ne  la  croyenc  pas>  ce  nous  doit  e(hc  une  chofe 
fort  indifférente  à l’égard  du  fonddénoftrc  diipu- 
tc.llne  s’agit  maintenant,au  pis  aller,  que  de  mon' 

’ honneur  en  p’articulre'r,,  c’«ft-à.-dirc,  de  (avoir  fi  j’ay 
bien  ou  mal  avancé  qu’ils  ne  la  droyent  point , SC 
-c’eft  ce  que  j’éclairciray  dans  lafinteraoyennat  la 
^acedcDieu,  d’une  maniéré  qui  pourra  fatisfàiié 
les  perfonnes  raifonnablesi 
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LIVRE  TRÔISIE'ME. 

OÙ  l’on  fait  voir  que  l’Eglife  Grecque 
qu’on  appelle  Schifroatique  ne  èienc 
point  la  cranflùbftanciation.  . 


CHAPITRE  .PREMIER. 

de  U ijueftioiL.  Sixième  iHuJien  do 
Arnaud, 

N fè  fôuvîcndra  que  le  com- 
mencement de  cette  difpuce  tou- 
chant les  ‘Eglilés  Schilmaiiqucs  » 
je  me  fuis  eng  'gc  à établit  trois pto- 
polkions.  ' La  première  que  quand 
-Mon/îeur  Arnaud  auroit  prouvé 
tout  ce  qu’il  prerend  à Pégard  de  ces  Eglilcs  t de- 
puis ronzicme  fiécle  julqu-à ''mainrtnanc  il  ne 
s'enfuivroit  pas  que  les-  creances  de  l’Egliic  Ro- 
maine fur  le  lujct  de  l’EucharilUe  fulRnt  perpé- 
tuelles dans  le  Chiiltianii'me  , ny-que  le  change- 
menrdont  ils’agic,  fulUmpoffiblc  , ny  qu’il  ne 
Eifl:  adriicllement  arrivé.  La  féconde  que  la  véri- 
table EglUc  Grecque  & les  autres  que  les  Latins 
eppellcnr  ScKilmaciques  n’ont  jamais  conté  ny  ne 
content  encore  aujourduyla  tranlCibltanciarioa 
entre  Icsanicles  de  leurs  créances  » ny  l’adora- 

uon 
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' 14°  ÏW.  Q^e  lit  Gk  ICS  tu  efojtni 
Clup.  Cion  foiiveiaiiie  4c  l'Euchajii&icencic  leurs  culce5« 
J.  ’ I-a  troifiémc  que  tout  ce  que  M.  Arnaud  a mis 
en  avant  \ pour  prouver  l’aflirmativc,  cftnul  &6 
inutile  » & que  la  plus  gr^dc  panic  de  Tes 
preuves  concluent  ic  contraire  de  ce  qu’ilpretend* 
l’ay  déjà  cclaircy  la  première  dans  le  Livre  pre- 
cedent , celuy-cy  icra  deftine  pour  la  icconde  > ^ 
l’^ard  des  Grecs  dont  j’examineray  la  créance 
depuis  1 onzième  fiéçlcjufqu’à  prefents  me  refer- 
vaiit  d’en  parler  ailleurs  depuis  le  feptiéme  ju^ 
qu’à  1 ’onzicme , pour  m’accommoder  à l’ordre  d« 
M.  Arnaud.  Et  quant  aux  autres  EgUfes  Orien- 
tales j’en  par  lcray  dans  le  cinquième  livre.  Mais 
avant  toutes  chofes  ileft  necellàirede  bicnpofec 
l’état  de  la  queftion  , afin  qu’on  façhe  nettement 
dequoy  il  s’agît  j & qu’en  meûne  tems  onvoyela 
fuite  des  illulions  de  M.  Arnaud  ^ qui  s’éloigne 
presque  toujours  du  portât  de  aoftre  difieretrt» 
iQappolànt  cequin’elt pas,  prouvant  ce  dont  il  ne 
.s’agit  pasjdC' confondant  ce  quidoic  eftrebien  di>« 
Aingic.  . ‘ 

; Premièrement  il  faut  lavoir  qu’il  y a de  deux 
iottesde  Grecs , les  uns  rciinis  à l’Eglife  Romai- 
ne, qui  rcconooillènt  la  jurildiâion  du  Pape,â£ 
qui  rcccvoicntlc  Concile  de  Florence , vivant:  eo 
paix  avec  les  Latins  , les  aunes  qui  font  i'eparez 
ne  rcconnoilEmt  que  leurs  Pattiacches,  & filant 
une  communion  a part  oppolee  à 1 EgUfe  des  La<« 
tins.  C’eft  à mon  avis  ce  que  M.  Arnaud  nyfec 
amis  ne  nieront  pas  , puilque  dans  les  remarques 
fiir  la  requefte  de  M.  l’Archevel'que  dAmbtun 
ils  ont  eux-mefines  ^t  cette  dilHuéllion 
fiGré^u»  Cathoiitfue  f^  dt  fE^itJe  G Schi/^ 

mâtique»  U feroit  inutile  d'apporreiicyd’autrca 

' 
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<4  TilAVSSVBSTANCrATIO^.  24! 
|ireavcs  d’vn  £iic  auflî  çonllanc  que  cclu^-U  * quiÇh,  U' 
a'ell  aiqourd’huy  ignore  de  perfonne,  ôc  donc  l’evi- 
deivcc  doit  elbe  au  dci£j5  de  coucc  coiucilacion» 

£n  câfcc  les  foins  que  les  Latii^s  onc  pris  pour  (e 
^bûmccQc  les  Grecs  ne  fonc  pas  demenrez  eniié- 
f emenc  (ans  finie , car  outre  que  dans  la  Grèce 
incGmc , & dans  les  aucres  Potiiarchacs  1 ils  iè  fonc 
acquis  un  grand  nombre  de  peribnnes  Sc  de  famil- 
^s  entières  ^ outre  cela  dis-jc  » ily-a  d.s  Nations 
nn  corps  qui  onc  reçplc  Concile  de  Florence,  Sc 
qui  vivent  Ibus  la  jurifdièHon  du  Pontife  Ro- 
jao2io  , gar<iant  neantmoins  les  rites  Sc  le-  coûcu- 
pies  des  Greçs.  il  faut  mcccre  en  ce  r.uig  tous  les 
Grecs  qui  font  en  Italie , à Rome , a Vcaife , dans 
iaXolcane,  de  dansées  Royaumes  üc  Sicile  » Sc 
.dcNq}i.s,  que  l’on  appel! w Grecs  Italiens  , il  y 
fmc  mettre  aidlj  vi^  grande  parae  de  ceux  qui  vi** 
vent  fous  la  domination  des  Vénitiens.  Car  Al- 
lacius  témoigne  que  cous  ceux-là  non  fculemcnc 
gaidcnc  les  mclmes  pèremonies  que  les  Oticn- 
eaux,  m^is  que  )c  Pape  melm^Ls  oblige  de  IcS 
garder,  de  qii’iU  entretiennent  un  Evelquc  Grec 
a' Rome,  pour  .conférer  fes  ordres  à la  madetc 
4cs  Grecs,  afin  qu’ils  ne  ibienc  pas  obligez  de  les 
aller  prendre  en  Orient  de  la  main  des  Schîfma* 
niques.  1.1  y faut  mettre  encore  jes  Rullcs  qui  ha- 
bitent dans  la  Ruflîe  noire  de  dons  la  Podolie^ 

-ibus  la  dominadon  du  Roy  de  Pologne , qui  le 
ibumirenc  à i’Eglilç  Romaine  ibr  la  fin  du  liècli: 
4>rècedcnc.  iirctadius  loue  Siglfinond  III.  de  ce 
qu  il  les  avoir  non  feulement  foliciccz,  mais  pref- 
que  contraints  à cette  union  , mt  aA  Homünam 
dit-il , hùc  9fi  vtTAm  *Dei  Ecclefiam  ft  Ad\ungeren^  Epl/i.  m4 
SffcûéÊÛi  mefttH  âitftrm  imPmMu  Noicre  que. 

ftioi? 
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14^  UsGK-Eti  ne  eroyent  \ 

Ch.  I.  ftion  n’ed  pas  à Tégard  de  ceux-là  , leuri'ujectîoi» 
au  Pontife  de  Rome  les  exclut  évidemment  de 
cette  dilpute , & je  les  ay  formellement  exceptez» 
lors  que  j*ay  nie  que  les  Grecs  & les  autres  Clirc- 
tiens  crûflent  la  tranflùbftanciation  » & ado- 
^Uat.  de  faf iç  Sacrement  » ayant  dit  en  termes  ex- 
hormis  ceux  ^ui  fe  foumettent  mu  Pape-  Il 
/ies*agitdonc  que  des  Grecs  qu’on  appelle  S chil- 
manques , & M.  Arnaud  ne  devoir  pas  négli-s, 
ger  de  faire  cette  diftindtion  des  l’entrée  de  là 
^Ipute. 

Sccondcmentjil  faut  le  fouvenir  qu’vn  des  prin^ 
ÊÎpaux  avantages  que  l’Eglifc  Romaine  tire  des 
Séminaires  dont  nous  avons  déjà  parlé  > ôc  des 
MiHionaires  qu’on  entretient  • dans  la  Grèce  eft 
de  faire  des  profélytes  , &•  d’inftruire  beaucoup 
de  jeunes  gens  dans  là  créance  pour  s'en  Icrvir  en- 
fuite  à la  reduélioii  des  autres , comme  je  l’ay  fait 
voit  dans  le  Livre  précèdent.  Or  il  ne  leroit  pas 
jufte  que  M.  Arnaud  voulull  mettre  ces  fortes  dç 
petfonnes  en  ligne  de  conte  , & je  fuis  perfuade 
qu’on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  je  les  féparc  de 
rang  des  autres , car  en  effet  l'illulion  leroit  trop 
grolfiére  de  prétendre  déterminer  cette  queftion 
touchant  l’Eglifc  Grecque,  par  le  témoignage  de 
gens  gagnez,  ou  élevez  des  leur  jeune  âge  par  les 
lefiiitcs,  & autres  Religieux  j ou'Dotkurs  La- 
Héponje  ont  imbus  de  leurs  dogmes,  i’ay  dé- 

.tit  fre.  ja  montré  que  le  nombre  n’en  eft  pas  petit,  & Al- 
latîus  luy-mefme  nous  l’allure.  *•  Lc$  Grecs»  dit-il* 
ti  i:tr  U féytrent  le  Ponnfe  Romnin  (îr  ^ui  reçoivent  fes 
paroles  comme  des  Oracles  font  bien  en  plut  grand 
‘ ' nombre  ^u'on  ne  penfe  »^  fila  crainte  d'un  Tyrau 
*res~cruet,  ^ ceÜt  du  calomnies}^  dtp  aeçufatiena 
‘ 4lc# 
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ptint  /4TA.AMSSVBSTANCIAtlOK« 
df  ^nel^nts  méilunsitieifs  reitn$itntt  on  en  verrou  Çiu  ti. 
nm  tes  jours  flufinurs  de  ceux  rfui  pojjedent  les  * 
gnitex,  entre  tes  Çrect  qui  Vtendroient  fe  présenter 
sutx  pieds  du  T* ope»  C'eA  le  fifuic  des  MiiCons,  & 
des  Seminair  s ; mais  il  n’eil  pas  juitc  que  M.  Ài« 
uaud  en  proticc. 

En  cioilieme  lieu  > il  ne  s’agit  pas  icjr  de  ûyoît 
£ les  Grecs  ont  la  melme  creance  que  nous  Imle 
£ijct  dj  Saint  Sacrement.  C’elt  une  iiiulîon  per- 
pétuelle que  M.  Arnaud  fait  à Tes  Lcâeurs  , dii- 
put  mt  allez  louvenr  fur  ce  principe  , làvoii  que 
je  loûdens  que  les  Grecs  root  d'un  - mefnic  fenti-  ljy.2.  dt. 
ment  avec  nous.  Il  le  met  par  exemple  fort  en 
pcinc  de  nous  monftrer  qu’il  n’y  a pas  apparence 
que  nous  nous  voiullions  lervir  des  paroi  .s  d’Ëoi- 
drymiuspour  iiVbruiieun  homme  ce  noUre  opi- 
nion , & qu  Euthymius  n'a  pas  pris  le  term  e , Efi, 
dans  les  paroles  de  fclus-Chnlf  » mon^ 

\ Qerps  » au  feus  de  * fipst^eat , il  le  met  fort  en  pei-  lU.i.  ch; 
ne  de  nous  trouver  que  Nicolas  de  Méthonc  n'c-  *3- 
toit  pas  Bérengarien,  &c  qu’il  ne  croyoit  pas  que  ■ • 
le  pain  full  la  figure  du  Corps  de  lcfus-v.hiill, 
quelaprofclfion  de  foy  qu’on  faifoit  Lire  aux  bar-^  * *^« 
tazinslors  qa’üs  embrallôient  la  R iigion  Chre-/'' 
deune  • n'elioit  pas  propre  à ÊJüce  enc^ndie  que  le 
pain  & le  vin  n’clloient  pas  vciicablemcnt  le 
.Corps  de  leli»  - Chrilf , mais  que  c’clroit  leule- 
ment  la  figure  remplie  de  là  venu , ôc  que  le  Pa- 
pe Irmoccnt  IIL  n’a  pas  reproche  au  Gttcs  de^*  *^‘ 
-croire  qu’ils  ne  mange  oient  que  la  figure  du  Corps 
de  lefus-  Chriil.  Tout, cela  n’eli  qu’vn  artifice 
pour  le  jouer  du  monde  , &c  pour  fui  prendre  les  ’ 
iunples  qui  n’ont  pas  toûiours  precilciiKUt  de- 
V4QC  les  yeux  k p.oint  du  dificrent , Sc  qui  fc  la;f- 
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Ch.  l.'fcnt  tellement  crantpiOrtèr  d’un  fujet  à rautrei; 
Ic*"dis*  donc  qu’il  né  s’agît  pas  dé  làvoir  j'h  les 
Grecs  croyént  de  l’Eüchariftic  'formellement  ce 
^cnous  en  croyons , & s’ils  s’en  expliquent  de 
la  mefme  maniéte  que  nous  nous  èn  expliquons* 
Hifmfe  C’eft  ce  qu’on  n’a  jamais  dit  à M.  Arnaud , mais 
fre.  on  luy  a dit  au  Contraire  que  plufieurs  d’entre  les 
Grecs  ont  depuis  le  feptiéme  ficelé  rejette  les  rer-« 
^ mes  de  figure  à image , de  type  > dont  les  Anciens 

s’eftoienC  fervis>  & dont  nous  nous  fervons  à leui; 
exemple,  il  s’agit  feillément  de  favoir  fi  les  Grecs, 

'croyentau  Sacrement  ce  que  l’Eglilc  Romaine  en 

croit,  c’eft  point  unique  de  la  difpute,  auquel  il  fa- 
loît  s’attacher , fans  s’égarer  ïi  des  difeours  & à des 
confequences  inutiles.  En  effet  le  but  du  traitté  de 
la  Perpétuité  eftant  de  nous  faire  avouer  que  td 
•Premier  ^fMte  de  l'SgHfe  Rematnefitr  It/itjet  de  l'Euehâ* 
Trùti  de  rtfliey  a efté  perpétuelle  dans  tem  les  Siècles  y &l’Au- 
AtP^jfre-teurs’eftant  pour  cela  fcrvydcla  conformité  que 
fetHîft  J Grecs  ont  avec  elle  fur  ce  point , 8c  cette  con* 

^ fbrnriré  ayant  efté  niée , il  eft  clair  qu’il  s’agît  non 
de  noftre  fenriment , mais  de  celuy  de  l’Eglife  Ro- 
maine , pour  fàvoirfi  les  Grecs  tiennent  8c  enfei- 
gnent  la  mefine  choie. 

En  quatrième  lieu  » la  dîiputc  que  nous  avons 
eue  jufqu’icy  n’a  point  efté  fur  le  fujet  de  la  pré- 
fence  réelle  comme  M.  Arnaud  le  fiippolc  , mais 
feulement  fiir  le  fiîjct  de  ia  tranlïùbftanciarion, 
& de  l’adoration  j de  forte  que  c’eft  mal-à  pro- 
pos , 8c  contre  la  bonne  fby  qu’il  a voulu  faire 
croire  au  monde  qu’il  s’agifibit  auffi  de  la  préfen- 
Irrj.’û).  J Ufiopy  dit-il , de  tout  ees  peteples» 

dr  teutes  cesSeBety  à Ngarà  de  la  pre/ci:'e  réel- 

de  de  Id  irdnjjuèfiamiahm  dent  M »*dgit  mémi- 

" - 


Af  TuANSS^BSTi^rciAJlOt^.  ^ 
juw  déms  nefirt  diifute.  Ceift  encore  plus  Civ 
à-propos , qu'il  s’eft  plaine  que  contre  l’intendon 
de  l’Aurcur  de  la  Perpétuité  j’ày  détourné  la  que- 
Aion  fur  la  tranirubftanciarfpn.  Encore  , dif-il, 

^ue  1‘ Auteur  de  U Perpétuité  rieuft  purlé  danj/èm 
premier  T ruité que  de  U préfenct  réelle»  & qu'tl /i 
fait  eententé  de/otttenir  qu'elle  efloit  rèfu'êpar  tou^ 
tes  eesSetiete\SchifméttqMes»neuntmoms^,  C/4»- 
dê  4 toûjeurs  détourné  la  qtùfiion  fur  lé  tranjfub^ 
^asteiation  » dont  il  ne  s'aptffott  point  précifimerkj. 

JVi^s  enfin  c’eft  l’effet  d’une*  liberté  tout-à-feit^^ 
{prenante  & condamnable  d’avoir  écrit  , qu'il  ,0, 
ne  fait  fi  lahardtejfe  d’vn  homme  peut  aller  jufques  19t. 

point  oie  la  mienne  devroit  efire  pour  fout entr 
jfffques  au  bout  que  la  préfence  réelle  latranjfub-» 
fianeiation  font  des  donnes  inconnus  à ^Egl*fç 
que.  Et  moy  j'oCc  dire  ^ue  la  fienne  ne  lauroÀ 
jdlreguérçplus  grande  qu  eUe  ell  1 car  il  efi  cer- 
tain qu’il  ne  s’agk  icy  que  de  la  nranlTubftanciar- 
tion  , & de  l’adoration  & non  de  la  préfençc 
XCcUe>  de  laquelle  )c  n'ay  point  encore  parlé» 

1.  Qu’on  life la  dernière  (eélion  de  piémiere 
Répoufe  , l’on  y trouvera  precilemcnt  çes  ter- 
mes  3 le  fpùttens  que  la  ^ranffiebRanciation  » dr 
é adoration  dtt  Sacrement  » font  deux  chofes  inr 
Cfunuës  à toute  la  terre  » à la  referve  de  t 
^^rnainer»  car  ny  les  Çreçs  » ny  les  Arméniens  » nj 
fes  Hufftens»  ny  les  laeobstes  ».  ny  les  Ethiopiens^ 
f^en  généré^  aucuns  Crétiens^  hormis  ceux  qifi  fu> 
fèumeuetu  au  Pape  ne  crayentrien  de  ces  deux  arti-^ 
aies.  t.  Qu’on  voye  de  mefine  les.  endroits  de  ma 
féconde  Réponfe  où  je  retouclic.la  mefme  que- 
lUon>  «Se  l’on  trouvera  qu’il  s’y  agit  uniquement 
de  la  vanilùWiattçiacion  » Sc  qa’il  ne  s’y  parle 
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I,pasmefmç de  la  pidc'ncc  réelle,  j;  C^’on  lilc  li: 
dernier  Chapicre  du  fécond  traité  delà  Pcrpeml' 
..  te /'6iî  verra  qu'il  * porte  ^our,trtre'cçs  paroLs, 
tontes  les  SeElisjéparèes'  âi  TEglifè  ’Romainè 
font  â'iiccorâ  avec  eUe  Tur  léfu\èt  de  là  tranjfub^ 
Jîanciattori  f (fp  prtnitpalement  Us  Çrecs  i Oh 
verra  auffi  que  darrs  Iç  cofps  du  Chapitre  il 
lî’y  ell  pas  dit  un  mot  touchant  la  prcfcnce  ré- 
elfe  , “ — • • , • ^ 

Il  n’y  a doric  que  M,  Arnâiid  qui  ft  'Toit  avife  dè 
la  f:irc  encrer  malgré  nous  dans  la  dilpucè.  fans 

■ ^àiîtie  ràîfon  que  pàiCe  qu’il  veut  quelle  y fdit* 

■ & qu’il  a crû  le  f uver  par  l’an.bi^trité  des  ler^ 
jnes  de  prtfeilçe  ’ icelle.  Car ’^aht  à ce  qit’îl 
nous  a dit , "que  l'Auteur  de  la'Pèipetuice  n’avoit 
^arlé  dans  fon  prcmi.r  traité  que  de 'la  prcfcnce 
réelle,  & qui! s’eftoît contente  de  foûtehir  quel- 
le ciloit  rcçiië  par  toutes  CCS  Soci,tezi  Schilmatî^ 
'^ucs,  jC  fuis  tna’rry  'd’cftre  obligé  i luy  diie  'qnè 
le 'ne ‘cannois"  point  d’homme’  qtii  ccrivc'aullî 
icgcpement  qu’il  ftit , ny  qui  expote  réputation 
jplüs  faclicmërit  qùeluy  fur  des  faits’ dont  il  peut 
cïtrc^cônvaiiicu  paf  autant  de  peribnnes  qu’il  y 
en  à qui  lavent  lirci'  ' Car  fans  allèf  pluS  loin  il 
"hc  faut  qué^  lire  poiir  trouver  dans  la  pa^c  14,  du 
jpremier  Traité,  qüé'rAutçUr'fe'ptdpolc  de  ton'* 
duirVun  ejprtt  epuïiie  fefhit  pas  entièrement  opinta- 
'trel'jnfcjues  k inj  faire  avouer  par  Hvidénce  de  Im 
kterii  'if  ^uela  (reeànck^de  V Fghfe'Romdlfke  touchât  » 
ee  rtiyfl^re  e(l  la  mifme  fut  celle  dè'"tôpâi^  ^'Anriquit/i 
fc)rchatun  fiir  quç  la  créance  de  PEgirTe  Romai»- 
ne  Va  jiifqu’à  larraiilRjbftanciatioh.  Il  nf  faut  que 
lire  P ur  rccounoliflre  eju’en  luîte  de  ccfi  dans  lei 
|)adc«  iÿ.'&  ip.‘ Youlalit  fiirç  voir  i’unîvtrfalité  de» 
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la  Ciéance  de  Rome , il  die , ^ LanfrMnc  apres  Ch.  Im 
esvoir  expliqué  la  doürine  Catholique  en  ces  ter- 
vsesiN  oui  croyons  que  les  sy  nsT  av  ci.  s jerrejhes 
dm  pam  çjr  dm  vin  eSlamt  divinement  Sanüifiées  fur 
ta  table  dm  Seigneur  par  le  minifiére  des  ?reSlres% 
fins  CHAH  G e'e  s par  t operation  ineffable»  incow 
fréhenfible  fjr  miraculeufe  de  la  toute-putjfanee  de 
JOiem  en  tlffence  du  Cçrps  du  Seigneur,  ajoute,  Voi~ 
la  la  foy  que  t Eglife  qui  efiant  répandue  par  tout  le 
monde  efi  appellée  Catholique  a tenue  dans  ternies 
fieeles,  dr  quelle  tient  à préfent,  qu'il  la  répété  avee 
confiance  am  chapitre  xt.  qtttl  pteffe  Bérenger  de^ 
s'informer  dm  fentimsms  de  tous  les  Chrétiens  dm 
monde  dans  t Orient  dr  dans  t Occident,  fnterrogez 
dit-il , tome  ceux  qui  ont  quelque  connotffance  de  la^ 
tangue  Latine  (b"  des  Livres  Latins.  lnterroge\les 
Çrees , les  jirméniens , & généralement  tous  les 
chrétiens  de  quelque  nation  qu'ils  /oient  » àt  ils  vom 
répondront  tout  qu'ils  tiennent  cette  foy  dont  nous 
faifonsprefeffion.  Il  ne  faut  que  lire  pour  voir  que 
l’Auteur  de  la  Perpecuicé  produit  enTuite  le  té* 
moignage  de  Guitmond  dans  le  merme  fens  > & ' 
pour  la  rnefine  fin  qu’il  avoir  produit  celuy  de 
lanfranc>  lavoir  pour  prouver  que  les  Grecs  & les 
autres  SchiTmaijqucs  croyent  la  Eraidlùbfiancia- 
don,  & que  dans  la  page  zx.  il  fait  cette  remarque 
Çuumond  m'applique  pas  feulement  ce  qu'il  dit 
à l'optuion  contraire  à la  préfence  réelle»  maie  auffi 
mladoürinede  t Impanation  qui  eü  celle  des  Lu-- 
thériens , ce  qui  veut  dire  fort  nettement  que  cç 
témoignage  ^ Guitmond  ne  regarde  pas  la  pré- 
fcncc  réelle  feulement , mais  aufll  la  tranlîiibftan- 
dation.  Enfin  il  ne  faut  que  lire  pour  reconnoiftrç 
qu’aprés  avoic  allégué  le  paflàge  de  Guiemondf 
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Ch..'ï.  rAureur  de  la  Pcrpctuké  ajoute  coût  d’vnefuîrej 
dans  la  totu  les  livres  des  Çrecs  Schif- 

tnati^uès  cjue  hûtu  sivons  depuis  ce  tems-làt  témoi- 
gnent clairement  qu'ils  étaient  dans  la  méfinefoytjHê 
l’Eglife  'Eomstine  touchant  l’ Euchari/ite,  Apres  ccia 
. M.  Arnaud  nous  vient  dire  yu' encore  cjue  l’Auteur 
de  la  Perpétuité  neufl parlé  dans  fon premier  traité 
lyue  de  la  préfence  réelle  > & cjittlfe  fbit  contenté df 
foutenir  qu'eUe  tftoit  reçue  par  toutes  ces  focietel^ 
Schifmatiquesineantmotns  M .Claude  a toujours  dé^ 
tourné  la  qutïiionfur  la  trapffubflattciatton  dont  il 
fie  s'agiffoti  point  préctfernent.  Il  ne  s en  agiflblc 
pas  ? Ef  que  veulent  donc  dire  tous  ces  témoigna- 
ges de  Lanfranc  & Guitmond  , qu’il  a produits 
formellement  pour  montrer  que  la  tranlliibllan- 
ciation  eftoit  la  foy  de  toute  la  terre  > des  Grecs 
des  Arméniens  j & gui  râlement  de  tpus  Ici 
Chrétiens  ? Sans  mentir  M.  Arnaud  fc  fait  uq 
tortirtcparablc  d’avancer  ainüles  choies  fans  con- 
^ iultation , & fans  examen  i feulement  parce  qu’il 
fêles  cftimr>ginéçs  , & de  fe  laillèr  flatter  de  cette 
cfpcrance  qii’il  en  fera  cru  à la  Ample  parole  Ce 
qui  l’a  trompé  fans  doute  eft  qu’il  a vu  dans  le  trai-- 
ré  de  la  Perpétuité  que  l'auteur  après  avoir  pro- 
duit fon  argumcht  touchant  les  Egülcs  Schifmati- 
ques  de  la  manière  que  je  viens  de  le  marquer* 
c clt-à  dire  formèllcment  à l’égard  de  la  tranîrub- 
ftançiarion  j paflànt  enfuite  à étaler  quelques  rai- 
fonnemens  par  Icfqucls  ilprétc'nfl  montrer  que  le 
ihyftcre  de  l’Euchariftie'  eft  connu  diftinét-menc 
de  tous  L s fidèles,  & qu’pn  cbangêment  inlénliblc 
eft  une  chofe  impoflible , le  reftr;Ant  à la  prefen- 
cc  recllc  , mars  il  y a de  la  difFc?:tnce  de  1 un  à 
l’autre , & M.  Arnaud  y devpic  iiq  peu  mieux 


^•ÎK//4TRANSSyBSTANClATl6)^. 
prendre  garde,  le  dis  donc  qae  dans  cette  difpu-  Ch.  L‘ 
te  des  Grecs , ôc  des  autres  Ôiicticns  Icparez  de 
l’Eglile  Romaine  , il  s’agit  de  la  tranili^tlancia- 
don , ôc  nullement  de  la  pteièncc  réelle , l'oit  par- 
ce que  l’Aurcor  de  la  Perpétuité  a cxpreHemenc 
parle  de  la  tranlTubUanciation  dans  Ion  premier 
traitte  comme  je  vien  de  le  taire  voir , (oit  aulfi 
parce  que  c’eft  à cette  doédine  (eulc  dfà  radora* 
doni  que  je  me  Ciis  formellement  rellraint  dans 
ma  première  Répond , 6c  qu’en  (uite  la  dilputea 
fcfté  precilément  contiiMicc  lur  Ces  deux  ardcles; 

Il  elt  ueantmoins  bon  que  je  Êülc  icy  unedéclara- 
jdon  ahn  qu’on  ne  s’y  trompe  point»  qui  ell  que 
^ien  que  nollre  diipiite  ne  l'oit  pas -maintenant  liic 
laprélênee  réelle  , ü eft-ce  que  je  ne  pcetcus  p^ 
qu’on  dre  delà  cette  çonièqucuccqueje  la  recon- 
kîoille  établie  dans  i’£gJi(è  sreque  au  lens  que 
l'Ëgliie  Romaine  l’entend.  Ce  n’eil  du  tout  point 
toapenfee*  de  • je  ne  veux  dite  autre  chotciinon 
que  ce  n'cd;  pas  àprefent  le  fujet  de  cette  contdla- 
, don.  Ou  venta  peut-eftie  aâcz  dans  la  luire  ce 
qu  on  en  doit  croire»  fans  qu’il  foie  belbin  de  chan- 
ger pour  cela  l’état  d^*  noftre  queftion. 

Mais  outre  les  coniideradons  que  je  viens  de 
€drc  y il  fout  encore  prendre  garde  » qu  il  ne  s’agit 
pas  de  (avoir  û les  crées  rej errent  formellement 
ta  cranirublfanciaciou»  ou  s’ils  en  ont  fait  un  arti. 
cle^e  conciovcile  entr’eux  6c  les -Latins  > mais  il 
s’agicicuJemçntdeiâvoir  s’ils  la  ctoyent  poiitive- 
menc  » ou  non , s'ils  la  content  encre  les  points  de  ' 
ieur  creance  ou  non.  Car  il-y-a  grande  différence 
^ttcrejenct  exprcKèmenr  6c  formellement  une 
doébine  > c’eft-à-dire  > en  fiirc  un  anidc  de  con- 
«uftaqoOi  lapas  xQçevoii»  ou  ne  la  pas  mcc-^ 
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’Ch.  h trc  entre  les  points  de  fa  foy.  Noftre  difputc  neft  • 
que  fur  ce  dernier  > le  veux  dire  > fi  l’Eglife  Gré- 
que  feparéc  de  la  Romaine  fait  profeilion  de  croi- 
re la  convcrfionfubftancielle  ^ ou  fi  elle  ne  le  fait 
pas.  C’eftle  véritable  état  de  la  queftion.  M.  Ar- 
naud foûtienc  l'affirmative  , Sc  rooy  la  négative» 

I ‘ de  fone  qu’il  faut  voir  déformais  qui  de  nous  deux 
a la  raifon  & la  vérité  de*fon  cofte.  ^Cependant  oa 
luy  peut  dire  qu’ayant  dcilcin  de  traiter  cette  mar 
ticrc  à fond  I il  devoir  pofer  de  bonne-foy  toutes 
ces  diflinélions  Sc  laillêt  enfuite  aux  Leéteurs  la 
liberté  de  former  un  jugement  équitable.  Mais  au 
lieu  de  cela  il  ri’y  a aucun  de  ces  articles  que  je 
yici}S.  d’expliquer  qu’il  n’ait  choqué  formellement. 
^.Il  tire  avantage  de  tous  ces  partis  qui  fe  font  for- 
mez de  tems  en  rems , foit  par  la  violence  & l’au- 
torité  des  Empereurs  Grecs  > foit  par  les  intrigues 
<ics  Latins  pour  la  rcünion  des  deux  Eglifes.  i.  U 
ie  fert  du  témoignage  de  gens  gagnez  comme  d’un 
Manuel  Calecas  > d'un  ficllàrion  » d’un  lean  Plu- 
iiadéne  , d’un  Gennadius  Scholarius , d’un  Barofi 
^patari»  d'un  Payfius  Ligaridius  » tous  évidem*- 
ment  engagez  dans  les  fentimens  de  l’Eglife  Ro- 
maine, comme  on  le  fera  voit  dans  la  fuitte  de  cet- 
te difpute.  5.  Il  s’amufe  à prouver  inutilement: 
que  les  Grecs  ne  croÿcnc  pas  comme  nous  que  le 
Sacrement  foit  une  figure  , & qu’ils  ne  font  pa$ 
.Berengariens.  4.  Il  foûiient  qu’il  s’agit  de  (avoir 
s’ils  croyent  la  préfence  réelle , & que  la  dilputç 
ioulc  principalement  fur  ce  point.  5.  Il  s’étend  à 
montrer  que  les  Grecs  n’ont  jamais  fait  de  U 
tianlfubllanciation  un  point  de  Conttovetle  for- 
mel le  avec  les  Latins.  Tout  cela  n’cft  qu’une  il- 
iufion générale. qui  change  leur  de  .la  queftion* 
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inais  bien  que  je  ne  la  conte  icy  q .e  pour  une  > cl-Ch.1^. 
le  Ce  lubdivilc  neantmoins  en  autant  d anitlcs  qu’il 
y en  a de  marquez  d ins  ce  Chapitre. 


CHAPITRE  H. 


- Première  preuve  prife  de  ce  <jue  les  Ç rees  ne  ves$~ 
îtnt  pas  fe  fereir  du  terme  de  trunffttàflMncttuioTL», 
Seconde  preuve  prife  de  ce  ejuils  nenfetgnent  pa$ 
txprejjémett  tu  converfion  des  fukflunces.  Septtc~ 
me  tUuJion  de  Ai,  jiruuud, 

% .s 


première  preuve  eft  prife  de  ce  que  les 


. Grecs  ne  fe  ièrvent  point  du  terme  de  rrant 
iubftànciation , quand  il  veulent  expliquer  leux 
Créance  fiir  ce  fujet  de  i’Euchariflic.  * C cll  ce 
qu’ArcOdiüs  luy>roelmc  qui  ne  doit  pas  eilrc  un 
témoin  fufpe<^à  l'Egliic  Romaine , puifque  c eft 
uii  homme  coutdevoüeà  fes  intereftsaefte  coni> 
traîne  de  conieilèt  dans  le  mclm.  lieu  où  il  nous 


veut  perfuader  que  les  Grecs  croyent  la  converr 
lion  des  fubftanccs  , dans  le  Sacrement  de  l'6u*- 


,Ara$di 


eharifite  > dit-if , le*  Grecs  reconnoijfent , embruf-  ^ ^ ^ 
fent  (ÿ*  croyent  £une  ferme  fey  > verum  fJLtTtvoimroi  Smo-.E»- 
une  vétttable  irunffubftunctunon  > comme  il  eft  eon>‘  ckoMp.  a, 
fiant  pur  le  témoionuge  des  Anciens  Per  es  (frecs  de 
tout  les  jiecles , iy  nouvellement  pur  celmy  de  fe- 
rémie  T^atrturche  de  ConSlunttnople,  uu  Chapitre 
dix-ème  de  fu  cenfure  contre  les  Luthériens,  lul- 
qücs  là  le  voilà  d’accord  avec  M.  Arnaud , mais 
ce  qui  fuit  ne  s’ajufte  pas  bien  avec  ce  qu’il  vient 
’dc  dire , (ÿ-  encore  ejuils  ne  fe  fervent  pm  de  eO 
ferme  > ils  en  ont  neentmoins  inventé  et  autres  > p^r- 
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CK.'ll.te/^Hels  ils  s'expriment  autstnt  ^u'ilfepeut.' 
atnt  enim  f**^iisiXMâuiy  è fAtSi.jioXw  > 
fSiSt^innir  fMrâlUinrt 

Çett»  ixtOtTitdiâ^w,  fjtt^çoineivv  s rtXettàoiv  > è TiA«t<r» 

, aliéhfue  idgetitu.  Nous  verrons  dam  la 
fuite  s’il  a railbn  de  dire  que  ces  termes  fignificnc 
& expriment  une  véritable  tranirubftanciation  * il 
me  fuâit  maitKenant  de  (aire  remarquer  ce  qu’il 
avoue  s qu’ils  ne  fe  fervent  pas  du  terme  de  tranf- 
(ubftanciation. 

Cela  melme  (c  julHfic  par  |c  témoignage  dç 
pag,  6o.  Payfius  Ligaridius , ce  fmx  oreç  que  M.  Amauj^ 
**■  a produit  avec  tant  d éclat  > & dont  on  parlera  en 
/on  lieu  î f'ijx  eteoim»  dit-il»  ftwwfiW/ç  > trat^~ 
fuhfiénti4Ùo  témetfi  nova  qtt/sdéfnmodo  videatterp 
eir  à plurihus  non  libenter  vt  reçens  fiffeipia^  li^ 
cet  mhilominsts  > <J*r.  Ce  terme  de  tranjfubjlaneiair 
tien  quoy  yu'il  femble  en  tjuelque  forte  neuveaify 
lér  que  plufienrs  ne  Le  reçoivent  pas  volontiers  4 
eastfe  de  fa  nouveauté*  Ces  plufieurs  dont  il 
parle  font  tous  les  véritables  arecs  j c’eft  à dire 
tous  ceux  qui  ne  font  pas  comme  Payfius  d’intel- 
ligence avec  les  Latins.  . » 

‘ < le  pourrois  produire  icy  le  témoignage  de . M. 

Bafire  Archidiacre  de  Northoœbclland  > & Pre^ 

■ . dicateur  ordinaire  du  Roy  de  la  Grand  Bretagne* 
perfonnage  illuftre , d’un  lavoir  exquis  , d'uii^ 
probité  exemplaire,  bien  verfé  dans  les  langu«* 
• ôc  qui  non  feulement  a voyage , mais  a fût  auflu 
du  fejour  en  Grèce,  & dans  le  refte  de  l’Oncnt  ou 
^il  a prefehé  publiquement  dans,  les  Eglifcs  dp^s 
J crées.  Cardans  une  lettre  que  j’enay  teceuë  , & 
dont  jeproduiray  quélques  articles  dans  la  fuite, 
il  m’aluue  qu’il  a pris  loin  do  lire  plufieurs  pièces 
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pabliqucs  de  Grecs  comme  leurs  Symboles')  leurs  Ch*  I* 
ConfraSons,  & leurs  CatéchUmes*  pour  Toirs’ii 
y trouveroic  le  terme  de  cTanlTubftanciadoQ  > mais 
qu’il  ne  Fa  trouve  en  aucun  endroit.  Il  adjoûcc 
metine  qu’un  de  ces  faux  Grecs  donc  les  Latins  lé 
fervent  pour  la  propagation  de  lénrs  dogmes  en 
ces  pays- là , a^ant  f^t  un  CatechiTmC)  où  il  avoic 
employé  le  terme  de  trandiibftanciadon , il  en  hiC 
cenl'uiéparlcs  véritables  Grecs. 

Mais  tous  CCS  témoi^ages  ncfontpasnccclîài- 
its , puis  que  l’on  peut  voir  une  grande  partie  de 
ces  pièces  autheirriques  des  Grecs , comme  leurs 
Canons  recueillis  par  Baliamon  > par  Zonarc  , SC 
par  quelques  autres  , vne  partie  de  leurs  Litur- 
gies qu’on  a inlcrécs  dans  la  BibHotéque  des  Pè- 
res, leurs  Euchologe  qui  nous  a die  donne  par  la- 
^cs  Goar  Dominicain  , Jeur  PoniiHcal  publie 
par  M.  Habert  Evcl'qncs  de  Vabres  , la  Conieffion 
de  foy  que  font  leurs  Prélats  lors  qu’ils  reçoivent 
l’ordination  » de  Typique,  ç’eft  à dite , le  livre  qui 
régie  l’Office  de  diaque  jour  avec  les  Feftes  > les 
Icûnes  & les  folcronitcz , leur  Anthologc  qui  con- 
éîcnt  particuliérement  les  Offices  des  /ours  de 
Fdlc , l#rur  Horologc  qui  elt  compote  despriercs 
qu’ils  dilent  chaqnc  jour,  & je  ne  iày  combien 
<l’autrcs  livres  Ecclcfiol tiques  , dont  on  trouvera 
un  dénombrement  allez  ample  dans  la  ditlèrtation 
que  Lco  Allados  a faite  for  ce  iujet.  M.  Arnaud 
qui  en  a taie  onc  recherche  fon  exade , ou  pac 
luy-metme  , ou  par  les  amis , n'a  pu  en  produire 
un  feul  pallàgc  qm  portait  la  traiùfoblbnciaiioa 
en  ptoprestetmes , ccqui  cftàroon  a\is une  mar- 
que bien  convaincante  qu’elle  n y cft  pas.  On  peut 
voir  auffi  ics  livres  de  ^ors  Aatenrs  les  pltis  ap'- 
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» prouvez,  comme  de  lean  Daraafeene  , de  Nîcé^, 
phore  Pairiaichç  de  Conftantiuople  , de  Photiusj 
de  Theophy latte , d’Oeeumenius , de  Zonaie>  dé 
Germain  > de  Ballamon»  de  Nicécas  Chonîatcÿ  de. 
Caballlas,  Maie  dtphefe^  de  Icremic  Patiiai;* 
che } de  Mecrophanc , & de  quelques  autres  donc 
les  Ouviagçslbnt  parvenus  juiques  à nous,  ,cat 
on  n’y  trouvera  point  de  terme  qui  reponde  à ce- 
luy  delatranlîubllanciaciom  Et  il  ne  faut  pas  di- 
re que  comme  ççtte  expreflion  eft  nouvelle  & in- 
ventée depiiis  la  conteftations  de  Bérenger,  les 
Grccsn’cn  ont  point  daus  leur  . langue  qui  lafigni- 
fie,ou  qui  la  repréfeute  parfiitemcnt,  carils  onC, 
le  mot  de  ixtmaittmc , qui  veut  dire  propremenc 
tranJfubflancUtion.  Nous  avons  déjaveu  qii’Aicu- 
dius,  & Payfius  Ligaiidius  l’ont  remarqué,  en 
effet  les  Grecs  Latinilèz  s’en  Ervent  communé- 
ment, de  on  n’a  pas  manqué  de  1 inférer  dans  le- 
formulaire  de  l’abjuration,  qu’on  fait  faire  aux 
Grecs,  l’ors  qu’ils  embrallênt  la  Religion  Romai- 
ne , comme  je  le  feray  voir  dans  la  fuite.  Cepen- 

'•  dant  M.  Arnaud  luy  mefme  a cfté  contraint  d’a- 
youër  le  mot  de  f.i%}a<nu<nç , n'eft  po4  celuy  dont 
les  ^recs  fe  fervent  ordinairement  pour  expliquer 
la  tranjj'ubjlanùtation.  Ce  qu'il  dit , qu  ils  ne  s’en 
fervent  pas  pour  expliquer  la  tranlfubitancianon 
cft  captieux  , comme  s’ils  Tcxpliquoient  par  leurs 
autres  termes.  Il  faloit  dire  qu’ils  ne  s’en  iervenc 
pas  pour  expliquer  leur  créance.  Il  ne  faloit  pa^ 
ajouter  aufli  ordinairement , car  il  cft  certain  qu’ils 
ne  s’en  fervent  n’y  ordinairement , ny  extraordi- 
nairement. . ; , t . - 

; Mais  il  ne  s’enfuit  pas  dira-t-on  qu’ils  ne  croycnç 
avec  les  Latins^la  doiftrinc  repréfentée  par  ce  ter- 
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Bîc  > encore  qu’ils  ne  le  fervent  pas  du  terme  met-  u; 
me. . le  répons  premièrement  que  là  l'on  iuppofe 
que  les  Grecs  ont  roàjours  crû  ce  dogme,  comme 
M.  Arnaud  nous  les  veut  perfuadtr , on  ne  iàuroic 
tendre  raifonpourquoy  le  mot  de  Ait7unM0K  ne  le 
trouve  depuis  long-rems  employé  par  leurs  Au- 
teurs , d autant  plus  qu’on  y trouue  celuy  de 
iînwnc,  Sc  celuy  de  vnw.  Car  les  Latins  qui  n'avo- 
ient  leur  ulâge  ordinaire  ny  celuy  de  fubJlAncin- 
ti9 , ny  celuy  de  fubliantiérc , n'ont  pas  laille  de 
trouver  & d’admettre  celuy  de  trarijjitbjlaneiatio, 

& celuy  de  tranJJubftancUre  i comme  très-  propre 
pour  expliquer  leur  penlcc  fur  ce  fujet , de  forte 
que  cela  melme  qu'on  ne  voit  point  paroiftre  ces 
lôrtes  d’expiellions  dans  les  écrits  des  Grecs  eft 
une  marque  qu’ils  ne  croyent  pas  la  chofe  qu'elles 
ügniHent.  De  plus , après  que  les  Latins  eurent 
inventé  le  terme  de  trMtJfHbÜ4»ciéUion»  pourquoy 
les  Grecs  au  moins  à leur  exemple,  depuis  ce  tems 
là , ne  fe  font-ils  (èrvis  auili  de  celuy  de  fAÛxfiMfK» 
afin  de  marquer,  cette  entière  conformité  de  créan- 
ce avec  l'Eglife  Romaine  que  M.  Arnaud  fuppo- 
fè  ? Pourquoy  lors  que  ce  terme  grec  leur  a efté 
connu , &L  que  les  llitins  mcline  le  leur  ont  enlci- 
gné,  n’ont-ils  pas  voulu  recevoir,  &c  quels  iu- 
conveniensen  ont-ils  appréhendez  , il  en  effet  ils 
cioyeiit  la  conveilion  des  fubftances?  Il  n'ell  peut- 
eftre  pas  cftrange  qn’il  y ait  eu  autrefois  des  pcrlon- 
nes  Ê>rt  .Onhodoxes  qui  ont  fut  difficulté  d’ad. 
mettre  le  terme  dlaypojt*feit  parce  qu’en  cd'et  les 
Amples  prenoient  occafion  de  là  , de  s’imaginer 
.qu  ily  avoir  plufieurs  Divinicez,  parce  qu’on  ad- 
mctcoitpluficurshypollafcs,  mais  on  ne  peut  rien 
de  fciiil^.lablc  à l’égard  ^ ^cluy  de  trariUuB^ 

~ JinnciAiioru 
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I ‘^fieiation  » car  il  n y a nul  danger  qu’on  luy 
* fë  donner,  un  Tcns  exceflif , au  delà  de  ce  qu’U  ci|: 
feut  croire,  fuppofé  qu’on  croye  la  çoQvcrlion  iub» 
ftancielle.  Il-y-a  au  contraire  quelque  forte  de 
ncccfliré  de  s’en  fervir , parce  qu’il  exprime  micu:p 
que  tout  autre  cette  efpcpe  de  converuon , & que 
les  termes  i 

eftant  generaux  font  par  confequept  dc&âueuxy 
âc  donnent  lieu  à nier  le  changement  dont  il  s’a^ 
git , & à tomber  dans  l’herehe  , ce  que  les  Grecs 
ont  eu  autant  d’interert  d’éviter  que  les  Latins^ 
s’il  eft  vray  qu’ils  ayent  eu  les  mclmcs  fentimens 
qu’eux , comme  M.  Arnaud  l’aflîire.  Il  nous  £dc 
de  grands  raifonneme ns  à fa  manière , c’eft-à-dire 
de  grandes  déclamations  fur  ce  que  les  Grecs  n’onc 
jamais  querellé  les  Latins  touchant  cette  doélri- 
ne , & il  le  trouve  fort  étrange  , fuppofé  qu’iltf 
ayent  crû  toute  autre  choie  que  les  Latins.  Qu’il 
nous  dife  donc  luy  mcfmc  , pourquoy  ils  ont  ii 
opiniâtrement  rcfufé  d’employer  le  mot  de 
eimtnçi  tranjfubjiontiation  y ôc  qu’ils  n’ont  iamais 
Voulu  s’expliquer  de  ce  myftére  en  la  mefmerormç 
que  l’Eglilè  Romaine,  car  je  le  trouve  bien  plus 
étrange  iuppofé  qu’ils  ayent  eu  au  fond  la  mefmç 
créance  qu’elle.  On  nepcutpàs  dire  ny  que  l’i- 
gnorance les  ait  empêchez  de  trouver  un  terme  û 
propre , il  cftoit  dc)a  trouvé , n’y  qu’ils  ayent  eu 
crainte  de  choquer  leurs  Empereurs , leurs  Empe- 
reurs n’eftoient  que  trop  engagez  à fivorilvi  l’Egli- 
le  Romaine,  ny  qu’ils  ayent  appréhendé  de  s'attirer 
davantage  laitaine  desLadns,  ou  l'imp  jrtuniré  des 
Miilionaires , ils  nepouvolent  leur  irairc  un  plus 
grand  plaiilr. 

' D’qù  vi^nt  donc  qu’ils  uc  s’ejn  foh^  jamais  for'!* 

~ 
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yis,&  qu’au  contraire  lors  que  les  Latins  dans  Ch.  if.’ 
ièsrçLinipnsforcées&interçlIêcs  dont  /’ay  parlé 
dans  le  Livre  precedent , leur  ont  piopolé  l’article 
de  TEuchaiiaic  fous  le  terme  de  trayjjubfianciatur. 

Le  pam  eji  tranjfubflancié , ils  s’çn  font  tchus  à 
ieurs  c:spreffions  generales  en  dilànt  feulement 
/xeSt^aA^tTo/  > le  paw  eji  changé  f comme  je  le  fe- 
«y  voir  dans  la  fuite  ? N’eft-ce  pas  un  témoignage 
évident  qu  ils  n ont  pas  voiiluadopter  un  dogme 
qui eftoit  inconnu  à leur  Eglilc , & qu'ils  l’ont  re- 
garde comme  une  nouveauté  à laquelle  ils  ne  dc- 
Voient  point  prendre  de  part. 

Cette  pfemîcre  preuve  lcrafoutenué  paf  une 
fécondé  qui  n’aura  pas  moins  de  force.  Elle  eft 
tirée  de  Ce  que  les  Grecs  en  expliquant  leur  foy 
touchant  le  myftcre  de  fEuchaiiltic,  non  lèulc- 
tncnrn’cmployCntpaslc  terme  de  tt'an(jubjiancta' 
tion  , mais  quelques  termes  qu  iis  cmploycnt,  ils 
tie  dilent  rien  qui  porte  form  ilcment  i.i  couver- 
£oq  reellede  la  lübllanccdu pain  Hc  du"  vin  en  cel- 
ic  du  Corps  & du  Sang  de  lefus-  Chiift.  Quand  le 
Pape  Grégoire  fùi  la  hn  cf?  l’onzi^mé  lîécle  voulut 
faire  comprendre  quelle  eftoit  fa  créance  liir  cc 
fujet,  il  ne  le  fervit  pas  à la  vérité  du  terme  de  ' 
Ÿ^njfubfiatjctatton paicé  qu’il  n’cftolt  pas  encore 
invente  j mais  il  s énonça  pourtant  d’ui.c  manière 
dairé  & infclligiblc.  Le  pain  & le  vm  , dit-il  ,’A^.  Âr: 
qui  font  mu  fur  l'Autel  font  changez  fubflancteüe- 
mént  par  U myftére  dé  Coratfon  facrée , (ÿ*  par  les 
paroles  àè  noflre  Rtdmpitür  > en  U vraye  propre  eÿ*  1 70, 
vivifiante  chair  3 ^ du  fangvéritable  y propre  & vi- 
ti fiant  de  éefut-Chrifi  nofite  Seigneur,  & après  U 
denfecratton  cefl  le  vrajy  Corps  de  lefus  Chtifl  né 
U Vta^  Harit  » à l(  vray,  fang  qui  a coulé  de 
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' Livre  \X\.  Us  Gkb.cs  nt  croieni 
Ch.II.  fon  coïïe' > nort  feulement  en  figne  , & par  ta  vertu 
du  Sacrement  > maü  par  la  propriété'  de  la  natur  » éf 
la  vérité  de  la  fubîlanct.  Quand  innocent  1 1 1. 
voulut  faire  connoiftre  ccttcmelme  créance  dans 
le  Concile  de  Latran , il  s’en  expliqua  nettement 
^ & fc  fervic  du  terme  mefme  de  trarijfubfianciatton. 

lH  ConcH  Sacrement  de  F AuteU  dit  il  , le  Corps  & 

L*t  fùb  * Chrijî  font  véritablement  conte^ 

Jnnoc.  nus  fous  les  efpeces  du  pain  & du  vin , le  pain  efiant 
! til-eap.  tranjfubftancié  au  C^rfs . & le  vin  au  Sang  par  la 
I puiffance  Divine,  il  en  a efte  de  mefme  du  Concile 

] de  Trente  qui  a tres-expreflement  marque  ce  qu’il 

I ' croyoit,  & ce  qu’il  vouloir  qu’on  cruft.  Il  fe fait 
j Sefiyc.  dit-il»  par  la  confier  ation  une  conver fonde  toute  la 
I 4.  fubfancedupainenla  fubRance  du  Corps  de  noRre  * 
I Seigneur  lefus-fhrift , & de  toute  la  fubjiance  du 

vin  en  la  fubftance  de  fon  Sang , laquelle  converfon 
eft  convenablement  ffjr  proprement  appellée  laTranf- 
fubftanciation. 

C’eft  aufli  de  cette  forte  que  parlent  les  Doc- 
teurs de  iTglife  Romaine  , & c’eft  en  effet  ainfi 
qu’ils  doivent  parler  pour  former  l’idée  de  cette 
doéhine.  Mais  il  en  eft  autrement  des  Grecs  ; car 
outre  ce  que  j’ay  dit  qu’il  ne  fe  ferventTas  du  ter- 
me de  ui1su<du<n(  » ny  ne  s’en  veulent  fervir,  on  ne 
trouvera  point  qu’ils  employeur , ny  entièrement 
ny  à peuprésjlcs  cxpreflions  de  l'Egliic'Romainea 
' ny  qui  parlent  de  convetfîon  liibllaudellc  , oti 
deprefence  de  fubftance  (oüsdesac  cidcns  du  pain 
& du  vin , ou  de  changement  d’une  fubftance  en 
l’autre,  qui  eft  néanmoins  ce  qu’il  faut  dire  pour 
Tiirc  conr.oiftie  qu’on  croit  la  tranirubftancîatiorti 
On  ne  voit  rien  paroiftre  de  tel  ny  dans  les  Ca- 
nons de  leurfConeilcs,  ny  dans  les  Confeflîon» 

je 
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<lc  foy  que  nous  avons  d’eux  t ny  dans  leurs  LicuiT  Ch. IL' 
gies , ny  dans  les  explications  des  Liturgies  , ny 
dans  les  prières  de  l’Horologe,  ny  en  un  mot  dans’ 
aucune  de  leurs  pièces  publiques.  • On  ne  trouve 
auflî  rien  de  lemblable  dans  leurs  meilleurs  Au- 
teurs ny  anciens  , ny  nouveaiLX  ; & ce  leroic  bien 
la  choie  du  monde  la  plus  l urprenante  que  ces  gens 
crûllènr  la  tranirubftanciation  > & qu’en  mclinc 
temsils  ncfeullènt,  je  ne  dis  pas  la  prouver  , & 
la  perluaderà  leurs  peuples  , mais  l’enonccr  au 
moins  Ibrmcllemcnr , & dite  ce  qu’ils  en  penlenc 
en  des  termes  clairs  & exprès.  Car  outre  que  ces- 
termes  font  en  petit  nombre  * Ôc  qu’ils  font  tresf 
faciles  à trouver  ; n’y  ayant  rien  de  plus  aile  à un 
homme  qui  croit  la  convcrlîon  lubllanciellc , que 
de  dire  > Le  pain  efi  converti  fubJÎÂncieUement  au 
Corps  de  lefus-Chrtft  , ou  la  fubjlunce  du  pain  e/î* 
réellement  convertie  en  U fubSance  du  Corps  dé 
le/iu-Cbrtfi  , en  telle  forte  que  la  première  fub- 
fiance  ne  demeure  p/iu;  outre  cela  » dis- je,  ils  ont 
la  forme  de  ces  expreffions  toute  drefléc  dans  le 
langage  ordinaire  de  l’£gUlc  Romaine  , C5c  à cet 
égard  ils  ne  Icroicnt  pas  excufables  de  ne  parler 
pas  comme  elle  parle  s ils  avoient  le  melmciens» 
qu’elle. 

C ependant  il  cft  certain  que  le  langage  des  \ 
Grecs  n’eft  point  conforme  à celuy  des  Latins , il 
ne  faut  que  les  comparer  Ls  uns  avec  les  autres, 
peur  en  reconnoiftre  la  ditfèrence.  Comparez  par 
exemple  la  confeffion  de  Grégoire  VIL  avec  cc, 
qucM.  Arnaud  nous  napponc  de  Nicctas  Pe.éfo- 
larus , & de  Thcophilaâe.  Comparez  les  difeours 
d’Vrbain  1 1.  dans  le  Concile  de  Plailànce,  d’In- 
nocent  111. dans  le  Concile  de  Latrarb  de  Thomas 

Z d’Aquin, 
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i6o  • Livre  H i St^e  les  Grec  s ne  crofeni 
fDi.U.  d’Aquin,  & de  tous  les  Scholafliques , &: enfin  ài, 
Concile  de  Trente , avec  ce  qu’il  nous  allègue 
d’Euthymius , de  Nicolas  de  Mcchone , de  Zona- 
IC , de  Nicctas  Choniate,  de  Cabafilas,  & dçlere- 
mie,vous  verrez  dans  les  uns  la  converfion  des  fub- 
fiances  nettement  & prccifciiient  exprimée,  fans 
qu’il  foie  befoin  ny  de  force  de  raifonnement  pour 
Tcn  tirer , ny  de  grande  application  d’elpric  pour 
Ty  reconnoiftre,  mais  dans  les  autres  vous  ne  l’y 
verrez  paroiftre  que  quand  M.  Arnaud  vous  aura 
&fcinc  les  yeux , c’eft  à-dire  , quand  il  aura  dé- 
ployé toutes  les  machines  de  fes  conféqucnces,& 
toutes  les  illufions  de  fa  Philofophic. 

l’ay  déjà  parlé  de  M.  Bafirc  Dodeur  Anglois 
qui  a eu  un  commerce  particulier  avec  lesGreçs, 
& qui  eftant  parmy  eux  s’eft  attaché  avec  beau- 
coup de  foin  à la  lc(3:ure(le  leurs  livres , voicy  ce 
qu’il  m’en  a écrit  de  Durcfme  le  6.  Décembre 
i6é8*  Dfco  5.  h Jpeeie  Ecclefiam  Gracdm , tranf' 
fubSîancMtionem  nuüibi  ajferere  , neqae  voce  , ne- 
que  re.  *De  fublicü  infirumentù , puta  Sjtnbol'u  » 
Confejfiombus  t Cateehtfmis  , éfc.  inteÜigi  volo  f 
quorum  plurima  pervolvi  ad  indaginem  neque  in 
eorumvel  unico,  ntmndffttic  voeu , ut  (jr.  rei  ipfttu» 
frifeü  Patribus  Grae'u  prorfus  ignot*  , vel  vola  vel 
reftigiurh.  Privâtes  eorum  Doëores  ntl moror»quo~ 
niatn  non  fum  nefettu  quemdam  ipforum  pfeudo- 
Cracorum  hieromonachum  in  fuam  Cathechefim 
quam  mihi  vider e licuit  Conjlantinopoli  » iUam  vu- 
tem  intrufiffe,qui  vel  ideo  verorum  Gr^- 

€ürum  cenfuram  haud  effugit  i l'Eglife  Grecquenen- 
feigne  en  aucun  éttdrott  U tranjfubjlanciation  \ np 
à Ngard  du  terme  n’j  à l’égard  de  la  chofe.  Ce  que 
^4»Àoit  i;/lre  enteqdu  poucbant  Us  pièces  publiques  . 

femme 


pam//4  Trânssvbstanciatioîî.'  iei 
fimmeles  Symboles  t les  ConfepoHs  tUs  Ouichif- CKA^ 
mes  , &c.  ten  aj  là  flüjieurs  , psir  euriofité  & 
ésvec  deffein  de  fâhre  cette  recherche  y & Je  rséj 
peuvé  en  aucun  d’eux  U moindre  trace  ny  du  ter- 
me de  tranffubjianciation  y ny  de  la  chefe  mefrht 
que  ce  terme  fignifie  , laquelle  eftoit  entièrement  in- 
connue  aux  Anciens  Peres  Grecs,  le  ne  m'arrefit 
point  aux  Docteurs  particuliers  dentreux,  parce 
que  je  fay  qu’un  certain  Moyne  » du  nombre  de 
tes  faux-Grecs  » avoit  fait  gUffer  le  terme  de  ut- 
•neiuTic  , tranfubHanciàtion , dans  fa  Catéchefe  que 
fay  vue  efiant  à (fonftantmople  y aujft  fut-il  peur 
cela  mefme  ceufure  par  les  véritables  Grecs.  Oit 
dira  que  M.  Baiîrç  cft  un  Proteftant  i & qu’il  cft 
par  conféquent  fuipc61  en  cette  caufe  ; mais  outre 
quec’eft  un  homme  d’honneur  dontla  finCcrité  ne 
peut  eftre  revoquee  en  doute  ians  in  jufticc , uit 
Théologien  qui  ne  doit  pas  le  méprendre  dans'  ici 
chofes  de  fa  profeflSon,un  homme  trçs-(àvant  qui 
a elle  fur  les  lieux  y qui  y a fait  un  fejour  çonfidé- 
lable»  &quia  non-fculemcnt  la  curiofice  , mai? 
âuflG  les  moyens  de  s’informer  exadlcmcnt  de  la 
vérité  de  ce  qu’il  rapporte , outre  cela , dis-je,  il 
ne  me  fcmblepas  que  M.  Arnaud  puillè  honnefte-’ 
ment  rejetter  fon  témoignage  par  cette  feule  rai- 
fon  qu’il  eft  Proteftant , luy  qui  nous  a produitles 
lettres  de  M.  de  Pomponc  fon  neveu , & de  M. 
Picquet,  & riiiftoire  de  ccq  jfepallàchez  M, 
l’Arche vefque  de  Sens  fur  le  fujet  dci  Mofeovites 
attelUe  par  des  Cathv  liques  Romains. 

Quoy  qu’il  enfoitle  t.moignage  de  M.  Bafire 
ne  m’eic  pas  abfoluinent  ncceiï^re , & je  neveux 
que  celuy  de  M.  Am  ud  nii^ûne.  Perlonne  ne 
doute  à mon  ayis  qu’il  n’ait  faitaur  me  de  i^cher- 

R 3 çhç 


Digitized  by  Google 


zèx  'Livre  lîl.  QueUs  Grecs  ne croytni 
Ch.!!,  chc 'qu’il  cft  ppffiblc  d’en  faire  fur  le  fujet  des 
Grecs , & l’on  doit  le  perfuader  que  s’il  euft  trou- 
vé des  palïagcs  formels  contenant  la  doûrinc  delà 
tjranlIiiDltan.ciation  entérinés  expies  il  ne  les  euft 
pasrejettez,  mais  qu’il  en  euft  fait  pour  le  moins 
jutant  de  cas  que  de  ces  autres  pallàges , où  il  a elle 
obligé  d’employer  le  raifonnement , &la  conle- 
quençc.  Néanmoins  il  eft:  vray  que  tout  ce  qu’il 
ijous  produit  de  pièces, qui  porte  h çonvetlîon  des 
fubftanccs , dans  cette  longue  dilpute  qui  s’étend 
jpfqu’âp  lés  de  lainoitié  de  fon  Volume , fc  réduit 
4 une  illuiion  qu’il  nous  fait  touchant  l’aéte  de  la 
réunion  des  Grecs  avec  les  Latins  fous  Michel 
ï^aléoioguc,  (IJe  à quelques  témoignages  dont  Ip 
* plus  ancien  en  datte  n’ell  que  de  l’an  1641;  Ou 
examinera  CCS  pièces  dans  leur  ran^  ; & quelque 
pnprcftHon  qu’elles  fcmblcnt  avoir  faite  fiir  les  el- 
prits , on  elpcre  d’en  defabufer  le  monde,  Ce|)cn- 
^ant  il  cft  jufte  de  remarquer  qu’au  lieu  de  nous 
donner  des  preuves  formelles  & claires,  qui  font 
les  feules  quon  peut  légitimement  produire  fur  ce 
fujet , il  amufe  les  Leélciirs  par  de  longs  difeours, 
par  des  argumens  négatifs  qui  au  fond  ne  con- 
cluent rien  , &par  des  çonfequciites  tirées  à perte 
de  vue.  Cars’agiftànt  d’un  fiit  qui  fê  doit  déci- 
der par  la  voyc  des  preuves  de  fait  , bn  attendoit 
des  témoignages*  concluans  d’eux  mclincs  fans 
l’ayde  des  raifonhemens  de  M.  Arnaud;  & l’im- 
' poflibilité  où  il  s’çft  trouvé  de  fatisfairc  à l’attente 
publique,  eft:  elle  mclmeunc  preuve  évidente  du 
çontraire  de  ce  qu’il  prétend^  Mais  cela  paroiftra 
encore  mieux  par  les  éelaircilTcmens  qu’on  va  don- 
ner (lanslc  chapitre  fuivant  où  l'on  découvrira  de 

plus  en  plus  l’illufion  qu’il  a faite  au  monde. 
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Chap« 

' ^ ni- 

CHAPITRE  III. 

» 

Troijiime  prêuve  'tirie  de  ce  ^ue  les  exprejftont 
dênt  Us  Çrecs  fe  fervent  font  generales  , &nefuffi^ 
ftnt  fOi  pour  former  l'tâée  d’une  cohverfion  fubfian- 
cieüe. . Qi^rième  preuve  prife  de  ce  que  les  Grecs' 
ne  reçoivent  pour  les  déterminations  de  la  Foy  que 
les  fepe  premiers  Conciles  univerfels.  Suite  de  ùt 
feptiéme  iUufion  de  Ai,  Arnaud.  Cinquième  preuve 
prife  de  ce  que  Us  Grecs  dans  les  A^es  qu’ils  ont' 
pejfez  avec  les  Latins  fe  font  },toû]ours  tenus  i 
leurs  exprepons  generales.  Huitième  iÜufton  de 
Ai.  Arnaud. 

0 

Le  s cxprcflîons  ordinaires  dont  les  Grecs  Ce 
fervent  pour  expliquer  ce  qu’ils  croyent  du 
myftérc  de  l’Eucharillic  font  à peu-prés  celle-cy. 

Ils  appellent  les  Symboles  , les  dons  Satnts  » les 
ebofis  Saintes  » les  ineffables  myfleres\  le  [Corps  & le 
Sang  de  I ejus  • Cbrijl  i le  pain  fanllifiè > le  pain 
faint  i la  particule  ou  les  parties  > la  Aiarguerite, 
c’eft  à-dire , la  Perle , & quelques  autres  termes 
femblables.  Ils  difent  > que  le  pain  ejl  le  Corps  dè 
lefus-Cbtifi  i qu'il  efifait  U Corps  mefme  de  le  fus- 
Chrtfi  > qu’il  eft  changé  au  Corps  de  lefus-Cbrisl , 
qu'il  effltvray  Corps  de  lefus-ChnJl.  Et  pour  ex- 
primer ce  changement  ils  fe  fervent  des  termes  de 

i latlaçoiyjsivt» 

faUxCofrir,  saOxoxtLâi^  , qui  fîgnificnt  > changer» 
OtUcft  cenain  que  ces  cxprclEons , foit  qu’on 
les  prenne  chacune  à-parc,  foit  qu’on  les  joigne 
toutes  enfembie , ne  fauroient  former  l’idée  de  la 
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. trahâùbfhncUdon.  Car  outre  qu  cftant  ^c4 
raies  dles  font  capables  de  pîuficurs  fens  partie 
culiers  , & qu’ôn  lés  trouve  incKfféremni^ 
employcçç 'en  d’autres  fujets  oùToii  ne  s’ima- 
gine aucune  tranflùbftancîation , comitne  bn  Iç 
pounoit  ju/Hfier  par  mille  exemples  s’il  cftbît 
nccefTairc  , outre  ce|a,  dis- je,  ç’elt  une  rcglè 
de  ladroice  ràiion  de  n’amibuër  jamais  un  fenî 
particulier  & déterminé  à des  perfonnes  qui 
ne  s’expliquent  qu’en  des  termes  généraux  » 
à- moins  qu'il  ne  paroiflç  évidemment  d’ail- 
leurs quelles  ont  eu  ce fens  pariieulierdans  1a 
penlée. 

> l’avQuc  qu’en  ce  pas  > c’eft-à-dire  » s’il  parôifb 
qu’elles  ont  eu  le  fens  particulier  dans  rcfprit , ii 
ne  faut  faire  aucune  diiuculcé  de  tourner  de  et 
cofte-là  leurs  termes , quelques  generaux  qu’ils 
ibient , mais  à moins  que  de  cela  l’on  nç  peut  IçilE 
donner  qu’un  fens  general  de  indctctmînc.  Noiir 
lavons  par  exemple  que  dans  l’Eglifc  Romaine  ôii 
croit  communément  la  tranlTubftanéiationi quand 
donc  on  nous  ydit,^«<  lefain  eftf4tt  U Corps  dt 
iefus-Chnfi  , ou  ^uU  eji  changé  au  Corps  At  iefus^ 
Chrifi  , bien  qüc  ces  paroles  foient  generales  nous 
pe  héfitons  pourtant  pas  à les  < ntendre  en  ce  fens 
particulier,  que  lepaineft  changé  fubftancielle-^ 
Inent' au  Corps  de  Jefus-Chiift.  Mais  fi  d’ailleurs 
elle  ne  parloir  pas  de  changement  defublfance» 
qu’aucun  Concile  lie  l’euft  définy , qii’il  ne  le 
trouvart  forméllemcnt  ny  dans  les  Confcflîons  de 
Jby , ny  Hans  lés  Catcchifiijes , ny  dans  les  autres 
livres  publics,  & que  les  Dotteursne  Tenfcignaf- 
fentpats  communément , il  éflévident  quenousne 
j[eribnspasraifonnables,fi  nous  Voulions  donner  â 

ces 
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pjts  expreffions  generales  un  aqrre  fcns  que  le  gcnc-  Chap^ 
lal,  ôc  cecre  geheralire  meTme  fccoic  on  argument  III, 
iimnciblc  quelle  ne  (eroit  pas  dçlccnduë  juiques  à 
la  décerminadondiidnâc  de  la  tranlTubftàdadona 
& par  conC-quciit  que  ce  ne  (croit  pas  un  ardclc 
de  la  créance.  Or  c*dt  dç  cette  manière  qu’il  faut 
juger  de  l’Eglifc  Gréqiie,  tontes  fes  exprclSons 
font  gcrera’cs  , il  ne  nous  paroift  tien  d’ailleurs 
qui  détermine  cettcgçncrali:é,  ou  qui  nous  enga- 
cc.de  luy  attribuer  le  Icns  panieuHer  ëc  diltinâ  de 
T'Eglilc  Romaine , Sc  tout  ée  que  M.  Arnaud  a 
produit  pour  cela  clt  de  nulle  Ëohlidéradon.  fl 
B'enluit  doncnéccflàîrcmeht  qu’on  ne  luy  doit  at- 
tribuer qu’un  lens  gcneral,&  nullement  eehiy  de 
la  tranllubftanciadoh  qui  eftcomitile  chacun  voit 
pardculier,  & déterminé,  âc  cclameime  qu'on 
obligé<fèmpIoycr  le  roilonncment,  & la  con-^ 
féquence  pour  expliquer  le  langage  ordinaire  de 
cette  Eglife  en  uni'ens  dettanllùbllanciarion  >elt 
line  marque  infaillible  qu’dle  ne  la  croit  pas. 

Comme  cette  preuve  cft  décifivc  » Sc  que  non- 
’^ulemcnr  tlle  établit  mon  lendmént  ,mais  qu’eU 
ic  renvedê  n^Ûi  t ^utt  la  difpuce  de  M.  Arnaud^ 
il  fera  bon  delà  mettre  encore  danl  un  plus  grand 
jour , & d’en  bien  axa'mincr  les  fond,  mens , afin 
qu'on  voyc  lî  la  concluüon  que  j’ciipritcnsdrcf 
eft  nette,  & droire  Premièrement  donc  il  faut 
fovoîr  que  la  tranfliib'landation  eft  la  détermina-* 

Ç'on  précile  Sc  diftinctede  la  manière  en  laquelle 
; pain  eft  fait  le  Corps  de  lefrfs  -Chiift , l'avoir 
''-par  une  converfion  réelle  de  la  fubltmcc  de  ce 
pain  , en  la  liibftance  dfc  ce  Corps , de  Ibrtc  qu’il 
pft  impoflîble  de  la  croire  lâns  le  former  une  idéb 
di^p^ede  cette tnanicic-là',  puis  quelle  eft  clle- 
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x66  Livre  Ul.  Qm  les  Gkbgs  ne  croient 
menue  cette  idée  ptccifc  & déterminée.  Il  cft, 

* donc  abfurde  , & conttadidoire  de  la  chercher 
dans  une  idée  generale  > & confufe , qui  ne  deter-^  - 
mine  rien  > car  c’eft  chercher  la  détermination 
dans  l’indétermination  j & la  diftinâion  dans  la 
généralité  , c’eft-à-dire  la  clarté  dans  les  tenebres. 
£t  de  là  il  paroift  quelles  doivent  eftre  les  exprei- 
Üons  d’une  Eglife  qui  croit  la  tranlÏLibftanciation> 

& qui  l’enfeignc,  car  il  faut  neceiTaircment  qu’el- 
le l’enfeigne  en  des  termes  clairs  qui  repondent^à. 
l’idée diflinétc  qu’elle  a,  & qui  en puillent  former' 
immédiatement  une  (èmblable  idée  dans  1 c^rit  de 
ceux  qui  l'écoutent.  Or  cela  ne  fe  peut  faire  que 
par  des  termes^xprés  & formels , ou  par  des  ter-, 
mes  tellement  cquivalens , qu’on  ne  les  puiflèdé- 
murner  ailleurs.  Ce  que  je  disfe  vérifié  par  l’e- 
xemple de  l Eglife  Romaine  dont  les  expreffions 
font  nettes  & claires , & qui  d’abord  font  conce- 
voir quelle  eft  (a  penfée. 

De  plus  il  faut  confiderer  que  l’idée  de  la  Tranf- 
fubllanciation  n’eft  pas  une  deçelles  qu’on  appelle 
Ipéculatives  , qui  n’aboutillent  qu’à  une  limple 
connoilfance,  fans  engager  à rien  davantage,  mais 
qu’ellceftdu  nombre  de  celles  qu’on^appelle  pra- 
tiques , qui  engage  ceux  qui  l*qnt  à beaucoup  dp 
devoirs  ôc  à beaucoup  d’a6les,&  particuliérement 
à l’adoration  fouveraine  de  cette  mcfinc  lubfiancc 
qui  auparavant eftoit  lafiibftance  du  pain,  comme 
efiant  maintenant  la  propre  fubftance  du  Corps^ 
naturel  de  iefus-Chrül  , la  mcfme  en  nombre, 
comme  on  parle,  d’où  il  s’enfuit  qu’il  faut  qu’une 
Eglife  qui  Iç^^rroitainfi,  ôc  qui  le  veut  enfeigner 
aiulî  à fes  peuples , l’enfeigne  d une  maniéré  qui  ^ 
donne  li  precifémeiit  cette  connoUrancejquel’adc 
' d’ado- 
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'4* a{k>raûon  en  nailîc  de  luy  mclme. 

il  faut  aufli  icmarquerqu  il  s’  gic  icy  de  TEgU- 
' Ç:  Gréque  depuis  1 onzième  hede  , cMl  à-dire, 
depuis  que  fur  les  contelfations  de  HJrenger  l’E- 
glife  Romaine  détermina  formellement  laconver- 
lionfubitancielle  , ce  qui  mettoit  les  Grecs  dans 
une  plus  grande  né ceffiré  de  parler  clairement  fur 
ce  point,  loiepour  témoigner  la  conformité  de 
çréance  qu’ils  avoient  avec  les  Latins , Toit  pour  ne 
tomber  pas  dans  les  meûnes  inconvciiiens  que  les 
latins  avoient  voulu  éviter  par  cette  déclaration 
formelle.  Et  cette  remarque  cft  d’autant  plus 
confidérable  contre  M.  Arnaud, qu’il  veut  que  les 
Grecs  n’aycnt  rien  ignoré  de  ccnc  affaire  de  Bé- 
renger. 

Pour  fayoir  donc  au  vray  G l’Eglife  Gréque 
croit  la  tranlîùbftantiation  ou  non  , il  ne  faut  que' 
voir  de  quelle  maniércclle  s’explique  fur  le  lujcc 
4e  l'Eucharillic , car  fi  fes  cxpreflîons  ne  portent 
pas  une  converlion  rubftancielle,ou  cxprcllcment, 
ou  par  équivalence,  en  telle  fortequ  elles  en  puif-‘ 
font  former  facilement  & immédiatement  l’idée, 
^ qu’on  ne  pailîè  leur  donner  un  autre  fens,  fi 
clics  ne  font  que  générales  , & qu’elles  ne  déter- 
minent rien  d’elles-mcfmes  ,c’eil  une  preuve  cer- 
taine qu’elle  ne  la  croit  pas  , car  toute  Eglifo  qui 
la  croit , & qui  la  veut  faire  croire  à fes  enfans  ne 
peut  qu’elle  ne  s’en  explique  bien  nettement.  Si 
l’on  examine  la  difpurc  de  M.  Atnaud  fur  ce  prin- 
cipe qucj’eftimc  dire  de  la  lumière  du  Sens  com- 
mun , on  cnoftera  premièrement  tous  ces  argu- 
mens  négatifs  tirez  du  filence  des  Gr.:cs , & de  ce- 
foy  des  Latins , car  encore  que  ces  fortes  d’argu- 
paens  foient  tics-bons  en  d’autres  rencontres  , on 
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tivre  III.  Qià îà Cklc i he  crofehi 
ChsŸ»  voit  pourtant  bien  que  pour  vuîdcr  une  quéiHoit 
111.  telle  que  cclle-cy , fi  f l’Eglife  Orientale  croit , & 
cnfeigné  la  tranfliibftanciation,  il  faut  fiiivrc ce  me  ■ 
séblc  une  voyeplus  décifiveque  celle  dfeconfidc- 
ier  ce  que  les  Grecs  ont  fait  àPégarddfe  la  triflub- 
ftanciation  des  Laiinss  ou  'ce  que  Tes  Latins  ont  fait 
à legard  de  la  créâcedes  GréC5. U vaùt  bie mieux 
s’attacher  directement  à voir  de  quellie  maniéré  ils 
expriment  eux-rtieûncs  pofitivement  leur  créance 
touchant  l’Eiichariftie.  Si  Ton  y trouve  lâtranC- 
(ùbftanciation  clairement  énoncée  ces  argumens 
y du  filencc  ne  font  plus  néceffàires , & fi  on  ne  l’y 
trouve  pas  clairement  on  en  tirera  uncconclufioii  ' 
à mon  avantage  devant  laquelle  tous  les  argumens 
négatifs  dcM.  Arnaud  ne  Guroient  fubfifter,  car 
il  y-a-millc  fois  plus  de  force  à raifonner  de  cette 
fortcj  Vne  Eglife  n’enfeigne  pas  clairement  la 
nanlfubfianciation  » donc  elle  ne  la  tient  pas,  qu’4 
Argumenter  ainfi  ; Vne  EgUfe  ne  combat  pas  la 
tranfiùbftânciatîon  que  les  Latins  tiennent , donc 
- elle  la  croit.  Outre  que  le  premier  argument  con- 
clut directement,  & immédiatement  ce  que  l’au- 
tre ne  fait  pas,il-y-a  bien  plus  de  liaifon  entre  croi-' 
le  la  tranflubfl:anciation,&l’enfeigncr  clairement,' 
qu’il  n’y  a de  répugnance  entre  ne  là  pas  Croire  , 
éc  néanmoins  ne  la  pas  combattre  en  des  perfon- 
nesqui  lacroyent.  il  n’y  a point  de  raifonquî 
puilîe  empêcher  que  les  Grecs  croyant  la  tranf* 
fiibltantiation  ne  l’enfeignent  diftinCtement , , mais 
il-y-en-a  pluficurs  qui  peuvent  les  obliger  à n’en 
pas  faire  une  difputc  contre  les  Latins  encore 
qu’ils  ne  la  croyent  pas. 

Il  faut  mettre  encore  à part  l’a^ic  deprofeffion- 
defoy  que  l’Empcreut  Michel  Paîcologue  envoya 
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de  la  parc  des  Grecs  au  Pape  Icaa  X X 1.  pour  Ouçu 
achever  l’ouvrage  de  la  réunion  de  deux  ^glifes^  H u 
car  outre  que  ce  fur  un  aéle  extorque  par  force  t ^ 
quin’eft  d’aucune  conûdéradon  parmy  les  Grecs* 
on  ne  trouve  pas  que  les  termes  Latins  qui  j)onent; 
que  le  pain  eft  veritÂbltmnt  tranffubftdncu  répon- 
dent fidèlement  aux  termes  Grecs  dumeûneaélq 
qui  (clon  toutes  les  ^parences  contenoit  fcule- 
^nt  que  le  painefi  leruâlbUmfnt  changé»  coinmc  ' 
on  le  fera  voir  dans  la  fiiite. 

Il  (^t  enfin  oder  de  la  diTpure  les  atteftadons 
& les  téoioignages  particuliers  qui  ne  font  quq 
depuis  l'an  1641.  carfans  dire  que  ces  pièces  font 
viliblemenc  le  fruit  des  Millions , & des  Séminai- 
ics>  & que  la  qualité  des  perfonnes  qui  atteftenc 
ne  leur  donne  pas  allez  d’autorité  pour  décider 
nollre  quellion  » qui  eH  touchant  le  corps  de  l’£- 
glife  Greque  Sehilinadque»  toutes  ces  pièces  fonc 
trop  nouvelles  pour  ^nder  feules  une  tradidon 
.depuis l’onzième fiécle>c*e£-à  dire  depuis  llx  cens 


ans. 

Onpeutdoncvoirdéjà  en  general  que  coure  la. 
dilpute  de  M.  Anuudlê  réduit  à des  conléquco- 
ces  , qu’il  ne  fera  pas  difficile  de  rcnverlcr  quand 
on  en  fera  un  examen  particulier.  Cela  viendra 
dans  ion  rang  > mais  cependant  ce  que  je  viens  de 
dire  fuffic  pour  établir  la  (blîdicé  de  mon  argumec 
qui  cil  tiré  de  ce  que  les  expreffions  ordinaires  des 
Grecs  , jcveuxdirc  les  plus  fortes  , & cellesquq 
l’Egliie  Romaine  croit  luy  eftre  les  plus  favora- 
bles fur  le  fujetde  l’Euçharillie  ne  cormitcnt  qu  en 
des  termes  generaux.  D’où  je  conclus  qu  ils  ne 
tiennent  pas  la  trauilùblbuiciadon  ; car  il  n'y-a 
jBen  qui  foit plus  oppol'e  à cqccq  domine  qu:  U 
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xjo  Liv.  III.  Qüt  les  Gk-ecs  ne  croÿtni 
Cliap.  généralité  > puirque  la  créance  de  la  'converfioil 
Il  l.  lubftancielle , comme) c l’ay  déjà  étably , cft  elle-., 
mcfme  la  détermination  particulière  & diftinde 
de  la  manière  en  laquelle  le  pain  eft  fait  le  Corps 
de  leliis-Chrift  , ou  eft  changé  au  Corps  de  le- 
fus-Chiift  , & qu’il  n’cft pas  poflible  qu’une  Egli- 
fe  qui  lacroit , & qui  la  veut  cnlcigner  à fes  pcu- 
ples,nes’cn  explique  nettement,  & diftindementi 
& à mefure  que  ma  preuve  s’établit  l’illufion  de 
M.  Arnaud  le  découvre  déplus  cnpius. 

Mais  cette  preuve  que  je  viens  de  produire  doit 
eftiefuivic  d’une  confidération  , qui  en  feraparoi- 
ftre  cncoreplus  la  force  & la  Iblidiré.  C’eft  que 
les  Grecs  font  profeffion  de  ne  recevoir  pour  les 
déterminations  de  la  foy  que  les  fept  preraieis 
Conciles  univerfcls  , c’eft  à-dire  celuy  de  Ni- 
cée  contre  Aiius  fous  l’Empereur  Conftantin  le 
Grand,  celuy  de  Conftantinople  contre  Macédo- 
nius  fousTheodofe,  celuy  d’Ephefe  contre  Ne- 
ftorius  foiis  le  jeune  Theodofe , celuy  de  Calcé- 
doine contre  Eutychcs&Diofcore  fous  Marcicn^ 
celuy  de  Conftantinople  fur  la  querelle  des  trois 
Chapitres  fous  1 Empereur  luftinicn,  le  troifiéme 
de  Conftantinople  contre  les  Monothélites  lous  , 
Conftantin  Pogonate , & enfin  le  fécond' de  Ni- 
céelur  le  fait  des  Images  fous  Conftantin  , & la 
mere  Irène.  Or  il  eft  conftant  qu’il  n’y  a rient 
dans  aucun  de  ces  Conciles  qui  détermine  la  tranf- 
fubftanciation,  car  ce  qu’on  produit  du  premier  de 
î^icée  i qu’il  faut  concevoir  par  la  foy  que  rÂgneau 
de  Ditu  qui  oftt  les  pechez  du  monde  eft  gifant  fur 
cette  table  Sacré  , qutl  eft  facrifié  fans  Çaeriftet 
par  les  Frelires  , & que  nom  prenons  vnitablement 
fon  précieux  Corps  (frfon Sang» cela,  dis- je,  com-'-  • 
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^OTIff  /^Transsvbstanciation^  171 
me  chacun  voic>  n’ed  pas  la  cranirubllanciacîon>  Chap.' 
non  plus  que  ce  qu’on  nous  allègue  du  fccond  de  1 IL 
Nicce  , comme  il  paroift  par  Ta  fîmple  lecture 
qu'on  en  pourra  faire  dans  le  feptiéme  Livre  de 
M.  Arnaud  au  chapitre  5.  où  il  le  rapporte.  £c 
quant  à ces  Conciles  , oùTEglife  Romaine  a dé- 
termine lacôverfîon  des  iubifances,  comme. celuy 
de  Grégoire  V 1 1.  tenu  à Rome  Tan  1079.  celuy 
de  Plailànce  tenu  l’an  lopf.  fous  Vrbain  II.  celuy 
de  Latran  l’an  1115.  où  Innocent  ///.déclara  la 
dodlrine  de  fon  Eglifo  fur  ce  fujet , celuy  de  Con- 
ftance  allèmblc  l’an  1414.  ou  l’on  condamna  Vi- 
clef  pour  avoir  combattu  ce  dogme,&:  enfin  celuy 
de  Trente  qui  enchérit  furies  décifions preceden- 
tes, l’Eglifo  Grcque  n’en  reçoit  aucun  & ne  les  a 
en  nulle  confidétation.  fis  difent  tous  commun/''  ReUtim 
ment , dit  le  Icfuite  Richard  dans  là  Relauon  de  j* 
l’iflede  S.  Eriny  , que  l'on  ne  doit  recevoir  que  Its 
fept  premiers  Conciles  % &les  Preflres  font  uccroire  ch»p.iz. 
au  peuple  quà  U fin  du  feptiéme  Concile  un  Ange 
defeendit  du  Ciel  > & affura  que  tout  ce  qui  concernoit 
lésfoj  eftoit  conclu , & qu'il  nj  avait  plus  rien^à  dé- 
terminer ny  d djouter.  Léo  Allatius  ne  fait  auffi  jiUut. 
mention  que  de  ces  fopt  Conciles  qu’ils  appiou-  <U  ?trp. 
vent.  Ils  ont  dit-il,  en  vénération  les  decrets  des‘'’"f^^- 


fept  Conciles  univerfels  comme  inviolables  , ils  re- 
çoivent  leurs  Canons  pour  la  correâion  des  meettrs, 

Ô les  plus  religieux  d'entr  eux  les  ob fervent  confiamf 
ment.  Alexandre  Guagnin  parlant  de  la  Religion 
des  Riiflcs  qui  cft  la  meime  que  celle  des  Gr;.cs  > 
rapporte  que  leur  creance  cft , qu'il  fut  conclu  au  Guagn. 
feptiéme  Concile  univerfel  que  les  ebofes  itfolués^J 
dians  les  Conciles  precedent  demeuroient  fermes  À 
tavtnir  > & qu'il  ne  feroit  plus  perm'u  fous  peine 

üanr 


Digitized  by  Google 
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Chap.  â'attatbéme  de  eeleènr  aucun  4Utrf  CancUetaio^. 
1 U,  de  quojf  , a)oûce-t>il  3 Us  difent  que  tous  les  Contüti 
ou  Synodes  qui  ont  efié  tenus  depuis  les  fept  premierd 
font  maudits,  pervers,  (*r  entachez  vilainement 
Helig.  S^cranus  Chanoine  de  Cracovie  dit  de  met 

Hjsthtn.  nie  3 qùüs  ne  content  pour  rien  tous  les  Conciles  qui 
•rt.9.  ont  efté  tenus  depuis  lé  feptiémti dsfant quils  noué 
point  de  force  parce  qu'üs  ont  efié  tenus  fans  leu^ 
De  mo  (9nfentement.  Le  Icfuite  Scarga  marque  pour  leur 
fmfi.  hxiéme  erreur  cela  melmc  , ^’il  ne  faut  tenir,  que 
fept  Conciles  ,& que  fl  L'on,  enmet  un  huitième  & uu 
neuvième  il  les  faut  avoir  en  execrution.  MonHeui; 
Balire  donc  j'ay  parlé  dans  le  chapitre  précedenç 
me  confirme  la  mefme  chofepar  fa  lettre.  I h pu- 
blica,  dit-il  3’  Gracorum  profijÜonet  non  nifi  (-01$' 
iLvvôfuç  recipiunt  t{uas  nuncupunU 

Dans  la,,  profefiion  de  foy  publique  ils  ne  reçoiveng 
/que  les  fept  Conciles  qu’Ûs  appellent  Oecuméniepues^ 

■ Ér  Metropharie  Patriarche  d'Alexandrie  autorilo 
EceUf.  Ces  témoignages  par  & déclaratiôn  exprclîcj' 
Orx.r^  iJousne  récevàns,  dit- il  y que  les  feuls  fept  Conciles 
Oecuméniques,  & quant  aux  fonciles  particuliers 
nous  en  recevoniie  quia  efièrecu  & confirmé  par  lea 
fept  Oecuméniques.  Si  je  CoheluDÎs  de  là  qu’ils  ne 
tiennentpoint  la  tranirubftanciation  pour  un  arti* 
de  de  leur  foy  , cette’  condufibii  ne  feroic  peut- 
dite  pas  à méprifeiy  Car  enfin  ne  recevoir  poui:  de-.' 
termination  dcibyquea^qui  enfdàns  les  leptpre- 
, miers  Conciles , & en  mefiné  téms  croire  le  dog-^ 
me  de  laconvecfion{ubftanciellé3lie  font  pas  deux 
chofes  fort  compatibles  > font  tout  en  des  gens’ 
qui  rejettent  ouvertemeut  les  autres  Conciles  3 où' 
ce  dogme  a efié  décidé.Ec  en  effet  il  me  fcmble  que 
ce  dogme  dl  d’une  importance  allez  grande  pour 


/il  TrANSSVBÎTANCIATION.  17J 
f ftre  mis  entre  les  aiticlcs  de  la  f^y  décidez  > ou  Chap* 
confirmez  par  les  Conciles , & non  entre  les  fim-  lUi 
pies  coutumeS)  ou  les  patiques  qu’on  ne  laide  pas 
d’obletver,  encore  qu  elles  ne  ioient  pas  formel- 
lement déterminées  » ou  entre  les  points  peu  cou-  , 
ilderables  qu’on  n’a  pas  pris  la  peine  de  décider^ 
mais  qu’on  ne  lafile  pourtant  pas  de  tenir.  Le  le- 
<^eur  en  jugera.  Quoy  qu’il  epfoit,  il  n’eft  pas 
concevable  qu’une  Eglife  ne  reçoive  pour  les  Jé- 
fertninations  de  la  foy  que  des  Conciles  où  il  ne  le 
parle  point  «de  la  tranllûbfianciatioa  , qu’elle  en 
rejette  d’autres  où  la  tranirubftancjation  cft  éta,- 
blie , & qu’avec  tout  cela  cil  e la  erpy  c , & la  tien- 
ne. au0r  ferracmenc  qne  font  les  Latins  lâns  dai- 
gf^L3U  moins  s’en  expliquer  en  . des  tcjtines  cla/rs 
ôc  précis  > qui  n’obligent  pas  M,  Arnaud  à pcen- 
dre  tant  de  peine  ny  à remplir  trois  ou  quatre 
grands  livres  de  longs  raifonnomeus , & de  eonfé- 
■ qucnces  la  plufpan  éloignées  & tirées  mal  à pro- 
pos. Que  veulent  ^rc  ces  Çreçs  avec  leurs  ex- 
prcâions  generales  qui  ne  font  bpimes  qu’à  faire 
ÎUci  les  gens  ? Si  nous  en  voulons  croire  M.  Af- 
nand  , ils  ont  dons  latefic  fort  difiinélcment  cette 
penlée  que  toute  la  fubftancc  du  pain  cft  récllc- 
ment  converiie-cn  la  fubftance  du  Corps  de  Icliis- 
Chrilt,  ils  veulent, bien  l’cnlcigncr  comme  ils  le 
penfent  > ils  ont  iiuercft  qu'on  le  faChc  nettcmenc 
afin  que  cette  do^lrinc  porte  les  peuples  à adorer 
cette  fiibftancc  apres  J.aeonver/îon.  ils  n’ignorent 
pas  dc.quclje  manière  l’Eglilc  Romaine  s’en  cxpli- 
■ que.  I Is  loni  engagez  d’ailleurs  à ne  recevoir  pour 
' la  tby  que  les  fept  premiers  Conciles  , où  il  n’y  a 
pas  un  mot  de  cette  converfionfubftancicllc,&  à 
jwjeucicoucceia  qui  ront  fQ^cUemei\t  décidé; 
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474  'Livre  III.  Qm  /w  Grecs  «r  troytht 
Chap.  fans  iamais  excepter  ce  dogme , & cependant  il* 
ni.  ne  s’expliquent  que  par  des  généralicez  qui  ne  li- 
gnifient rien.  Et  il  faut  que  M.  Arnaud  pour  la 
gloire  de  qui  les  Grecs  font  encore  au  monde,  & 
f à qui  ils  ont  l’obligation  de  n’cftre  pas  péris  fous 
les  conquettés  des  OttomanSjil  faut,  dis  jc,qu’il  fc 
fatigue  & qu’il  fatigue  fes  amis,  qu'il  ennuyefeS 
Lctlcurs  , qu’il  epuile  le  trefor  de  fes  confequen- 
ces , c’eft  à dire  le  trélor  de  fès  illufions  , & qu’il 
tienne  toujours  fon  imagination  agitée  pour  tirer  1 
du  langage  ordinaire  de  ces  gens- la,  au  moins  une  j 
ombre  5c  une  apparence  de  tranflùbftanciation.  1 
Sans  mendr  il  y en  a là  pour  fè  mettre  .en  colère 
contre  les  Grecs , car  il  faut  qu’ils  ayent  la  refte 
bien  dure,‘&  la  langue  bien  lèche  de  ne  lavoir  pas 
' exprimer  nettement  àc  lans  ambiguité  une  idée  , 
qu  ils  ont  fi  bien  dans  l’elprit,  & qui  d’ellc-mclme  / 
cft  fi  diftinéle  & fi  nette.  Cependant,  nonicu-  | 
Icmcnt  les  Grecs  ne  s’en  font  pas  expliquez  ; mais  j 
’ qiiandpar  des  intérefts  temporels , 5c  par  Les  intri-  | 
gués  politiques  de  leurs  Empereurs,  ifs  ont  donne  i 
les  mains  à ces  téünions  plâtrées  avec  l’Eglile 
Romaine  , ils  ont  changé  les  termes  des  Latins» 

& au  lieu  que  dans  les  adtes  “de  ecs  derniers  il  elt  ' 
porté  cxprellèmcnt  que  le  pain  elt  trapJfHbftanaè  j 
au  Corps  de  lelus-Chrift , iis  ont  mis  fimplemenc  I 
qu’il  eftr/74tw^é,  qu’il clfc  cenfacréi  en  un  mot  ils 
ont  toujours  fubuitué  leurs  exprcflîons  générales 
uuxKrxprdîîons  formelles  5c  précifis  des  Latins. 
Que  peut  dire  M.  Arnaud  , quand  du  cofté  U 
voit  dans  Rayn.aldiis  cette  profelfion  de  foy  dont 
•il  a tant  fait  de  bruit,  & qui  tutpropolécaux  Grecs 
par  Clément  IV.  par  Grégoire  X.  par  IcanXXI. 
^|>ar  Vrbain  V.  commc  comcnaiu  nettement  ^ 
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/^Trànssvbstajicïati^  ijj 
Éms  équivoque  la  créance  de  l'Eglri;  Romafnè»  CKap.^ 
qu’il  la  voie  ; dis- jc,‘ conçue  en  ces  rerides  Ladns/  1 1 1. 
Sâcrdmentum  Endtart/it^  cxézÿmo  conficit  eadem  Fyt^nédd. 
7^m*na  EccUJtM  leaens  & d*cens  fuàd  tri  tpfo  Sà~  ^ 
cramenta  parut  verè  tranjfukjlantuuur  tn  Carptitt 
fjr  vrnurrt  m SungHtnem  Domtni  rteflri  fefu  Chnfti. 

U Egltft  Romaine  célébré  le  Sacrement  de  l Euebà- 
rtftie  avec  du  pain  fans  lefoin,tcnant  enfèigndne 

^uen  ce  Sacrement  le  pain  ejî  vrayément  tranjfub^ 
fiaacié au  Corps  te  vm  au  Sang  de  nofire  Seigneur. 

leftu-ChriSf  ÿ & quand  d’autre  cofté  il  trouve  Ce 
jncüne  article  dans  le  Grec  qü’Albti^sa 
té,  conçu  en  cette  forme  ro  yLuçitçAo*  tîç 
çioç  d^vfMt  6vcid^<et  i irptetpnfiitti  fuualÉM  cd'c^uotai’ tmfjlh. 
aparùrat(^  étidrateai  ni  êo  «ssôi  v3 uvçre^ur  âf^e  x.oÿ|.I7-' 

d>»^c  UtT€CSâX>.tnu  dç  eSixayi^ô  cîrtc  oit  aipidtM 

rivfiuiudf  ivGv  ^cji^oZ.L' E^ltfe  Romainè  célébré  li 
Sacrement  de  t Ruchari/he  avec  du  pain  fans  levaiH 
tenant  (y  enfeigntmt  tpi  en  ce  sacrement  lé  pain  tfi 
frayemerit  changé  au  Corps  (y  le  vin  au  Sang 
fèof  re Seigneur  Je/ué  Chrtfl.Lcsl::idns  diCcni,veré  . , 

irarijfuérllantiatur , il  eSÎ  vrayrrient  téanjfubflanciéÿ 
les  Grecs  dilenr  o‘A«9ùf  faiQtfisXXmu  'iï  eftvray- 
înenr  changé.' 

Monficur  Arnaud  qui  n’aime  p'a5T  à fe  plaindre,  »-d>. 
lory  que  les  plaintes  ne  luy  font  p-is  avantageulcs,  ’ 

pallc  legefcment  fiir  certc  divcifitc  comme  fur 
une  ba^clle  qui  n’cft  pas  digne  de  l’arrerter,’ 
apres  avoir  dit  que  Raynaldus  remarque',' que 
les  nàs  lilcntlen  Ladn  trar/mutatur  ; & les  autresr 
frànffub/lariciatur , î!  ajoute,  AÜatiue  epii  en  a don- 
né t orignal  rnèfme.  fut  voir  que  cét  paroles  tranf- 
mutatwr  , tjr  tranjfibfianctatur , font  abrotumenLS 
$jpioi^rmtt  f pmfjueüesemefléfubftituéesparted. 
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2^  Lt'vrf  UI.  jS^e  Us  Grec  s pe  trojenf 
Chap.  ^pttyffrétes  à cfs  p^roUs  Cré<jU€Sy  c*  wùjtf.'iu  /uuç»-' 
///•  c ùhnBtii  iÂïlxAâ>>M^i  > &ç.  Voilà  (jui  cH; 

. ‘ bien  toft  vuidé  par  la  léglc  de  la  Synonymie, 
tran/mutntHry  ^ tran^tfbÜantiafHx  font  une  mef- 
mc  chofe  parce  que  les  Interprétés  fubftitiienç 
^ l’un  & l’autre  de  ces  mots  au  terme  fjLvxaHà>^vtctfi 
& c’eft  içy  la  huitième  illulipn  qu’on  peut  ap-; 
pcller  l’illufion  de  la  Synonymie.  Mais  qui  tbnc 
çes  Interprètes  qui  tournent  tran§HbftanttAtHrJ 
lie  (bnt^çe  pas  des  gens  qui  veulent  trpuver  U 
'J’ranirubftançiation  par  tout , & qui  la  veulent 
faire  entfer  dans  l’Eglifç  Gréqiie  malgré  elle? 

• '5^  Si  tranfmutare  & tranJfHbJlfpttare  Ipnt  Synony- 
mes , M.  Arnaud  peut  mettre  quand  il  luy  plaira 
dans  latradtul^ion  de  Grégoire  Nazianze  , Chrh 
Crespf-  fio  indutus fur»  » in  ChrtHo  tr/fnj/itbflantiattti  f^rru% 
7(a'^0r.  j|  y ^ tranfmut^tHt  & qu^nd  il  trouvera  4ans  ' 
wàm.2  Homclie  attribuée  à Qrigéne , SanEltu  T Ijm- 
indiyerf.  IpjjM  in  Deum  il  pourra  lire  i»  Dsnnf. 

jrm  ad  tranJfubRaptUtm  y &c  quanjdiliira  dans  faint  Iré- 
hMf.  ^ OUdiier  trjmfmmAtpr  in  hov^m  olivpxn^  , il, 
^ pourra'  mettre  tran^HbjjAnU^tHr  in  bonssip  fl/i- 
vam.  Si  l’on  pei^t  également  fubftirper  au  jppt 
Grec  ces  deux  Latins  tr^nfinutatpjr^ 

, eè"  tranjfifbiîanti^tur , M.  Arnaud  peut  lire  d^ns 
Muair.  la  verlîon  de  iâint  Macaire , ojaanes  H n^^turdff^ 
Jj»m.  Divinam  tranjfubjiantiantur , car  l’intcrpretp,  a 
jdem  xmSytran/hnitantMr>  & le  Grec  porte 

a«»»,44.  ^ ji  trouvera  dans  Icmdmc  Auteur, 

tf/us-ChrtFi  ejî  venn  pour  changer  U Nature  , i|;, 
ppurra  l’entendre  qu’il  c(l  venu  ppurtranjfubfii^-^ 
fier  U , parce  que  le  Latin  porte  tranfr . 

mutare  ôc  le  Grec  /ui7a)0«^«r.  En  yéritc.un  hom-r . 
me  qui  lirpicles  bonsAutemslurlabonncfoy  de  • 
* -•  ■ ’ M.Aa>' 
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M.  Arnaud,  de  fut  le  pied  de  fa  Sÿnoftymié  ChapC 
toir  bien  des  craniïhbfianciarions  extravagantesi  ///, 
& je  ne  croy  pas  <}ue  M.  Arnaud  les  voulu  A tou- 
tes garentir.  Il  dira  que  ces  paroles  font  Syno- 
nymes quand  il  s’agit  de  l’Euchariftie,  car  a l’é* 
gard  du  pain  eftre  change  , & eftre  rranlTubftari- 
cié  c’eft  une  mefme  choie. Vnc  mefinechofe  > lè 
di(litigue,à  ceux  qui  croyent  la  rranlfubftancia- 
tion  , comme  M*  Arnaud,  jel’avouc  ; à ceux  qirf 
ne  la  croyent  pas  je  le  nie.  Mais  les  Grecs  U 
croyent.  C’elt  ce  qui  eft  eii  quelHon,  & il  ne  doit 
pas  fuppofer  ce  qu’il  eft  obligé  de  prouver.  Les 
argumens  de  M.  Arnaud  font  admirables , ils  con- 
cluent bien,  mais  c’eft  à condition  qu’on  fuppolè 
la  vérité  de  ce  qu’ils  concluent.  Demandez-luy 
pourquoy  il  fait  tant  de  bruit  de  cette  formule  dC 
fby,  il  vous  dira  que  c’eft  parce  que  le  terme  de 
trânJfêtbftantiMtHr  y eft.  Dites  luy  qu’il  y a dans 
le  Grec  (JLÎQiCikXt^iitrétnfjnutàtMr  & non  trdnjjub- 
fiantUtur,  il  vous  dira  que  Ait^CÂxxi^/,  trétnfinH- 
tatur  & tranjfubfiéauiittur  font  une  melmc  choie. 
Qu’on  examine  cela  , on  trouvera  que  ce  n’eft 
uitemelme  chofequ’à  ceux  qui  croyent  la  tranf- 
fubftanciation , car  pour  les  autres  ils  y merreric 
bien  de  la  différence  } de  forte  qu*à  dire  le  vray  , 
pour  faire  que  le  raifonnement  de  M.  Arnaud  foie 
bon , il  fmt  avant  toutes  choies  fuppofer  que  les 
Grecs  croyent  la  converfion  üibftancielle  de  mef- 
jne  que  les  Latins,  & ce  n’eft  que  force  fondement 
que  fa  preuve  eft  jufte. 

Il  la  raccommodera  quand  il  luy  plaira , & ce- 
pendant je  luy  diray  que  les  Grecs  en  uférent  en- 
core demelme  au  Conciic  de  Florence.  Les  La- 
tins  ayant  d^i^ndé  pourquoy  apres  avoir  prononcé ’ 
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Z'  ïyZ  ZivrillL  les  Qfiicytie  eroyeht 
ICiiapT  ^s  paroles  de  Iefui-ChriJliffrenez.yinéngeZi  cér  fifii 
///.*  çy  efimon  Corps  ^ui  efi  rompu  pour  votu  en  reifttjfion 
des  peche'li  &c  Ils  ajoûierit  encore  cette  prtére , Et 
fay  ce  pain  précteu^  Corps  de  tan  Çhr>fli(y  ce  <jui 
eft  dans  le  ÇaUce  le  précieux  Sang  de  ton  çhrtft  en 
les  changeant  par  ton  Esprit , ils  lépon.dircnt  qu  il$ 
jçonfciloicnt  que  le  pajn  diyin  dfcbit  confaçre  &• 
fait  le  C orps  de  Icfus-Chrilî:  par  ces  paroles.  L’At 
jfte  Latin  porte  > f*teri  nos  dt.yimus  per  heeverhsT 
fran^ubllanuart  Satrttm  panern,  (ÿ*  fiert  Corpm 
Çhrtjlt  , mais  le  Greç  eft  conçu  en  ces  termes, 

P(Jn7c  èt'90(a%f  3T<  t'*V  TOV-^fl 

•n>.a  liât  T %uov  «pTov  (è  Latin 

dit  eft  tranjfublîandéi  le  Grec  eft  conjdcré» 
tiv-if,  Arnaud  a recours  encore  icy  à la  SynonyT 
çh.z.  m\ç\  xXàxtyue  les  Latins  à^ui  on  faijott  cetieré- 

f*;  ponfe  l'ayant  prij'e  comme  t*n  atfcù  de  la  tran/fub-r 

fiapcfation  i il  e/l  ridicule  de  pretendre.^u'il  y eu/l 
une  iefuivocfue  effroyable  entr  eux  tff  les  Grecs  t le f 
uns  entendant  un  changement  dejub/iance->t/rles  au- 
tres un  changemet  de  ajoute Ji  les  Çrect 

rt  avaient  pas  pris  ces  paroles  aufens  des  Latins, Sy- 
îropulusér  Ad  art  d’ fphefe  dévoient  remarfuer^ue 
l'on  fe  rnoyua  desLatms  par  une  équivotjue,eff  qu'ils 
devaient  aicufer,  ceux  qui  avaient  ainf  répondu  de 
prévarication,  &.  de  fourberie.^nÇm  il  dit,  qw  An- 
dré de  Sainte  Croix  qui  ne  mérité  pas  moins  de  créar 
ce  que  tous  les  autres  JLi/loriens  de  ce  Concile,  parce 
qutly  e/loit  prçfent,rapporte  cét  aveu  que  'Be/fariou 
fft  de  la  tran/fub/lancialion  au  nom  des  Grecs  d'une 
'manière  plus  pr<ci/i,plus  diflintle , & plus  circon’- 
flanciée.e^  qu  il  luy  attribué  ces  paroles,  nous  avons 
appru  que  ce  font  les  paroles  du  Segnearqui  chan- 
'gent  qui  tranjfub^anciem  lé  pain  a»  sçrps  de  le;- 

■ ' ■-  • ■ • /,/- 
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ftu-Chriftyfîr  le  vin  en fon  Sang , <ÿ*  que  ees  divines  CKa^ 
paroles  ont  toute  la  force  de  la  tranjfuhjhnciation,  ///. 

le  répons  que  plus  j’écudie  lecaraélcre  de  M« 
Arnaud)  plus  je  voy  que  les  choies  ne  luy  font  ri* 
dieules  & effroyables  que  parce  qu  elles  ne  tombée 
pas  dans  Ton  fens.  Il  eil  confiant  que  & 

tranjfubffantiari  font  deux  termes  di^Tcrchs  qui  ne 
lignifient  pas  une  mcime  chofc>  le  premier  s’appli* 
que  geheralemcnt  à tous  les  myircres  , & il  veut 
dire  fimplement  e(lre  confacré  ou  eîire  confecré 
parfaitement , le  Iccond  reprefente  un  changement 
d’une fubftance  en  une  autre.  Il  eft  conllant  enco- 
re que  quand  les  Latins  ont  mis  tranffuhflantiari  » 
les  Grecs  n’ont  mis  que  , pourquoy  veut- 

il  que  les  Grecs  n’ayent  pas  pris  ce  terme  dans  là 
ügnifîcation  naturelle  , ôc  dans  le  fens  ordinaire 
qu’ils  luy  donnoient  parmy  eux  ? Parce , dit- il  » 

^ue  les  Latins  prenaient  cette  réponft  pour  un  aveu 
de  la  tranffubjbtmiation.  Mais  qui  luy  a dit  que 
les  Latins  ne  fiflènt  pas  mal  de  la  prendre  de  cette 
manière  > Qm  luy  a dit  que  ce  fufl  le  deficin  des 
Grecs  que  les  Latins  la  prificnt  ainli  } Les  Grecs 
le  font  tenus  à leurs  expreflions  generales , les  La- 
rins  les  ont  cirées  à leur  avantage  autant  qu’ils  ont 
pû.S’il  y a eu  de  l’équivoque,  Ls  Latins  l’ont  laite 
volontairement , & il  y a de  l’apparence  que  s’ils  . 
euflèntpu  faire  dire  aux  Grecs  au  lieu  de 

TtAf/wAÎqilscn  cufTcnttflé  bien-aifes , mais  ne  le 
pouvant  pas  ils  ont  cache  Je  profiter  du  en 

l’interprétant  pâr  tranjfubflanttari.  CTcft  là  tout  le 
fccret,  qui  n*cftndic<»/<f  ny  effroyable  dans  l’i- 
magination de  M.  Arnaud. 

Et  quant  à ce  qu’il  dit  que  Syropulus  & Ma  ç 
d’Ephelc  dévoient  remarquer  que  l’on  fe  moqua 
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iSô  Livre  III.  les  G à Éxi  s 
Chap.  <Ies  Latins  par  une  equivoept  j âceufer  ceux  qui  ^ 
ni-  avoient  àihfi  répondu  de  là  part  des  Grecs  de  pré- 
varication & de  fourberie,  je  ne  v6y  pas  par  quel- 
le ratfon  ils  en  dévoient  ufer  ainfi',  car  quand  lei 
Grecs  ont  dit  ils  ont  parlé  leur  lang  Vge 

ordinaire  & neft  font  moquez  de  perfonne.  5i  les 
Lrcins  ront  entenda  autrement  que  la  force  dit 
^crme , & fon  ufage  commun  ne  portent  j ce  font 
^ux  qui  fc  font  moquez  des  Grecs  plûtoft  que  leS 
Grecs  d’eux  ,&ii  n’y  avoir  aucun  fujet  à cét  égard 
d’aceufer  ceux  qui  firent  çette  reponfe , ny  de  pré- 
varication. ny  de  fourberie.  André  delàintcGroiX 
Rapportant  les  paroles  de  Bcflàrioii  dans  Tinten- 
tion  des  Latins  ne  fait  que  confirmer  ce  que  je  dis» 
qui  eft  que  l’Eglife  Romaine  a toujours  tâché 
d'expliquer  à fon  avantage  les  expreflions  généra- 
les des  Grecs  , & je  ne  fay  pourquoy  M.  Arnaud 
nous  dit  qu’il  ne  mérite  pas  moins  de  creance  que 
fous  les  autres  Hiftoriens  de  ce  Concile,.  Veut-il 
que  Beflàiioq  qui  porta  la  parole  pour  les  crées  ne 
fe  foit  pas  fçrvy  du  terme  j 11  eft  ainlt 

couche  dans  letcxtecrccdu  Concile,  & l’auroti- 
té  d’André  de  S.  Croix  ne  peut  corriger  un  Adle 
public,  ny  fon  Latin  frire  changer  le  crée.'  Veut- 
ll  que  les  Latins  ayent  explique  le  TtXMb<£fe^  de 
BtlTàiion  , par  trAiifjuhdantiatur  , je  le  veux  de 
niefmeque  luy , &I’Aétc  du  Concile  le  porte  fans 
qu’il  (oit  befoin  .d’appellcr  au  fecours  André  de 
S.  Croix.  Cependant  il  faut  prendre  garde  que 
M.  Arnaud  n eft  |îaS  tout  à frit  bien  perfuadé 
que  l’cxpreflion  oréque,  &:  la  Latine,  dans  ce  fu- 
jct-cy , ne  ioieiir  qu’une  mtfmc  pholc,  encore  qu’il 
nous  le  difcjcaril  apcllccc  qu’ André  de  S.  Croix 
rapporte  des  paroles  de  Bcllàrion , Vne  mttnier^* 
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pim preei/€,pliu  difiin£let& pim  etrsoniiûncièetÇje-  Ch^« 
Ja  veuf  dire  qu'aprés  tout  le  tràHjJubiiantmrt  des  ///. 
Lanns  elt  bien  plus  précis  , plus  diftinû  > & plus 
eirconftanciG  que  le  des  Grecs. 

, C'eft  ce  que  la  force  de  la  vérité  l’a  obligé  de  rc- 
connoiftre;  mais  illeroicjufl;eaufl[i  qu’elle  i'obli- 
geall  à confcllèr  que  cette  conduite  des  Grecs  cft 
une  marque  certaine  qu’ils  ne  croyoient  pas  la 
tranlllibilanciation.  Car  s’ils  l’euilent  crue,  quel- 
le apparence  qu’ils  eu0ent  ainfi  pris  foin  de  s’éloi- 
gner des  fermes  des  Latins  qui  font  piopres>  deçi- 
lifs,  diftitv^s  ,&  précis , qu’ils  les  eulfent  chan- 
gez en  d’autres  generaux  & équivoques  } & que 
dans  les  mefmes  Aéèes  où  ceux-cy  maïquoienc 
nettement  la  converiion  des  lubftances,  les  autres 
fe  folïcnt  opiniâtrez  i ne  le  marquer  pas.  S’ils  euC. 
fenc  efte  perfoadez  qu’ils  n’innovôicnt  rien  dans 
leur  Religion  , rt’culïènt-ils  pas  obey  à mille  rai- 
fons  qiiilcmbloientles  porter  à témoigner  une  en- 
tière conformité  avec  les  Latins  ? Leurs  affaires 
elloicnt  dans  un  très-mauvais  état  } ils  avoienc 
q . itté  IciTt  pays  pour  venir  rechercher  le  fecours 
des  Occidentaux  ) ilseftoienc  entre  les  mains  du 
Pape  , & nourris  à lès  dépens  j ils  avoienr  conlcn- 
ti  à la  réunion  des  deux  Egliles  j leurs  Empereurs 
les  y avoient  non  feulement  loUicifez  mais  con- 
trains J & déjà  ils  avoient  franchy  de  grandes  dif- 
ficulrez  contre  leur  confcicnce  ; cai  ils  avoienc 
confenty  à l’addition  du  filiét^ut  faite  au  Symbole 
fur  1 article  de  la  proceffion  du  S.  Eprit , quelle 
raifon  les  ethpefehoit  de  confolïèr  la  converiion 
fubftancicllc  s’ils  l’eufïcnt  renuë  conformément  à 
ce qu  en  tenoit l’Eglifc  Romaine?  Pourquoy  affe-  • 

'^ei  toujouis  leurs  termes  generaux 
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iSi  livre  I I L Que  Us  Gri^cs  ne  creyenî 
Chap.  ‘riA«Kiô«f,  fAtlMlimXXtâttf  i Pourquoy  dans  l’aide 
///.  mcrmede  la  réünîou  quifc  fit  à Florence,  le  ter- 
me  de  la  cranirubflandation  n’y  cll-il  point  entré, 
mais  feulement  celuy  de  confici.dâns  le  Latin , ôç 
celuy  de  'tiXêtiOuf  dans  le  Grec  ? car  voicy  com- 
ment il  fut  conçu  , tit  Cf  N 

titu  To  ¥ Xctçou  €ufxa  àXubêôc»  79çt  iffAC 

Gf  âarip^  auüio  to  tifxu  r xueJitt  ôpfii^ety  rt>Mf  , exoc- 
çof  J'HXofirt  Kura  ¥ iJ'/aç  cttK^nmeie  eiTt  J'trr/xMC 
•«Tl  JyaiTv^unf  fvyMÛMf.  Item^  , in  Mzym»  Çve 
fermentdto  pane  trisico  Corpus  Chrifli  veraciter 
eonfict , facerdotef^He  in  altero  ipfum  *Domtni  cor- 
pus confie ere  debere , unum^uètntjue  fcilieet  juxta 
fua  FxeUfia  five  Occidentalû  five  Orientalû  con» 
fuetHdinemA  Qiÿt  le  Corps  de  /.  C.  ejl  véritablement 
fait  OH  confatré  en  un  pain  de  froment  fait  fans  le- 
vain, fait  avec  levain  (fr  ^ue  les  Prefires  doivent  fai^ 
re  ou  confacrer  le  Corps  mefme  du  Seigneur  en  ^tsn 
ou  en  l'autre , chacun  félon  la  coutume  de  fon  EgU~ 
fcyfoit  Occidentale  i fait  Orientale.  Il  n'y  a point 
* là  de  converfion  de  fubftancc,  les  termes  generaux 

remportèrent  fur  les  déterminations  des  Latins. 
^ Et  il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  nous  dife,  comme 

’ * ^ il  fait,  que  les  Giecs  l’entendoicnt  en  un  fens  de 
•’  trandubflanciation  , par  cette  raifon  , qu’on  ne 
peut  pas  douter  que  tous  les  Evefqiics  Latins  ne  le 
prifïènt  en  ce  fcns-là  i ny  qu’il  ait  toujours  re- 
cours à fes  équivoques  effroyables.  Car  fi  les  Grecs 
eudent  entendu  une  .véritable  & réelle  converfion 
'de  fubftance',  pourquoy  l'article  n’auroit-il  pas 
^ efté  conceu  en  des  termes  clairs  & précis  î Les 
Latins  ne  les  ignoroient  pas  , les  Grecs  les  fa- 
’ voient  bien  auffi  , puifqu'il  n’y  avoir  rien  de  plus 
commun  entt’eux  que  les  mpt^e  fubfiantia  ôc 


/^Tr  AMSSVBSTAKCIATIOM. 
iaia.  Déjà  cclaj  de /i$l>fianttM  avoir  cHé  particu*  Chap< 
licrcirent  atfcdècpai  les  Latins  au  myftcrc  de  l’Eu-  ///. 
chanlUe>  àc  les  Papes  quiavoienr  précédé  Eugè- 
ne 1 V.  P avoicnr  pas  manqué  de  l’introduire  dans 
cette  celcbre  ptoltÆon  de  fby  , dont  nous  avons 
fi  Ibuvmt  parlé.  Entin  il  ne  faut  pas  que  M.  Ar- 
naud nous  fallè  tant  de  peur  de  CvS  équivoques; 
car  on  (ait  allez  que  dans  ces  fortes  d’accomraode- 
mensoù  i'incciell  tient  le  principal  lieu  > les  deux 
partis  conviennent  d’ordinaire  dans  de  certaines 
géneralitez  que  chacun  enluite  tâche  d’expliquer 
a Ibn  avantage.  1}  n’y  3 rien  de  pjus  commun  que 
CCS  fortes  de  traitez  où  quand  on  prévoit  des  difh- 
cultez  infurmontables  on  évite  mclmë  d’en  parler» 

& l’on  fe  contente  de  quelques  termes  gciréraux 
où  chacun  croit  trouver  ion  conte.  M.  Arnaud  a 
tropdeieé^urc  Sc  d’expérience  pour  contefter  une 
.vérité  fi  connue , & il  ne  faudroit  peut-cllrc  pas 
aller  trop  loin  pour  en  trouver  des  exemples.  Mais' 
jquoy  qu’il  en  foit  une  chofe  eft;  certaine , & il  en 
éut demeurer  d'accord» que .^ans  tous  Us  aâ:cs 
du  Concile  de  Flortqce  >ilne  fe  trouve  rien  de  la 
part  des  Grecs  <^ui  ctabliile  la  conveilion  des  fub-  ' 
Ihinces  ^ & qu  au  contraire»  il  femble  qu'ils  onc 
oblige  les  Latins  à diminuër  leurs  exprefiHons  dans 
Taélc  fplemml  de  leur  réunion. 

Mais  av.*nt  que  de  quitter  cette  preuve  , il  ell 
important  de  remarquer  que  Bcllàrion  ArcheveC- 
que  de  Nicée»  l'un  des  principaux  entremetteurs 
)de  Ç(  raccommodement  qui  portoit  d’ordinaire  la 
parole  au  nom  des  Grecs  » eiloit  un  homme  déjà 
gagné  pour  les  intérefts  des  Latins  » 6:  qui  pour  la  , 
rpcompenle  de  fes  fcrviccs  fut  fûtbicn-tôt  apres 
Cardiiû4  f Egllfc  Romaine,  il  ne  faui  donc  pas 

s'ima- 
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2S4  Livre  IIli  les  G&i  c s m é^eyênt^ 
Ghap.  s’imaginer  qu’il  nctavorifaft  les  Làtins>&  qu’il  nfe 
III.  tâchall  d’engager  les  Grecs  aiutant  qu’il  luy  eftoit 
po^ble.  En  effet  Syropulus  s’en  plaint  d’une  mi- 
nière qui  fait  allèz  connoiftre  le  jugement  qu’on 
en  doit  faire.  Cependant  comparez  je  vous  prie 
les  termes  dont  Bcllàrion  fe  fert  quand  il  parle  de 
la  part  des  Grecs  dans  les  corifcrences  du  Concile* 
avec  les  termes  qu’il  employé  dans  le  traite  de 
l’Euchariftic  où  il  parle  de  fon  chef  depuis  qu’il 
de  fijt  fait  Cardinal,  I»  Jpecie , dit-il , dans  ce  T rai- 
té  , fanù  (fr  vint  * veritat  cotporü  & fétnguink 
eontinetur  i eum  in  ilia , fttbjiantia  panü  vinujHeuf 
pnitetur.  La  vérité  de  Cerps  ($•  du  Sang  de  !.€• 
e(l  contenue  fout  lés  èfpeeei  du  pain  & du  vin  lafnb- 
0ance  eflant  changée  en  ce  Corps  dt  en  ce  Sang.  Et 
< après , Verba  dicuntur  ^uibut  diüü  mox  confe- 
eratiofity  tranfubéiaiiiialitaSpèrficituri  Ondii  ies 
paroles  & incontinent  ht  confecration  fi  faiu  & /• 
^ iranjfubftancidtion  s' achève.  Cen’eft  plus 

. & ttXan&tij  , /knSlificatiffh  » dt  cortfecr^üitt** 

. C'ciï/âbftantia  fnutatur  iiranfubfiahtialitaoperft-' 

eitntiChangement  de  fkbfidneiy  tranJfubSîanciati  on% 
D’où  vient  cette  différence  fînon  de  ce  que  les 
, Grecs  ne  tiennent  pas  le  mefme  langage  que  les 
Latins , 5c  qu’il  n’y  a entre  ces  deux  Eglifes  au- 
cune conformité  de  doèlrinc  fur  ce  point  de  la  cô- 
. verfion  des  fubftanccs  ? Bcflàrion  cbntrcfaifant  le 
Grec  ne  fe  fcrc  que  d’expreffions  generales  j Bef- 
farion  Latin  découvert  parle  diftinétement  &pré- 
cifément. 

Mais  outre  Beflàrion  * cette  mefme  différence 
> le  remarquera  encore  dans  les  autres  Gtccs  Lati- 

nifez  , & engagez  à la  propagation  des  créances 

Romaines  fi  on  compare  leur  ftylc  avec  celuy 

vcii* 
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/4TrAHSSVBSTAMCI  ATIOM.  iSj 
véritables  Grecs.  Comparez  par  exemple  ce  tpic  Ck«,p_ 
M.  Arnaud  vous  rapporte  de  Manuel  Caiécas  , & ^ 
de  lean  Pluûadcnc,  avec  ce  que  luy-mclme  allè- 
gue ce  Cabalilas , de  Marc  d’Êphele  , de  Simcoa 
dcThd^lonique  > & des  autres,  vous  trouverez 
que  ces  dcmiers  ne  patient  point  de  changement 
de  lùbftance  , au  lieu  que  les  premiers  l’enlêi* 
gnent  formellement.  Manuel  dit  fiir  le  fiijet  de 
l'EucharilUe  , ^u‘il  ffi  sm  fomvir  de  Dieu  do 
ehunger  Id  /ukjidaee  intérieure  ^ & de  cenferver 
ne'nnmehu  les  aeeidens  qui  eHeient  duferevent^  «A.  9. 
Pluûadcne  de  meime  , que  lu  fukjiunce  du  puisL*  M.  Ar- 
efl  chassée  nu  Corps  du  Seigneur.  On  ne  trouvera 
tien  de  tel  dans  les  véritables  Grecs  j on  y voit, 

(que  le  pain  efi  veriiaMets^t  le  Corps  àe  lefm-'  ^ 
Cbrifi»  qui  efl th ange  nu  Corps  de  lefm-£br^iit, 
telles  expreÆons  lemblables  î mais  à l’égard  de  la 
fûbftance  ils  n’en  parlent  point,  & il  n’y  a que  la 
conlequçnce,  ou  la  Tynonymie  de  M.  Anuud  qui 
laleurfülc  dire. 

- . . ■.  I i . ir  ■!. ..  ; ■» 

• O 

CHAPITRE  IV. 

I 

Sixième  preuve  prife  de  ce  que  les  Çrees  èm~ 
ployent  fur  d'autres  fujets  les  mefmes  expreffions 
que  fur  t Euchartfite.'lfeuviéme  tÜnpon  deJU.jir- 
staud. 

IL  me  fembieque  pour  bien  ji^er  du  fens  des 
Auteurs  lors  qu’il  y a quelqueiujet  de  conccfbH 
don , la  raifon  veut  qu’oti  examine  leur  ftyle  iùe 
d'autres  mauéres  fcmblables , parce  qu’il  n'eltpas 
po^lequ’cn  comparant  leurs  czprfffîons  , les 

unes 
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tS6  Livre  III.  Que  les  Grecs  nè  eroyent 
Chap.  unes  ne  Tervent  d'cclaircifïcnicnc  pour  rintelli-^ 
IV.  gence  des  autres.  Si  M.  Arnaud  euft  voulu  fuivre 
cette  méthode  i il  n eull  peut-eftre  pas  fait  un  fi- 
grand  état  de  quelques  termes  qu  il  à trouvez  dans^ 

, les  livres  des  Grecs  i car  en  melme  tems,il  euft  vu- 
qu’ils  parlent  à peu  prés  de  la  melme  manière  fur 
d'autres  fujets , où  if  n’y  a pas  de  ttanlKibftaneia'- 
tion  à foupçonner.  l’avoue  qu’il  cft  difticile  à unr 
homme  préoccupé  de  regarder  la  queftion  qu’il 
traite  dans  des  vçuês  qui  ne  luy  font  pas  agréables; 
mais  outre  que  la  préoccupation  eft  un  vice  qu’il 
faut  loigneulement  éviter , lors  qu’on  écrit  pour 
le  public>  ou  qt l’ori  fc  mefle  d’enlèigncr  le  monde» 
putre  cela , dis-jc  ^ il  y a de  certaines  chofes  im- 
portantes qui  tombent  d’elles  - melmes  fous  las 
yeux  lans  qu’on  le  puilïè  prélquc  défendre. de  les 
Connoiftre  ; & c’elt  particulièrement  à l’égard  de; 
celles-là , que  la  négligence  cft  blâmable,  parce 
qu’elle  eltalfcdée,dc  qu’elle  ne  compatit  pas  avec 
les  régies  de  la  bonne  fby.  Comment  pourroît-onC 
par  exemple  approuver  le  procédé  deM.  Arnaud 
qui  n’a  prcfqiie  pas  dit  uu  mot  dans  fou  livre  de 
cette  prodigieufe  ignorance  qui  régne  dans  l’O- 
lient  touchant  les  my  ftéres  de  la  Religion  ? Com- 
ment pourvoit-  on  approuver  qu’ilne  nous  aitpref- 
1 • que  point  parlé  ny  de  certe  miultitudc  innombra-r 

ble  de  Mimonnaircs  qui  couvre  tout  ce  pays-ià,‘ 
depuis  je  nelay  combun  dé  /icçles,ny  des  moyens 
dont  ils  le  fervent  pour  la  propagation  des  ctéatr- 
ces  Romaines , uy-des  progrez  qu  ils  y font  ? Cé‘ 
font  des  chofes  qu’il  ne  pouvoir  pjis  ignorer,&  qui 
qcfont  pas  de  h petite  conféquencc , que  le  juge- 
ment qu’on  doit  faire  de  toute  cette  dilputc  n’enf 
.dépende  en  M^s  fans  {amener  icy  ce  que; 

’ nouy 
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nous  avons  déjà  vu,  comment  peut-on  approuve!  Chap.’ 
qu’il  aitpallc  fous  iUcnce  pluHeun  cxpreîlions  des  I V. 
Grecs,  lemblablcs  à celles  dont  il  veut  tirer  avan- 
tage ,&  qui  font  néanmoins  appliquées  à des  lu- 
jets  où  perTonne  ne  s’imagine  xlc  tranllùbftancia- 
tion  ? Ces  exprellionslè  prefentoient  d’clles-meT- 
mes  devant  luy  , & il  ne  faloic  pas  beaucoup  de 
méditation  pour  raconnoilhrc  de  quel  ulagc  elles 
Ibnt,  & quel  rang  elles  tiennent  dans  la  üécilîoii 
. de  cette  cotroveric.  Cependant  il  n’en  a fait  au- 
cune mention  , & le  délit  de  vanicrc  en  multi' 
pliant  les  illufions  l’a  emporté  lin  i'amoui  de  U 
vérité. 

QHPX  certain  que  les  Grecs 

parlent  à peu  prés  de  meime  üir  le  lù)ec  de  l’Eglilè 
entant  qu’elle  cft  le  Corps  de  lerus-Chrilt , que 
ûir  l’Euchariftie.  Cabaiiias  cil  un  des  Auceuxs 
que  M.  Arnaud  a produits  avec  plus  de  complai- 
iànce , ayant  rcroply  tout  un  grand  chapitre  de  lê$ 
pailàgcs , il  en  allègue  encre  autre  ces  paroles  du 
chapitre  58.  UEgtife  eji  repreftntée  dans  les  my. 
aères  nen  comme  dans  les  fignes  , maU  comme  lej 
membres  font  manpsex.par  le  toenr  » l’ arbre  par  U 
roc  me  , & les  pampres  par  la  vtgni  , parce 
les  mypéres  font  le  cirps  (ÿ*  le  Sang  de  Chrtfi , (jp 
^ue  ce  Corps  ce  Sang  fom  la  nourriture  /o 
breuvage  de  l’Sgii/è.  lufqucs-la  c’eH  Ibn  alléga- 
tion ; mais  il  cft  nccdlàirc  d entendte  Cabaiiias 
mcLmedans  toute  l’étendue  de  Ion  diicours,pouc 
bien  juger  du  ftylc  de  cét  Auteur , & de  l’illiuipn 
Ac  M.*  Arnaud.  UEglife , dit-it,  eft  repre/eme'^ 
dans  les  my^éres  non  comme  danf  les  fignes  , maie 
comme  les  membres  le  font  au  coeur , les  branches  if 
’fmbredans  U ratnttt&ies  pampres  .dans  la  vèr 

gne. 
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tivrB  III.  Ui  Grecs  ne  ereytnt 
Ghâp.  comme  le  Seigneur  parle.  Car  tl  ny  a pat  fetea 
1 Vi  ietueruicy  une  commnnion  de  noms , nj  un  rapport 
de  rejfemblance  i mais  e' efi  P identité  delà  çhoft 
mefme.  Car  l(s  reff^éres  font  le  Corps  & le  Sang  de 
Itftu  - Cbri^.  Or  iU  font  la  verUakle  viande  & U 
breuvage  dePEglife*  (ÿ*  fuand  eUe  en  eji  rendué 
participante  elle  ne  les  change  pas  ea  corps  humatih 
comme  les  autres  viandes^  mais  elle  mefme  eél  chanr 
gée  en  enXffjuJaCii^Xt'TUf  sic  iaéitay  parce  ofue  la  par- 
tie ta  pltss  excellente  remporte*  Voyex.te  fer , lors 
qssil  eft  joint  avec  le  feu  * il  devient  feu  » & il  nf- 
fait  pas  fue  le  feu  devienne  fer  » car  le  feu  effacca 
toutes  les  prcprietez.  du  fer  i ainfifi  quelcju'un  pott- 
vatt  voir  P'Eglife  de  le/tu-Chrifi  par  cela  mefrht^ 
qu*elle  efl  unie  à luy  i & qu  elle  efi participante  df 
fil  Chair  » il  ne  verrait  autre-  choje  que  le  £orps 
mefme  de  noftre  Seigneur  ; cefi  paur-quoy  S.  Paul 
dit.  Vota  elles  le  corps  delefiu-Çhrift , & chacun  da  . 
vous  vous  efies  fes  membres.  Car  quand  tll' appelle  la 
tefie,  & nous  les  membres  » ■ il  na  pae  voulu  noua 
reprefenter  ny  les  foins  de  fa  providence  , nyfes 
inftruPlions , (fr  fes  exhortasions  > ny  noftre  fijet- 
tien  a luy  au  mefme  fens  que  nous  nous  appelions 
les  membres  de  nés  parens,  ou  de  nos  amis  , par  une 
manière  de  parler  hyperbolique  ; mais  il  a fort  bitu 
voulu  dire  cela  mefme  quil  dèfoit , favoir  que  les  fi- 
dèles par  le  moyen  de  ce  Sang  vivent  de  ta  vie  qui 
' efl  en  le  fus  Chrift , <$*  quils  font  veritablemont  at*‘ 

tachera  luy  comme  à leur  tofte,  tô"  qu’sis  font  rever- 
fhssde  ce  corps*  • ^i.  'i 

On  ne  peut  plus  demander  matocenant  pouiv 
quoy  M.  Arnaud  a tranché  coiu;t  ce  palfagc  de 
Cabafîlas  on  en  voit  manifdlemcm  la  raifort 
car  £1  onpicild.lapeinc  de  comparer  tout  ce  qu’àL 
• . 
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A allègue  de  céc  Auccui  lue  le  lujet  de  rEuchan-  Chap% 
ftie  avec  ce  que  je  viens  de  rapporter  lur  le  io';cl  i'V. 
de  TEglilcjU  n‘f  apoinc  d’hommede  bon  Icns  qui 
Be  /ugc  d’abord  que  ces  dernières  expreffions  (ont 
bien  plus  forces  de  plus  figmiicanves  que  cour  cc 
q[u'Hdk  du  S.  Sacrement,  il  exclut  la  fimplecom* 
iBunion  de  nom  & de  rcilèiiib lance  emre  Icius- 
Chriil&  l'ËgUlc,  il  y établie  une  porCiicc  idend* 
te.  lldicqucl'f  gb’leeft  changée  au  Corps  6c  an 
de  IciuS'Chrift.  Il  le  lèic  de  la  coropacai- 
iorrdu  fèr  cnfiômc  que  quelques  aunes  appliqucnc 
À rËuchaiiltie  ^ 6c  egmme  s i|  avoir  deHèin  de 
BOUS  Faire  enceodic  que  1 Egliic  cft  le  Corps  d^ 
leüis-Chrift  au  pied  ue  la  lettre  > il  nous  aillue 
^uc  cc  n’eft  pas  une  hyperbole»^  que  S.  Paul  a 
bien  voulu  dire  rour  ccquïl  a dir  Jefois  fou  trom- 
pé il  l’on  trouve  rien  de  liprclîànt,  & de  licxaggcp 
j:é  touclunrl'Ëuclurilèie>  ny  dans  céc  Auteur,  ny 
dans  aucun  des  vcikables  Grccsÿ  & cela  Eric  voir 
d'un  cofte  combien lonc  vains  & imagixpircs  les 
triomphes  de M.  Arnaud,  & de  l’autre  combien  ü 
cft  ncceilàtre  & jultc  , de  Eure  voir  la  converEon 
fobftancicllc  ciaircmcni  , & foimelicmcntcxpri- 
nace  dans  les  cnfcigncoKrns  d’une  Egliie  û l’on 
veut  conduire lôlidement  qu’elle  la  croit.  > 

' Cabalilas  n’eft  pas  le  leul  qui  parle  de  eçtrc 
fluoiérc  touchant  l'Eglile  , les  autres  emprunt 
«roc  Tes  propres  termes  pour  s’en . expliquer  entier 
rcmenc  comme  luy  } car  on  trouvera  cc  mdine . 
paâàge  roue  da  long'  âc  fans  qu'il'y  air  rien  de 
chsùigé  doiu  la  première  réponte  de  iérémie 
trioichc  de  Condaminople  aux  Théologiens  de 
Virremberg. 

pjhotiusavoi^  ptf  lé  pscEÿie  aûi£-forcchicnt  <pie> 

- ’ ” ~ ■ ” T cü»p 
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1^0  Livre  III.  i^e  les  Grecs  ne  croy'ent 
Chap.  cela , & Occuraenius  apiés  luy  > comme  il  paroift 
1 Y.  pac  les  Commentaires  de  ce  detniei  fur  le  io>  cha« 
pitre  de  la  première  Épiftre  aux  Corinthiens. 
VAfoftre  > dilent-ils  > avait  dit  ^ue  le  pain  e(l  la 
Communion  du  Corps  de  I.  C.  mais  parce  ^u  il 
femble  {jue  te  qui  e(i  commumque  eft  différent  de 
celuy  à qui  il  ejl  communiqué  » tlveut  maintenant 
faire  voir  que  nous  ne  communiquons  pas , mais  que 
nous  femmes  tous  <wio  to  euixa  » ce  Corps  mefineie 
Jefus-fhriff  comme  dans  le  corps  humain  y reftè 
J qui  vient  aprés^  ejl<-  le  corps.  ■ car  en  la  mefme  ma- 

nière qu'un,  feul  pain  efl  fait  de  plssfieurs  grainsy 
ainfi  nous  fommes  faits  un  feul  Corps  de  Jefus- 
Chrifi  i bien  que  nom  fuyons  plufieurs.  On  ne  trou- 
vera guéres  d’expreflîons  parmy  les  Grecs,  qui  ail- 
lent au  delà  de 'celles- cy  fur-  lefujet  du  S.  Sacre- 
ment. .'i- 

Mais  outre  ce  que  je  viens  de  dire  touchant  l’E-  . 
glife  il  feut-  encore  conhdcrer  de  quelle  manière 
les  Grecs  s’expriment  fur  lc:làjetdu  Livre  ou  du 
Volume  de  l’Êvangilc , lors  que  le  Diacre  qui -le 
porte  dans  fes  mains  haut  élevées  entré  dans 
glife.  Cette  entrée  cil  appellce  /u<x/>a  èisoS'ocih, 
petite  cnrtct^&  ils<  veulent  réprelenter  par  cette 
cérémonie  rcntréeduFils  dcDicudans  le  monde, 
llss’humiliencprofondcracucdcvant  ceLivrçi& 
ils  en  parlent  comme  fic’eftoit  lefus-Chrift  meC- 
me, s’écriant., tous  dune  vuix  iT4UTt  (opaenuyieo^iS 
S^'^eafus’ni'ju^  "Xesçù  , (ùQr  âjuùeîJit  Zéene^ 
adorons  Jefüs^fjorijl  <ÿ*  nous  piro/temons  dtvane 
luy , fauve-nom  0 Fils  de  Dieuy  Dés  qu’on  Tconà-r- 
mcnce  à lire,  l’Evcfque  met  bas  ion  manteau  , 3c  - 
Siméon  de  Thefïâlonique  rendant  la  railon  de  cet- 
ic  aCliQiidir,quc  c’cft  pour^,omte|^  un  témoignage 

pii- 
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P iiblic  dcü  ibrvinide  , car,  dic-ii,  lars  ^hc  U Set-  Chap. 
g^eur  nef  ne  parotfi  parlant  dans  fon  Evangile,  (jr  |.  v. 
^•ttleft  comme prefent , l'Erefejue  no/e  de  courrtr  . 
de  fon  manteau,  llidore  de  Peluie  avoir  die  la  inet- 
roc  choie  avant  Iiiy , lors  que  le  zéruable  T^aftettr- 
lt*y-me^mei  dit-il,  approche  part  ouverture  des  vé^ 
nerables  Evangiles  , l'Evef^ue  <ftutte  fonvefteir,fnt 
pour  ftgmfier  tfue  le  Setgntur  luy-mepat , le  Prima: 
ays  Paileurs  nofire  Dteu  & nojhe  idatfire  efi  pra- 
Apf  le  ne  penfe  pas  <jue  le  IK  rc  loittranHiibltm- 
cic,  cepcndancils  pailcnt&  agiliencconimçhc’c-\^ 

Hoir  Icius-LhiJlL  incline  i cetjui  hût  déjà  bicrïi 
connoilhe  <jüc  le  ftylc  des  Giccsçilcbù jours  fotc.' 
*nyftique,&qu  iincfautpasleutirapiucrdcs  con— 
’/pMPns  lubltanciellc-ç , toutes  Içs  .fois  qu^ils  çm-. 

pfoycnc  qneJqucs  rerraes  exccllifo  . . . 

On  peur  voir  encore  un  autre  c-Ycrople  de  çe 
que  je  dis  dans  le  p^Jn  melino  dç  PE  .charilHe  a^  ‘‘ 

yanc  la  çonlécration.  Les  Grecs  jout  deux  râbles 

i mie qu ils  appellent  la  Prochélc  lautre  qui  " ' 

çft  le  grand  Aweh  Us  n^etrent  d'abord  Us  ’ 

. baies  lur4a  ptçnûcFp  it  i.sy  ocpii^nr  par  di- 
v«|cs  achons,  my^icpics  une  patrie  de  Tt^ononiic' 
de  lctl^-Chtift.a  Çflta  dire,  là  rùillànce,'  là  vie,’, 

portent  en  iùite  avec 

pon^pclur  le  grand  Aurel  , ou  iL  les  conlàcrcn^V^ 
de  forre  qu'avec  cela , ce  n clè  que  .dç  içnple  pain  J 
^ de  lunplc  vin  y for  lelquels  neanrafoins  ,on  rc- 

prclchte  comme  dans  un  tableau  Icspriîicipaux  c- 

venemens  de  l’hiftoire  de  Icfos-Chriit , & ils  di-.  : 
fout  eux-mermes  qu'alors  le  pain  & Je  vin  lonr. 
un  type  ou  une  figure. Cependant  ils  ne  iailFent  pas 
d en  pmler  prclque  de  la  nicfaïc  manière  que 
^Ipmd  ds  font  çqnl^rcz,  Gt^main  Patriarche  de 

T 2 Con-' 
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I ^ 25)i  Livrt  Iir.  Qut  les  Gre es  ne  croyent 

i Chap.  Gonftanrinople  les  appelle , le  Corps  le  Sétng  de 
j 1 V..  h/its-Chrili.  Il  dk  ^ue  les  Saints , totu  les  jMÜet 
. Ctrman.  entrent  avec  luy  > & que  Us  Chérubins  > Us  Anges, 
*»  Jfjtor.  ^ toute  l'armée  des  Ejprits  immateriels  marchent 
devant  luy  chantant  des  Hymnes  ff;’  accompagnant 
le  grand  Roy  lefm-Chrift  qui  vient  à fon  [aertfi^ 
eemyjlique,  fir  qui  eft  porté  par  des  mains  maté- 
rielles. Regarde»  dit-il,  les  Anges  qui  viennent  a- 
vec  Us  Saints  dons , e'efl  À dire , U Corps  & /cy 
I Sang  de  lefus-Chrifl»  depuis  U Calvaire  jufqu' a fon 

I /èpulcre.  Et  un  peu  apres,  la  tranflation  des  tho- 

' fss  Saintes  favoir  du  Corps  du  Sang  de  Jefuf 
CJhrifl  qui  viennent  de  la  Prothéfe  qui  entrent 
vers  U grand  Autel , avecCHymrteCherubique  fi- 
gnifie  l’entrée  de  Je/ui-Chrifl  de  *Bétarùe  en  feru^ 
falem.  Il  dit,  que  leftu  fhriSîeFl  porté  dans  /oi 
plat.»  & qu'il  fe  fait  voir  dans  lepaisu,  XesçU  U 
^ nS  if>7u  opéfjSfiov.  Ce  n’dl  encore  pourtant  què 
du  pain  & du  vin  non  confaciez.Arcudiu^  remar- 
que  que  quelques-uns  appellet  ce  patn  U corps  mort 
xoj&si.  de  Je/ks  Chrtii.  Il  ajoute  que  Gabriel  de  Philadel- 
phie le  nomrtie  U corps  tmparfait  de  \efiu-  ChriH» 
& qu’il  prouve  que  les  Syhibolcs  font  appeliez' 
dans  cet  etata^iaj  àna»  etpjnlf^,  a^ay}*  (jiU^esd, 
les  SaintSiUs  divinsytes  ineJJ'abUs»  Us  impoütu'my^' 
* firres  » qui  font  les  mcl’mes  noms  qu’ils  leur  doii- 
irent  apres  liconlècradon.  V ’ 

Quand  ilsies  portent  de  la  Prothéfe  fur  legrahd^ 
Autel , les  Chantres  entonnent  l’Hymne  qu’ils' 
appellent  Chérubique  , dans  lequel  ils  chantent* 
que  U Roy  des  Roys  & le  Seigneur  des  Seigneurs 
le/ui-Chr-fi  nofire  Dieu  s*avanee  pour  efire  egor-^ 
gé»  à"  pour  ejh  e dorme  à fes  fidèles  comme  unt^' 
piande.  Alors  la  dévotion  devient  fi  grande  qu’Ar-i.  ' 
" “ cudius 


i^THARSSVBS  TAN  CIAT  lOvT 
cudîus  n’a  pas  (aie  diâîculcé  d’accuiet  les  Grecs  Cha^ 
d’efhr  à cet  égard  des  idolâtres.  Goar  les  déchar-  I V. 
ge  de  ce  crijiie  3 mais  quoy  qu'il  en  Toit  Goar  mef-  ^riW. 
me  dit  » fuf  Us  uns  s’ encltntnt  » ^u*  Us  éssstrts  fé-  ^ 
genoutüent , f*r  yne  Us  autrss fe  froSlement  saut  de 
leur  long  en  terre  comme  ayent  à recevoir  U Raj  du 
monde  invifibUnunt  sceompegné  detemfes  Angesy  Goar.  in 
^ue  tom  font  des  prières  » ou  quHsfe  rtconsmAn- 
dent  eux  prières  des  Prefire , <ÿ*  yue  ètordineire  ils 
fétrlent  à leftu-Chrifi  comme  prefent  > ôyu'ilslny%]Sjf. 
dtfent  Ja  priere  du  bon  Lerron  , Seigneur  fouvien- 
foydemoy^unndtuviendrntemon'Rsyeume.  Les 
Trefires  répondent  y Le  Seigneur  Dieu  fefouviennn 
de  nom  tom  mnintennnt  > toujours  tjr  nnx  fiécles  • 
des  fiecUs. 

Ils  tcpccent  ces  paroles  (ans  cedèrjulqu'àccquc 
celuy  qui  porte  les  dons  foit  entré  dans  le  San* 
âuaire  , & alors  ils  crient.  Bénit  fait  celuy  yni  vienê 
su  nom  du  Seigneur.  Cependant  ju(ques-là  il  n’y  a 
point  encore  de  conTécration , & l’on  ne  peut  pas 
mefnies  (bupçonner  qu’ils  s’imaginent  une  coo- 
veriîon  de  fubftance. 

Pendant  que  les  Symboles  font  encore  Cir  la 
Prothefè,  ils  en  réparent  une  particule  adèz  gran- 
de en  mémoire  de  lefus-Chrin,  mais  ils  appellent 
le  refte  du  pain  d’où  cette  particule  a efté  dréc , le 
corps  de  Is  J^ierge  MsrU.  En  fuite  ils  mettent  une 
autre  pardcul'e  au  codé  droit  de  la  première  en 
l’honneur  de  la  Sainte  Vierge,  afin  dit  Goar  qu’en 
efet  ils  dîlènt  m tu.  iTifi«r  Qu  éo 

îuoLttofAMyigueSy  tUsâfitfiXofMpa  vcooic/Xi/Mini  , Ls 
Reyue  efi  prefente  À fm  codé  droit  svee  un  vefle^ 
ment  d’or  purée  {ornement  de  diverfes  couleurs. 

Ils  eniieparent  une  autre  en  l’honneur  de  S.  lean 

T 5 Ba: 


Digitized  by  Google 


'1^4  •'  UsGKtcs  nâ  erèyetti 

Sàptifte , une  autre  à l’honneur  des  Apoftres , 8^ 
iV.  quclqiKS  autres  à l’honneur  des  autres  Saints. 

Goar  dit  tjuils  en  font  neuf,  outre  celle  de  lelusr 
‘ Chrilt&de  la  Sainte- Mcre  , ôc  que  cela  le  fait 
\ pour  rcprelcnter  toute  la  CourCclelle.  ils  por- 
tent en  lüite  tout  cela  fur  le  grand  Aurel  ou  la  Côn- 
' . iecration  le  fait  ; -mais  quand  ils  parlent  de  ces 
particules  ilsappcllcnt  l’une  le  torpsde  laVterg^ 
è^arte , l’autre  le  corps  de  S.  learu-,  l’autre  /t.» 
jporps  de  S.  2\j[tcolaf , & ainlî  du  refte.  le  lày  que 
Goar  nie  qu’on  les  appelle  airili  , & qu’il  dit  que  ^ 
les  Grecs  difent  leulcment  âtolsKn  p*T^ 

tieule  de  la  V lerge  , (ÿ*  non  te  corps  de  la  Vterge, 
le  lày  aulli  qu’Aicudiuç  lemble  n’en  vouloir  pas  > 
‘demeurer  d’accord , & il  peut  eftre  que  les  Latins 
auront  enfin  fait  dcfaccoûtumer  les  Grecs  Latini- 
lèz  de  cette  manière  de  parler.  Mais  Goar  luy- 
mcfmc  dit  , qu’il  y a eu  des  gens  allez  groffiers 
paimy  les  Latius  pour  s’imaginer  que  les  Grecs 
tcroyenr  la  prclence  icelle  du  corps  de  la  Vierge 
dans  là  particule  ; & quelle  apparence  y a-t-il  que 
des  gens  tant  foit  peu  railpnnables  fuflent  tombez 
:dans  cette  opinion,!!  l’expreflion  desGrtcsne  leur 
«n  ciift  donne  quelque  fondement?  Arcudius  allû- 
ph.-^.de  TC  que  de  Ion  tems  il  y eut  un  homme  dans  la  Po- 
£Mcî>.c^..logne,  lecj^uel  d'ailleurs  ^ dit-^il  , eflon  fanant'^, 
■pieux  y qui  avait  perfuadé  à une  Dattie  de  lüuffie  de 
ne  prendre  plus  l'Euchartfite  de  Idmain  des  Pre- 
fires  de  fa  KeltgiosLj  * parce  qu'ils  ne  luy  diiîrî^ 
buoient  pas  le  corps  de  I efus  - Çhrifiy  mais  le  corps 
’■  ' 'de  la  P^terge  Marte  y le  corps' de  S*  "T^icolas , 
L’eiTcur  de.  cér  Iwmme  à '^ui  Arcudius  donne  un 
' fout  autre  caractère  que  ccluy  de  càlomniatcur  ,*nc 
-pouvoir  procède i:  que  de  la  manière  de  parler  or» 

■ . . " dinrâ- 
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'(^naire  des  Grecs  qui  oommoienc  ces  paniculcsic  Chap« 
corps  d’un  tel  & d’un  tel  Saines  car  quelle  appa-  IV. 
rencc  qu’il  euft  inventé  de  luy-meûnc  une  fible  fi 
impertinence  ? Honinger  témoigne  qu’il  Te  trou- 
ve  dans  la  Bibliotéquc  de  Zurich  un  Manuicric 
qui  porte  le  nom  d’un  certain  Pierre  Nuraagen^‘*°* 
dans  lequel  il  efi  dit  exprellcment  que  les  Grecs 
aflicment  que  les  refies  du  painconlacré  , c’eft-à* 
dire  ce  pain  d’où  la  grande  particule  a cllé  tirée 
en  mémoire  de  Icfus-Chrilt  , & qu’ils  diftri- 
buenc  au  peuple  à la  fin  de  l’atlion  > l’appellans 
àf'tiJ'ttfw , c’efi  à dire , tenant  la  place  du  don , ils 
affirment,  dis-je , que  ces  relies  ionc  U/  refies  du 
êt/rps.deU  Vtcrgt  Aiarit.  Guy  le  Carme  rappor- 
te lamefinechore>Z«/rei:(iVW  erreur  dts  Grecs» 
dit-il  , confiée  en  ce  qu'ils  difent  ^ue  les  reftes  dm 
pmm  eonfterê  fent  les  reftes  du  corps  de  lu  “Bien- 
keureufe  V terge-, 

Germain  Patriarche  de  Conllantinoplc  , en  iheorîf 
.parle  de  cette  manière , Il  ne  faut  pas  douter  » dit-  rn.  txd. 
il , cisitl  ny  ait  une  benediHion  fpiruuelle  , &unej*  ^ 
abondante  de  biens  tjui  accompagne  la  dtflributiofu 
de  ce  pain  , yui  eft  le  corps  de  la  Satnte  Vierge^. 

£t  c’cii  enfin  à cette  façon  de  s’exprimer  qu’il  fuie 
rapporter  ce  qu’on  trouve  dans  la  Relation  de 
Boucher  Religieux  Obrervantin  lequel  parlant 
des  Grecs '.dit  , .Qutb  ont  tout  une  opinion  affeT^^*^ 
ridicule  & fort  extravagante  ; Car  ils  croyent^ue 
foutees  parcelles  de  [ Hoftie  confaerée  eft  réellement 
le  corps  de  la  Vierge , comme  fom  les  parties  prin- 
cipales de  ladite  Hofiie  eft  réellement  le  Corps  pré- 
cieux de  fois  Fils , fi  tjuUs  reçoivent  ces  ftagmens 
avec  nouvelles  prieresfffnouveaux  préparatifs  pour 
I konnemr  quüs portent  à la  Mere  du  Sauveur^  le 
. • T 4 ne 
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jCJ^apV  UC  douce  pAS  $|ue  Boucher  ni>  Cç  fo|c  ttompé 
1 y.  bien  que  ceux  donc  parle  Godr  , ^ çc  Savane  de 
• Pologne  donc  parle  Arcuthus  , -^n  leur  iuipucaiu 
ceccc  erreur  folle  j mais  il  cft  Certain  que  çc  qui  n ' 
donne  lieu  à cette  impucacion  aedé  la  inàniidrO  de^  ' 
parler  des  Grecs  qui  attribuent  4 ces  foagrtiçtis  de  • 
à ces  pacticuics  du  pain  > le  nom  du  corps  do 
Ja  Vierge  Se  des  Saints  i de  melfoo  quÇ  cclwy 
du  Corps  de  Iciiis  - Cl>iiit  , à la  grande  patciça<« 
le. 

Or  cela  fait  bien  voir  fftanifcftêtapnt  qu*U  ne 
faut  pas  abufer  comme  foie  M.  Arnaud  de  Jour* 
cxprclfions  mylHquçs  j car  puis  qu’ils  les  cm-.- 
ployenc  aufujer  du  pain  non  confacré  > qu‘|ls  en 
parlent  comme  (i  c eftoic  lcrus-ChrilUuy-me(inQ 
de  qu’ijs  agîtrent  à peu  prés  > comme  s’ils  avoienc 
en  effet  le  Fils  de  Dieu  prcfcnc  en  fa  nature  fau-. 
maine  devant  leurs  ypux  , qui  trouvera  ctrapge 
qu’ils  par|cpt  avec  quelque  CJcaggerâtion  du  pain 
ConGcrp  » fur  lequel  fc  fait  la  confommatiori  de 
tout  le  myftçrc  ? Puis  qu’ils  n’épargnent  pas  ce 
langage  myffiquc  à des  particules  de  paie.  fep»f 
rccsa  1 honneur  de  la  Vierge  & des  Saints , quel, 
k apparence  qu’ils  foient  plus  rcfèrveîs  à l’égart) 
de  celle  qu’ils  conCacreiic  en  mémoire  du  FÜs  de 
Dieu  , & fur  laquelle  ils  p:ifprtmcnt  avec  tant  de 
cérémonie  & dp  pompe  tonte l’œconfOmie  de  no-» 
ilrc  Calut  ? U ell  évident  que  pour  leur  attribuée 
.V  < Ja  créance  d’une  convprfion  lécllf  &■  fubft.rncit'lic 
comme  l'Ëglife  Romaine  |a  croit.il  faudroic  qu'ils 
s’eu  exp|iqua(ïenc  pn  termes  clairs  & précis  jc^ 
fi  l’on  fuit  refj>nt  de  M.  Ait,).ai;d  qui  fp  fait  des 
preuves  des  moindres  chofes  ^ & qui  tire  fes  con>*> 
Icquciiccs.dc  tous  coltcz  itois  dç  àccavcrs*  on 
r ^ court 
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^omt  n*{<)de  de  ic  .tromper  aoili  bien  que  ceux  Chap» 
qui  (c  lonc  imaginez  que  les  Grecs  croyoiair  la  V. 
preicnec  iccUe  du  corps  de  la  Sainte  Vierge , & de 
celuy  de  S.  Nicolas. 


CHAPITRE  V. 

« 

' Sef^tiime  preuve  prift  di  te  tpu  les  Grecs 
€rejent  pm  que  les  pertécules  deUF‘ierge»&  des 
Smshss  foènu  cenfuries  fier  le ptsmd  Autel , cemsm 
0fl  ceüe  de  Jefm-Chrifl  > & que  niâstmeins  ils  enm 
cemmttnient  le  peuple  cemme  du  Cérps  de  Jefies'  , 
Chrift,  Diseümtillmfiêndt  A4.  Amsud.  Huitième 
fstntvt  ptife  de  te  qtCils  creyent  que  t Euehétr  'tftt<J 
tonfeerée  le  / eudy  Ssimt  eü  tune  plmgrétstde  ver- 
tu que  ceüe  des  autres.  N euviém  preuve  frtfeàt^ 

''  teure  LMnr^s. 

N O VS  avoni  vûdans  le  cb^itre  precedent 
que  les  Grecs  cftant  encore  à la  Prochélc» 

^ f ’cft  à dire  au  petit  Autel  Icparent  onze  particules 
de  j)aû)>  lapremiére  & la  principale  à l’honneur  de 
Icüis-Chrilii  la  Icconde  à l’honneur  de  là  Sainte 
More,  & les  autres  à l’hofuieur  des  Saints  > qu’ils 
portent  tout  cela  Gir  le  grand  Autel  > où  fe  ^t  la 
conféçadon. 

Il  faut  maintenant  remarquer  qu’ils  ne  croyerit  ' 

Î>as  qu’il  le  failcconrccrarioii  de  toutes  ces  porricu'* 
cs.de  qu’ils  rdlraigncnt  cet  effet  à celle  qui  porte 
^e  nom  de  I,  C.  les  autres  demeurant  non  con&* 
crées,  Arcudius  veut  que  Simeon  de  Thellàloni^ 
que  qui  suvoit  au  commencement  du  15.  ficclc  ait 
flié  l’Autcui  de  cette  opinion,  contre  laquelle  il  ^ 

s’em- 
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ipS  Livn  III*  Qut  les  G'rïcs  ne  ereyent 
t^ap.’  s’emporte  avec  beaucoup  de  chaleur.  M.  Artaud 
V.  afliire  qu’il  ne  faut  pas  attribuer  cette  erreur  à 
Xfv.4.  tous  les  Grecs  } Fdrce  % dit-il  j ^ue  Simeon  frotejle 
devant  ejue  de  la  propo/èr  > ne  l'avance  pat 
' dogmatiquement  > c'e/l  4 dire  y pour  en  faire  un  dog- 
mcy  maù  comme  une  fimple  penfee  ; Mais  Arcudius 
ne  dit  pas  tout  à fait  .cela  » il  rapporte  feulement 
que  Simeon,  à la  fin  àetoutfon  difeours  ajoûtta 
qu'il  ne  parle  pas  de  ces  chofes  ' dogmatiquementiy  ' 
parce  qu’il  fuit  toujours  l’Eglife.  ‘ C’eft  une  claule 
de  foûmilîîon  , mais  ce  n’eft  pas  protefter  devanc’, 
que  depropofer  fon  opinion  qu’il  ne  l’avance  que 
comme  une  fimple  penfëc.  *M.  Ariuud  ajoute,, 
qu'il  y a apparence  que  les  Grecs  au  Cmcilede  f/a- 
rence  ne  répondirent  pas  aux  Latins  félon  la  pen/ée. 
de  Simeon  y car  les  A^es  portent  que  l'Evefque  de 
, Aijiilene  tes  fatüfit  pleinement  fur  les  queülionx 
propofées  dont  ceÜe-cy  efioit  une.  Mais  il.  fe  tromr 
pe,  car  la  queftion  de^  Latins  ne  fut  pas  fur  la  con- 
lecration  des  petîteV  particules  i mais  fut  ce  que 
les  Grecs  les  font , & cn  fuite  lesmniilcntav'c'c  la 
^encU.  grande  fiteJiS'ac  cé  t»  eBfMKOfjué^ 

iiviJfj  tûT  W «TtaPOTïJfw  èrpTM.  fis  nous  de- 
'mandèrent  pourquoy  hotu  divifons  1er  particules 
cm.  dans  ’leblation  , c’eft  à dire  fur  la  Prothefe  , 

pourquoy  enfuite  nota  Us  joignons  au  pain  divin^%  j 
^ç’eft  à dire  à la  grande  particule  cohfacrée.  Oc  j 
[cette  queftion  lie  regarde  pas  la  confecratiori  de 
ces  particules  , niais  elle  fuppofe  au  contraire  1 
qu’elles  ne  fe  confacrent  pas  , carfi  'les  Grecs 
' V croyoient  qu’elles' fc.çonfacraftent  , ccferoiteil 
. vain  que  les  Latins  leur  demanderoient  pourquoy 
• • ils  les  joignoîcnt  avec  celle  qui  eft  cônfaerce.  Il 
paroift  mcfme  par  Arcudius  que  Gabriel  de  Phila*- 
; ' dclphie 


Gtiügle 


^Mlf/^TRAKSSVBSTXKeriArTlOV.  199. 
'4clphjcfbuucnc  .cctfc  opinion  de  la  non  confccra-  ChapJ 
£ion  de  CCS  particules  , non  comme  une  lîmplc  V. 
pcnlcc  de  Simeon  de  Thc:loloniquc , mais  comme 
celle  de  toute  l!Egli(è  Gteque  jcat  il  rappoite  ces 
paroles  de  Gabriel,  ^ut  eft-cé  9»/  mfper/ndd^  ce-  Arati. . 
ey?  C’efl  premièrement  Infey , enfuit e l' autorité ^ 

des  SS.  l?erest  mais  enfn  j'en  fûts  perfuadé  parce  '^' 

^ue  cefi  la  doürine  ijue  l' Eglt/e  (fatboUque  répan- 
due par  toute  la  terre  enfeigne  & confirme.  Par  ect- 
fc  Egliic  Catholique  il  entend  la  Gréque.  Aulïi 
le  Iclûite  François  Richard  Miflîonnaire  parlant 
4c  cette  créance  touchant  la  non  conlécration  des 
particules  dit,  qu'il  y a eu  quelques  pnfes  avec  des 
•Papes  quifuivoieni  cette faujje  opinion , que 

peuple  faute  d'tnflruüion  ne  fait  ce  qu'tl  en  dou 
•croire.  Si  M.  Arnaud  eut  bien  lu  Ion  Léo  Alla-t 
dus  , c’eft  à dire  Ibn grand  Auteur , celuy  qui  luy 
^ fouqiy  la  plus  grande  partie  de  la  dHpute  tou-^ 
chant  les  Grecs  , il  luy  euft  appris  que  cefenu-» 
ment  cR  cçluy  dps  Moines  du  McuitAchos.  T em  £^  2. 
ées  c^oines  i àlz-üy  quihabttau  au  Mont  Atbos,‘*‘^^‘~ 
font  de  cette  opinion  » comme  le  tétnoigne  Atbanafc^ 
Zjeniore  Archevtfque  4 / mbre»  qui  a demeuré  longs 
temsavfceux  , \(^^nfoy  me f me  j’en  ayvuplufieurs 
^ui  efioient  firefirss^  àr  qui  foùitHoieru  fortement  la 
mefmficbofe.  ' - 

Qwy  qu’d  en  fort  M.  Arnaud  5^moy  voulons 
prer  d’un  raefme  principe  des  conclurions  biui 
pppofces,leprincip.e  cft  que  les  Gjecs  ne  croyait 
pas  que  les  particjlcs  fp  cqulacrcnr , (à  conclurion 
elL  que  donc  ils  tiennent. la  tranirubrionciation  , 

*V  la  mienne  au  contraire  , que  dçnc  ils  ne  là 
croycnc  pas.Voyqns  lequel  de  nous  deux  tirera  la 
rier.ncplusjiilk.  . ^ - 
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'Ch^.  • oii  objeâe  aux  Grecsj 

V.  ^c  fl  leur  opinion  eftoic  vciicable  il  s'enfuivroU 
Lh.  4.  ^ne  c€HX  tjm  eommunitnt  de  ces  p émeutes  ne  refoi- 
e.  ventpM  le  corps  de  lefm-Chrijl  » ils  réponieni 
teg^lV»'  ^*on  met  dans  le  Célice  une  partie  de  P Hoftie  vray- 

^ ' ment  cenfaerée  , tn  la  confondant  » iÿ  en  la  mêlai» 

avec  fes  particules  non  confacries  > d'ou  enftùte  ile 
distribuent  dansune  cuiüier  lé  {^emmunionaux  Lai^ 
fues  » de  forte  efu*il  arrive  ordinairement  yue  tom 
Ttfoivent  quelque  partie  du  corps  de  Ie/m-Chrifl%  ' 

(ÿ*  que  quand  il  ny  en  auroit  pat  stout  te  qui  s'enfui- 
vroit  eSi  qu‘ alors  iis  communier  oient  fout  uneeSfe^ 
fr.  ’t 

Mais  cette  prétendue  reponfe  desGrecs  n*a  au- 
tre fondement  que  rautoritede  M.  Arnaud  qui 
li’allégue  aucun  Auteur  pour  rétablir  » & Arcu- 
dius  qui  traite  cette  dîlputc  contre  Simeon»  & Ga. 
briel»  & d’où  M.  Arnaud  a puzTc  ce  quUl  en  foir, 
p*en  parle  point. 

Ilajoutc  » que  cette  erreur  prouve  invineiblement 
, que  les  Grecs  tiennent  la  tranjfubfianciatiom  & qu*it 
ne  faut  que  confiderer  de  quelle  manière  ils  t expri- 
ment. Et  en  fuite  il  produit  les  palHtges  de  Simeon 
’ & Gabriel.  Ce/l  avec  raifon  ' eUt  Simeon  que  /£- 
gli/è  offre  eespartkules  pour  montrer  que  cette  Ho- 
fiie  vivante  fanliifie  les  vivant , ér  letmorts  > maie 
elle  ne  les  rend  pdé*Dieux  par  nature.  Ü veut  dire 
que  comme  les  Saints  font  unis' à Dieu  par  la grace^ 
mais  ne  deviennent  pas  Dieux  dans  leur  nature , de 
inefme  ces  particules  font  unies  au  corps  mefme  de 
le/ùs-Chrill , maie  ne  deviennent  pas  pour  cela  j 

corps  de  lefut-Chrifi,  Et  e eji  ce  qif  il  exprime  clai- 
rement en  ces  paroles.  Les  Saints  e fiant  unie  à le- 
fitt^Chri/i  font  diviniftz.  par  la  graeè  tenait  ne  de- 
‘ ' vien- 
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vietment  fas  Dieux  pur  naturttde  mefme  tes  puni'  CJup.' 
eûtes  fue  t on  ofire  pour  eux  » recouvrent  lu  feinteti  V. 
pur  lu  purtuipâtion  du  Corps  & du  Sung  > & de* 
viennent  uuuvee  ce  Cerfs  ^ ce  Sung  pur  le  méUn' 
muis  Js  vous  les  confideree.  /épurement  elles 
/ont  pas  le  corps  mefme  & It  fang  mefme  de  lejm* 
Chriîlt  muté  elles  font  jointes  fesslement  uu  Corpsfjr 
un  Sung.  L' oArcheveftjue  de  Phtludelphie  iàt  Ut 
mefme  tho/i  enfe  fervent  de  lu  mefme  compuruifem^ 

* tomme  les  urnes  des  SuintSy  dit-il, /9M  expofees  ù Ut 
lumière  de  lu  Dtvinué  qui  Us  éclaire  > muü  ne  de* 
viennent  Diettx  que  par  purtietpation  » non  pur 

nature  » de  mefme  ces  purttcults , quoy  qu’unies  à Ut 
ehair&  au  fang  de  I eftu-Chrifl , ne  font  point  ehun* 
geeSi  muü  repoivent  lu  Suinteté pur  purticiputiosLA 
Apres  cela  M.  Arnaud  conclud  en  ces  termes  , il 
eft  ptm  cluir  que  le  jour  que  tout  eelu  nu  point  Wo 
ftns  que  dans  lu  dophrine  de  lu  trunffuhftunçUttion^ 
que  comme  ces  Auteurs  fuppo/int  que  ces partieti» 
les  ne  font  point  trunffubftunciéesy  ils  fûppojfènium^ 
que  lu  grande  portion  qui  eH  offerte  uu  nom  de  le* 
Jfiié-Chrrfiyd;-  de  luqtteüe feule  t on  prend  ce  que  t oïl» 
feferve  pour  les  m alades  ejl  effelltyement  tranjfub* 
fitnciéy  iev:ent  le  corps  mefme  de  l eftu-Chriïi.  ' 

Mais  f :ie  iu)-  dire  que  ü Philoiophic  le  trom-  , 
car  ces  Auteurs  ne  diruatairpas  iur  ce  point 
urri  pa-TîCLîIcs-ront  tranlliibftïnciccs  ou  non.  Iis 
d ipucciir  fènlcmciit  fi  .Iles  font  faites  le  corps  de 
cil  la  rucGuc  manière  que  la  grande 
pouiofL  tr  cel-  fuppoie  à In  vaieeque  la  grande 
poïtion  eft  faite  ce  Corps  , irais  cela  ne  fuppofc 
P ..s  quelle  (.it  cranfiuoi't^acicc.  L . comparaUbn 
do:ir  iis  felcivcnrnc  favorife  pas  cette  prétendue 
l'uppoiîiion  » car  ils  veulent  dire  ieulcmcnt  que 
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501  Lithrt  Ilf.  Qiti  Ut  Gr  ecs  ne  croyehi 
comme  îcs  Saines  Ibnt  bien  unis  à Dieu , & partit 
V.  cipent  à la  Sainteté  , mais  ne  deviennent  pas 
Dieux  parnaturcj  de  mclmc  les  particules  (jui  rc- 
prclcntentles  Saints,  fontbicnomesavcc  iagean-* 

. de  qui  reprclentc  lefus-Chrift , & panicipent  de 
la  landHlîcation , mais  elles  ne  deviennent  pas  ef- 
€:<ftivcment  tout  ce  que  la  grande  clt  faite , lavoir 
lcc:>rps  de  lefus-Chrift.  Voilà  leur  railonnemenc 
itu  lequel  il  relie  toujours  à demander  de  quelle 
snanicre  la  grande  particule  cft  faice.ee  corps  , û 
c’ertpar  une  converlîon  lübllancielle,’  ou  autre- 
Hïcnt.Ainlî  la  Logique  deM.  Arnaud  eift  illuloirc» 

^ 3&  fa  conclulioucll  nullew  ’ . .vr* 

- Voyons  maintenant  celle  que;  je  j^iétens  en  ti- 
rer. Premicicment  nous  fommes'  d’accord  que 
dbns  le  fens  de  Simeon  ces  petites  particules,  fonc 
■du  paincnlubilance  , & qu’elles  rcjpiellntciîc  les 
Saints.  Or  li  on  luppolc  que  la  grande  celle 
d’cftic  pain,  & quellelbit  faite  lalubftance  pro- 
^jjc4Ç;lc(us-Çhrift, il  n y euft  jamais  rien  déplus 
impertinent  que  cette  ceremonie  des  Grecs  , de 
Iiren;re4a«s  un  mefme  myftérç.à  l’.en^ar  de  Icr^ 
fus-Cluill  quiy  eft  en  propre  fiibftancc , non  des. 
Saints  ^els  , mais  de  petits  morceaux  de  pain  qià^ 
Icÿ  lignifient.v.  Il  faut  tacher  de  conrervcraiixpen-'’ 
fees  des  hommes  le  plus  de  raîfon  qu’on  peut , 
il  me  Icmble  que  la  raifoii , &:  convenance  fe^ 

soient  bien  mieux  gardées  li  l’on  difoit  que  U 
grande  particule  cft  le  corps  de  Icfus-Chiilt  my^j 
ttique , 6c  que  les  petites  de  mclme  Iclon  eux  font 
encore  des  Saints  myftiqucs , que  de  dire  que  la 
grande  cft  Icliis-Chrift  lubftancicllemcnt , 6c  que' 
les  petites  ne  font  que  du  pain  en  lubftancc,  & 
des  Saints  en  imyftérc.  De  plus  que  veut  dire 
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la  Transsvbstanciàtion.  joj 
Simeon  quand  il  nous  enleigne,  fuc  Us  petites  par-  Ciup. 
ttcuUs  deviennent  un  avec  le  corps  & le  fang  de  le-  V. 

fm-Chrift  par  le  mélange  > c’eft  à dire  que  quand 
on  les  joint  avec  la  grande  particule  dans  le  Cal^i- 
ce,&qu’on  les  mele  enlcmblcce  n’cft  plus  qu’une 
melhic  chofe.  Car  fî  nous  iuppofons  que  tant  la 
grande  que  les  petites  font  le  corps  de  lefus- 
Chrift  dés  Saints  , en  myltere  , je  n’y  trouve 
pas  dedi/Hculté  > il  veut  dire  que  tout  cela  joint 
enicinble  ne  fait  qu’un  feul  myltere  qui  exprime 
cette  unité  parfaite  qui  eft  entre  .1.  C.  & les  Saints, 
Icfqucls  ne  font  avec  luy  qu’un  ineime  Corps. 

Mais  fl  nous  fuppofons  au  contraire  que  la  pre- 
mière particule  Ibit  lefus-Chrift  en  lubilance  y 
eull-il  jamais  abrurdité  qui  égalait  celle  de  cét 
homme,  dédire  que  des  petits  Saints  de  pain  font 
fûts  une  mefmc  chofe  avccIeius-Chrilè  luy-mef- 
me.  Il  eft  un  avec  les  véritables  Saints , foit  qu’ils 
foient  au  Ciel,  fuit  qu’ils  foient  iar  la  terre , mais 
de  dire  qu’il  foie  fait  lin  avec  leurs  images  , ou 
avec  des  miettes  de  pain  qui  les  rcptelintent  fur 
un  Aurel  c’eft  à mon  avis  une, extravagance 
qu’il  nc.faiu  pas  imputer  aux  Grecs.  Enfin  Arçu- 
dius  affine  quç  la  coutume  eft  de  communier  Iç 
peuple  avecncfts  .particules.  Il  dit  bien  que  Si- 
meon & Gabriel  avertil}ci>t  Iqs  Curçz^dc  ne  les 
pas  donner  au  peuple,  maisidc  le  communier  avpc 
la  grande  .pattieiilpbrifce  danflc  Çalicc.  T otites^  Arcui 
fois  , ajoute-t-il  » Smeon  t'expltque  ambigumert^  ^ 
car  il  dit  yue  Us  partictiUs  font  U corps  duHeigneur  lo. 

Urs  ejuon  Us  méU  aveç  le  Corps  ^ le  Sang,^tpuel^ 

Us  ne  U font  pat  efla.nl  feparées,^'c  efipourijuûy  Ut 
fldelles  les  peuvent  participer  en  Sacrement , c’eft  à 
dire  qu’il  les  peuvent  recevoir  comme  une  verL- 
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J04  Livré  Ilf.  Que  UsGiLncs  ne  eràyen» 

Chap.  table  Communion.  Dices-moy,  jcvouspiie  fi  uft 
V.  homme  qui  croiroit  que  l’Euchariltic  eltic  corps 
. de  Icius-Chrill  en  propre  fubftance  pourroit  par- 
^ lcr  de  cette  manière.  Ces  particules  > dit-il  > de- 
viennent le  corps  du  Seigneur  quand  elles  fonc  ' 
rodées  & cftant  l’cparécs  elles  ne  le  ("ont  pas.  Eft- 
ce  que  l’artouGhement  & le  mélange  les  tranirub- 
ftancicnr , & que  la  feparation  ic^  dctranllubftau- 
cie  ? S’il  l’cntcndoit  ainfi  pourquoy  éiabUroit-il  fi 
fortement  quelles  ne  fonc  pas  eoniaerces  ? Pour- 
liùi.  quoy  Gabriel  fon  difciple,  diroit-il,  qu'elles  ne  font 
point  changées  (juoy  truelles  foient uTÙes  ? Il iàuc 
donc  nccellàirement  qu’il  entende  qu’elles  lont  le 
Corps  du  Seigneur  autrement  qu’en  propriété  de 
fubftance  9 & il  s’en  explique  allez  quand  il  dit 
dans  le  fécond  pallàgc  que  M.  Ariraud  a allégué 
oùfj.a'Tîf  T»  dffxarnf  eÜes  par^ 

J cap.v,  *^^*P^**^  cet-pj  (ÿ  dn  ftng  du  Seigneurj  ce  que  M. 
Arnaud  n’a  pas  mal  entendu  quand  il  a traduit» 
elies  recouvrent  la  Sainteté  par  la  participation  du  '' 
Corps  ^ du  Sang.  C’eft.  à-dire  qu’elles  fonc  faites 
le  Corps  & le  Sang  par  une  communication  de 
Sainteté  qui  leur  vient  de’la  grande  particule  pat 
^e  moyen  du  mélange,  jufqu’à  les  rendre  capables 
d’clh'e  donnes  en  Communion  aux  fidèles. 
il-y-a  bien  des  choies  qui  s’cnfuiveiît  de  là  aéccl- 
Ciirement.  Car , i.  Il  s’enfuit  qu’un  pain  qui  eft 
le  Corps  de  Icfus-Chrift , non  en  fubftance , mard 
en  fanéUftc3tion,fuffit  pour  la  Communion  des  fî- 
• deles.  2.  Il  s’enfuit  que  la  grande  particule  cft  1« 
Corps  de  lefus-Chrift  d’une  manière  quife  peut 
communiquer , &qut  peut  eftre  participée  par  u» 
autre  pain  iàns  le  changement  de  fa  fubftance,  3c 
par  confequent  qu’elle  n’eft  pas  cllc-mcfrnc  co 
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Coips  (ubltaiicicllcincnr,  car  outre  que  Cette  ma-  Chib* 
Iiicie  d cftrc  le Çorps  de  icfus-Chrilt  eftincom-  Ÿ 
municablc  , il  clt  évident  que  fi  elle  le  pouvoir 
I Communiquer  à un  autre  lujct , jnfqu’à  le  faire  le 
Corps  de  Içlus-Chrift  j il  faudioit  que  cct  autre 
< iujet  fuft  tranllubltancie.  hn  pq  mot  Simeon  \ÇuC 

que  la  grande  particule  loicfellcmcnt  le  Corps'dc 
Icfus-Chriil quelle puilfe  çorniHijiiiqucr cét hon-- 
neur  aux  autres  , & les  fiirc  élire  aulii  le  Corps  dé 
Iclus-CJhrift  d une  maniéré  qui  i,t,s  rende  pjreprcs 
pour  la  Comrauiiion.C  clt  ce  que  portent  les  pa- 
w es  d Arcudius.  H 4ti , dit-il , ^ue  les  parttcults 
font^  U Cûrps  du  Seigneur  lors  <ju  on  les  mêle  avec  lé 
Corps  er  le  Sang  , cr  c'eji  pourijuoy  lts  fidèles  les 
peuvent  fecevotr  enS4crement , & ces  autres  paro- 
les,’ Koitmven  Tt*  t»  ^ t^uenoa, elles  tom- 

rnumquent,  ou  elles  participent  du  Corps  du  Sang 
du  Seigneur.  Jl  cftdonc  évident  qu’il  n entend  pat 
que  la  grande  particule  Ibit  le  Corps  du  Seigneur 
en  propriété  de  fubftancc,  car  cette  propriété  ne/e 
peut  communiquer  à«n  autre  Iujet , lî  l'on  luppofc 
en  mcfme  temps  comme  fait  Simeon  qiiccetautrè 
fu^ct  demeure  vcritablemcncd,u.  pain. 

^ VçiJà  £nûn  argumart.  M.  Arnaud  qui  en  a vir 
la  for  ce  a tâche  uc  1 duderpar  lès  am'hces  ordinai-  ' 
tes,  car  d un  çpllé  jl  nous  a cache  ce  qu’Aicudius 
rapporte  de  plus  formel , lavoi.  queces  particules' 
foneJeCorps  duScig  ^eui  citant  inelces,& que IcS 
Sdclcs  en  peuvent  p.uticipcr  comme  du  Sacre- 
ment, ^ de  l’autre  il  nous  adcgtiirelef.nsdc  Si- 
meon , & â fait  lemblant  de  le  diei  à Ion  availta- 
ge.  Mais  quelque  illu/îon  qu  i!  nous  falK  il 
Il  empêchera  pas  qu  on  ne  voyc  que  le  véritable' 
icotimeae  dcl  E^ilc  Çteque  çlt , i.  Que  la  liib- 
!•'  Y ftantte 
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jotf  Livre  III.  Que  les  Grecs  ne  croyent 
Chap.  Ifencc  du  pain  demeure  dans  touccs  les  parnculcs, 

V.  c’cftàdirc  auffi  bien  dans  la  coniacrée  que  dans 
'les' autres,  i.  Que  la  particule  confacrée  eltfeicc  le 
Corps  de  Icfus-Chrillpar  une  plénitude  de  fandti- 
-fication  qui  établit  en  elle  comme  un  fond  de  gra- 
* ce  & de  vertu  fanddfianrc.  3.  Que  les  autres  par- 
ticules par  le  mélange  & l’attoucRement-  particî- 

Ï)ciir  à cette  Sainteté  deviennent  par  ce  moyen 

c Corps  & le  Sang  dû  Seigneur, non  d’une  manié- 
'j:c  pleine  & parfaite  comme  la  grande  particule, 
mais  en  un  degré  bcaùcoiipplusbas,quifufHrncari- 
moinspour  les  rendre  propres  à eftre  diltrîbuccs 
au  peuple  en  communion  comme  eftant  le  Corps 
& le  Sang  du  Seigneur.  ’ * 

On  lcra  confirmé  danscette'pcnicc  fi  l’on  con- 
fidcre  avec  un  peu  d'application  la  huitième  preu- 
ve que  je  vay  produire.  Elle  confifte  en  ce  que 
les  Grecs  croyent  que  l’Euchariftie  quieft  conla- 
•crée  le  leudy  laint  a une  plus  grande  vertu  que 
telles  qui  Ibntconlacrécs  les  autres  jours.  C eft 
ce  qu’on  pourroit  vérifier*  s’il  eftoit  nccellâirc 
par  le  témoignage  de  pluficurs  Auteurs.  Vôicy 
T>€rtoî.  ce  qu’en  dit  Pareolusl  Ils  4tJJurent , dit-il , 

excellent  myfiére  confacré  le  jour  ejue  leftu- 
célébra  fa  Cene  > c'efl  à dire  le  leudy  de  la 
^ ^ fernaine  Sainte,efi  d'une  vertu  ^ cturte  éfîcace  fîtes 
excellente , t^ue  ejuanà  il  eji  confacré  les  autres'jours% 

^ cefifur  ce  fondement , comme  dit  ^uy  leCarmct 
’tjuils  ne  confacrent  pas  P Euchart/lie  {pdùr  les  ma- 
hides)  en  nul  autre  jour  de  l'année  tju'jen  xeluy  oit  le- 
ftté-fhrijlfit  la  QenCi  maie  ils  gardent  pour  toute 

Tannée  celle  de  cejourlà,(îr  qu'ils  s'en  fervent  pour 
les  malades.  Ie.rn  de  Lasko  Archevcfque  dc'G  '.el^ 
ne  , de  AmbaÆrdcur  du  Koy  de  Pologne  vers 
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Léon  X.  1 an  1514.  rapporte  la  mctîne  choie  des  Chapi 
Mofco vires , dont  la  Rcli^on  comme  chacun  fait  y. 
cftàpeuprés  la  mcrmcquccellc  des  Grecs,  t{a.ynaii. 
Mm  SMcrejnent  de  l Euchurtflte  > dir-il>  confd~ 
trent  le  jour  de  Ia  Cene  du  Seigneur  , tb  di/ent  qui  ‘5*4* 
teluj-lA  feul  efi  hon  pour  les  malades;  non  cetuy 
ÿ*»  eft  confacré les  autres  ]ourt, de  forte  qu'ils  U con~ 
fucrent  ce  iour-lapoùt  toute  l'année,  dans  un  Caltcé 
préparé  pour  cela,  tls  leptettènt  tout  fec  tout 

plein  de  iders  dans  la  bouche  des  malades  avec  Uni  • . • 


cktder.  Le  lefuirc  .PolFevin  dans  Pc'crir  qu  il  prc- 
Tenta  ah  ^and  Duc  de  Mol'covic  i’an  tjdi.  dans 
lequel  il  fait  an  dénombrement  des  erreurs  des'  ^ 
Grecs , Conte  paniculiércraent  cét  anicle  comme  , 
nndes  plus  importuns.  Ils  errent,  ch't-il,  lors  qutli 
difent  queletres-excellent  Sacrement  de  l'SucbarU 
ftie  qutfe  confacré  le  jour  de  laCene  du  Setfneur  c’ejî 
M dire  lé  I eudj  Saint  ejl  £une  effcace  ô"  d’une  vertu 
pim  excellente  que  céluj  qut  fe  confacré  les  autres 
jours.  Antoirc  Gaucus  Archcvelque  de  Corcyrc 
dans  fa  Relation  des  erreurs  des  Grecs  au  Pape 
Grégoire  XIII.  marque  de  mcûnedâs  le  i4.article,’ 
qu'ils  tiennent  que  le  Sacrement  de  l'Euchartfiie  con- 
facré  le  jour  de  ta  f'enedu  Seigneur  a une  pim  gran-^ 
de  vertu  que  celuj  qu  an  confacré  les  autres  jours,' 
Albrius  rapporte  cet  anicle  de  Caacus  avec  quel- 
ques autres  quil  cenfure  comme  des  cal oram'esy 
niais  bien  qu’il  s’échauffe  forràrcfurer  cét  Archc- 
vefque  , & qu’il  ic  traite  auffi  indigncmcnrqu’il  fc 
piriile  làns  aucun  refpedde  fa  dignité  /ufqu’à  l’ap- 
peUct , Os  durum  cr  ftygtum  non  ni  fi  ineutirigna~-^lb^^ 
Tum,  il  nf  apourtant  olc  toucher  à cet  article  cy 
particulier , & fes  outrages  netont  que  confirmer’^”^' 
k cét  egard  l’autoxiçé  de  Gaucus,  & la. vérité  de 
KeUt^n.-  "y  X Alphon-' 
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jo8  Livre  îll.  les  Gre es  ne  croyent 
Alphonfe  de  Callro  acrcibu'c  nette  meûne  opi* 
nion  aux  Grecs.  Il  allègue  pour  cet  effet  le  témoi* 
-gnage  de  Guy  le  Carme,  & quoy  qu’il  ait  accoû- 

• tumé  de  ne  luy  pas  épargner  les  ccnl'ures  quand  il 
en  rrouve  l’occafion,  il  le  luit  néanmoins  en  çette 

, rencontre  dilant  , ne  faut  pas  s’étonner  Ji  les 
Grecs  font  dans  cette  erreur, puü  ^ue  c’eft  leur  génie 
de  dire  toujours  des  fottifes  »(*rdene  s'amufer  quk 
^ inventer  des failles. 

• Arcudius  confirme  lamefme  chofe.  Il  y 4,  dit- 
il,  desimpertinens  qui  croyent  que  la  Sainte  Eucha^ 
riïiie  qui  efl  préparée  ce  jour- là , ( le  Icudy  Saint^ 
4 une  plus  grande  vertu  pour  fanSltfier  feux  qui  la 
reçoivent , que  fi  elle  eftoit  préparée  un  autre  jour ^ 
comme  fi  ce  n’cFîoit  pas  toujours  le  mefme  lefut- 
christ , ou  comme  fi  le  Seigneur  pouvoit  eSîre  en  di’- 


vers  tems,  plus  & moins  puijfant. 

Que  fi  maintenant  on  demande  quelle  confe- 
quence  nous  pouvons  tirer  de  là  contre  la  iranlliib- 
ftanciation , je  répons  qu’elle  ^aroill  allez  vilible- 
ment  d’elle-melme.  Car  fi  Ion fiippofe  que  les 
Grecs  tiennent  que  l’Euchariftie  eft  faite  le  Corps 
de  lefus-Chrifl:  en  vertu  , & en  efficace  , à caufe 


de  cette  abondante  fanélification  que  le  pain  re- 
çoit, on  ne  trouvera  rien  d’abfui  dedans  cette  au- 
tre opinion  qu’ils  ont  que  l’Euchariftie  du  Icudy 
Saint  eft  d’une  efficace  plus  grande  que  celle  des 
autres  jours , car  cette  Sanéfihcatiôn  du  pain  > de 
cette  grâce  vivifiante  qui  l’accompagne  peut  avoir 
les  degrez  , elle  reçoit  plus  & moins  comme  ori 
parle  dans  l’école,mais  fi  tous  fiippolez  que  l'Eu- 
cUariftic  foit  faîte  Te  Corps  de  Id'us  - Chrift  parr 
converficn  de  lûbftance  , ce  plus  , 6c  ce  moins, 
qu'ils  s’imaginent  » ne  làmoic  avoir  de  lieu , car  il 
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ëft  bien  vray  que  le  Sacrement  produira  diverfe-  Qiapii 
ment  lès  effets  lèlon  la  diverfe  dimoHcion  des  pet-  /^. 
lonnes  qui  le  recevront , & que  fclon  qu’il  y aura 
pluS)  ou  moins  de  dévotion  > & de  pieté  dans  une 
ame, elle  fendraplus.ou moins  la  force  de  la  grâ- 
ce, mais  la  caufe  en  fera  dans  ceux  qui  recevront 
le  Sacrement.  & non  dans  le  Sacrement  melmd 
ny  dans  le  jour  de  laconfécration.  Si  le  pain.de^ 
vient  la  propre  fubllancc  du  Fils  de  Dieu  , il  eft 
toujours  d’une  égale  vertu  en  foy-mefme,  & les 
jours  de  là  confccration  ne  la  luy  peuvent  ny  ac* 
croiftre  ny  diminuer.il  eft  donc  prefque  inconce-^ 
vable  que  des  gens  qui  croiroient  la  tunflubftah- 
ciation  pullènt  tomber  dans  cette  autre  opinions- 
car  n’eft-ce  pas  la  meGne  fubftancc , le  mcïrac  le- 
fus-Chriftperfonellemeiit , n’elt  ce  pas  une  mef- 
me  converfton  qui  Ce  termine  à un  melrnc  (u/ct  î 
D’où  viendroit  ce  plus,dc  ce  moins . Voudroîcnt- 
ils  dire  que  la  ttanlFubftanciarion  le  Aft  plus  à urt 
jour  qu  à l’autre  ? La  penfée  n*en  peut  tomber 
dans  i’efprit  de  ceiuc  qui  favent  ce  que  c’eft  que 
tranftùbftanciation.  Voudroienc-ils  dire  que  le 
Corps  de  lefus-Chrift  a plus  d’efficaçc  en  luy- 
meftne  un  jour  que  l’autre  ? La  penfee  n’en  peuc- 
aulli  tomber  dans  l’cfprit  de  ceux  qui  favent  ce 
qu’eft  lefus  - Chriit  Voudroienc-ils  dire  feule- 
ment qu’il  déployé  plus  d’efficace  un  jour  que  i’au- 
tre  ,bien  qu’il  en  ait  toujours  en  lay-mcfme  éga- 
hrment  ? Il  eft  certain  que  ce  plus , ^5c  ce  moins  de 
grâce  , que  les  Gdéles  reçoivent  en  la  Commu- 
nion, fuppolc  que  nous  y prenions  la  propre  fub- 
ftance  de  Icfus-Chrift  de  la  bouche  du  corps  , ne 
peut  venir  que  du  plus , ou  du  moins  de  dévotion 
qu’ils  y apportent.  Ainficene opinion  des  Grecs' 
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Livrt  ill.  Qut  les  Grccs  «r«  ereyeni 
^hapi  ne  (c  trouvant  nullement  compatible  avec  .celle  d# 
y*  la  traniiüblhnciation,&  d’ailleurs  ne  nous  paroif* 
fant  pas  clairement  qu’ils  ayent  cette  dernière  au 
lieu  qu’il  nous  paroift  clairement  qu'ils  ont  l’aur 
tre  , nous  Ibmmes  obligez  de  conclurrc  qu’ils  ne 
tiennent  point  laconverlipn  lubftancielle.  le  lay  ~ 
qu’il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  hpmmesaju-^ 
ilent.li  bien  leurs  fenrimens  qu’ils  ne  fe  contredi-r 
fent  jamais  , & j’avoue  qnc  les  Grecs  (ont  allez 
îgnorans  pour  ayoir  fqr  un  melme  iiijct  des  opi-r 
nions  qui  fe  combat  entamais  outre  qu’il  y a de  cer- 
taines contradictions  groffiercs  dont  peu  d’hora-r 
mes  J quelques  brutaux  qu’ils  Ibient  ^ font  capa- 
blcSjCommc  feiqit  celle- cy  de  croire  quei’Eiicha- 
liftieeft  L pr  jpi  cfubftançe  du  Fils  de  Dieu  , & 
que  neanmoins  clic  cit  d une  vertu  plus  ezccllcnfe 
citant  conlacrce  le  leudy  Saintquefes  autres  jours, 
outre  cela^  dis-jc  , puilqu’il  ne  nous  paroi it  pas 
d’ailleurs  nettemènt  6c  formcllcmenc qu’ils  çrpyéc 
Xi  trarilîùbltanciation,il eft  bien  plus  juftç  de  dori- 
neràleurs  termes, fur  le  fujet  du  changement  quj 
arrive  au  paîq  > un  fens  qui  s’accorde  avec  cette 
prcanCc  dont  npiis  venons  de  parler  , que  de  leur 
en  donner  un  autre  qui  la  choque  cntieremctit , & 
qui  les  rend  lidiculcs.S’il  fautics  ànieiier  àla  con- 
verfipn  fubltancidlc  ou  |es  en  éloigner  par  voye 
jd  leurs  expreflîons  generales,  il  y a 

bien  plus  de  rajfqndc  les  expliquer  en  un  lens  con- 
forme à leurs  autres  créances  que  de  les  faire  tom- 
ber daqs  des  abrurditez  manircftcs. 

Si  M.  Arnaiid  fe  youlbic  défaire  pour  quelque 
tems  dpcéc  intereft  perjonel  qu’il  a pris  dans  nô- 
tre difputc,  6c  qu’il  lè  rcioiuft  de  regarder  les  cho- 
^5  dclangfiqid  , j c fuis  perfuadé  qu’il  rcconnqî- 
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troit  bien-toft  que  le  fens  qu’il  impure  aux  Qcecÿ  Chap^ 
n a point  de  rapport  auffi  ny  avçc  .Ies  termes  de,  y, 
leurs  Lyturgi<j^  ny  avec  leurs  autres  exprcUlons 
ordinaires.  11  s agit  par  exemple  de  lavoir  com-^ 
ment  il  faut  entendre,  cette  claufe  de  leurs  Litur- 
gies , ce  pain  le  précieux  corps  de  ton  ChriSl 
(fr  ce  qui  efi  dans  le  Calice  le  précieux  Sang  de  ton^ 

Chrift  les  changeant  par  tons.  Espnt.  M.  Arnaud 
l’entend  d’un  changeme|y  de  lublhnce  i je  dis  au 
contraire  que  ce  lont  des  termes  generaux  * à quL' 
l’on  ne  peut  tout  au  plus  donner  qu’un  fens  ^c;nc- 
ral , & que  s’il  leur  en  faut  donner  un  particulfçi: 

& détermine  il  les  faut  entendre  d un  cliangcinenc  : 
mylUque  , & d un  changement  de  fanâification,^ 
qui  confilte  en  ce  que  le  pain  nous  tient  la  place  du. 

Corps  naturel  de  lefus-Chcill  , qu’il  en  imprime 
très- fortement  1 idee  dans  nos  ames,qu’ils  nous  le 
communique  Ipirituellement , & qu’il  cftaccjm> 
pagne  d’une  grâce  vivifiaiûe  qui  le  (anûifie, 
qui  le  fait  cftre  en  quelque  tens  une  mefmc  cholç 
avec  le  corps  de  Icîus-CKrill  fans  que  néanmoins, 
la  fubUancc  naturelle  du  pain  celle  d’eftre.  Exami- 
nons les  Liturgies  meûnes,pour  voir  à quel  de  Ces:  \ 

deux  Icns  elles  le  rapportent  le  plus. 

Nous  trouverons  dans  celle  qui  porte  le  nom  dç, 
Chrylbftomc,  & qui  cft  la  plus  commune  entrç' 
les  Grecs , qu’immediatement  apres  que  le  Preftre^ 
a dit , Fay  ce  patn  le  précieux  Corps  de  ton 
& ce  qui  efldans  te  Calice  le  précieux  fang  de  ton.*  Gr<enrü 
Chrtfli  les  changeant  par  tonjaint  EJprit  ^ il  ajoûtCx.  & 


rt 


tpn  qu  tls/otentfatts  aceux  qui  les  recevront  en  pu- ^Bi6L 
'tfication  de  l'ame  , c’ell  à dire  propres  à purifier  ?<**»•. 


I 2mc,enremt0on  des  péchez,  en  communication  du 
S.  Efprtt , po^r  accofnplirle  régné  du  Ctely(^  pour 
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jjii  livre  II li  /w'GiiLtc^  né  &ojént 
jphaf^r  leHfâormtr  c^fiance  en  toy.Qçs  patbies  expliquent 
y,  ccinc  lêmblc^dèzbrtndeqüelchangeraenciî  s’a-« 
gitjiàvoir  d’im  changement  de  fan<^fication  & de 
verni , car  s’il  eftôic  qneftion  d’un  changement  dé 
fhbftançe,  il  eiilt  falu  dire»  les  changeant  par  ton  S. 
.Êfprit  , afin  qü’ ils  ibient  faits  la  propre  Tubllance 
d^  ce  Corps,  & de  ceSang,  ou  quelque  chofcicm- 
biabk.  ‘ : 

j Dans  lar  Liturgie  ouiftortele  nom  deS.Iacqucs 
0n  trouve  à peu  près  la  meime  chofe  , £ nveye  » dit- 
cile,  tori  SiEfprit  fur  nvm  &fur  ces  Saints  dons 
lot.  tum.font  tey  propofizy  'afin  que  tenant  tl  les  favdtfie  par 
f Jfià  fiihte, bonne  gtorieufe  prefençe»&  qu'ilfiafiéce 

'paihlefaintCoTpt  de  ton  ChriH,  (ir  ceCaltce  lepr/z 
çteux  fang  de  ton  £hrtfi , afin  quil  foit  k tous  ceusç 
qui  le  rectvron'  rv  de>  péchez^  en  vie\tér^ 

Tseüe,(fr  en  fanthfiiation  del'ame  àf  du  corps  » pour! 
Porter  des  fi'.utts  de  bonnes  œuvres  N oWï  ce  me  fem- 
dIc  encore  qui  deferroinç  alfcz  bien,  comment  Iq* 
pain  eft  fait  le  Corps  de  1.  C.  lavoir  entant  qu’il  cfli 
lanftifié  par  la préfcncc  du  S.  Elprit,  & qu’il  opère 
larcmilîion  des  péchez,  & noftre  fandHfication. 

' La  Liturgie  qui  porte  le  nom  de  laint  Marc  n 
. prcfquc  les  mcfmcs  termes  ; Envoyé  fur  nous  çfi»' 
fur  ces  pains  (ÿ*  ces  Çàltces  ton  S.  Efitfitt  afin  quel 
lés  fanhtpe , iÿ-  les  tonfacfd , comme  Dieu  T <?«/- 
pUtJfantitS'  ^^tlfsffe  lepatn  le  Corps,&Le  Calice  Je 
^ ' Sangdu nouveaux eflamCnt de nofire  Seigneur  Diet^ 

&/àuv’eur  Jefus-Chrifit  noftre fouverain  Roy  , afirt^ 
• ' ^'tlsfoient  fiiiis  àtousceux  quiypartietperont,en 
" foyyenfobnetïiin gften/iff»  entemperanee,  tnrenou^ 
'vellernement  d’ arne  de  corpstfff  d eifiritycn  commua 
•pun  âe  félicité , de  vie  éternelle  , & d’immortalité  à 
.Ua  gloire  de  ton  faim  Norm  Vh  honnie  qui  ne  fer^ 
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pas  tour  à fait  préoccupé  verra  clairement  que  cet-  Chàpi’ 
fc  claule  » afin  ejUxls  fotent  faits  > (ÿ'c.  ell  i expli-  V. 
cation  des  paroles  p.  ecédentes  , thange-les  au 
Corps  & au  Sang  de  ! eJtu-Chnft  , & qu’elle  les 
détermine  à un-changement won  de  fubllancejmais 
de  fanélification  , & de  vertu.  Cette  vérité  eft  fi 
évidente,  qu’Arcudius  n’a  pas  fiait  de  difficulté  de 
tcconnoiftre  que  fi  l’on  prepd  cette  claule  y fai  /o  -yfrcHi. 
patn  le  Corps  de  ion  Chrift  , en  un  fiens  abfolu, 
pour  dire  qu’il  le  fiaffiele  Corps  de  Chrift,  non 
tioftrc  cg  ud,mais  fimplement  & en  luy-melmcjcl- 
le  n’aura  nul  rapport  ny  nulle  iiailbn  avec  ces  au- 
tres paroles  qui  l'uiVent  , afin  cfù  ils  fnent  fait  s t 
fjj-c.  Et  il  le  fuit  decel.amefmeun  prii  cipe  pour 
conclurre  que  la  conf'ccration  ne  le  fait  pas  par 
cette  ptierc,  mais  qu’elle  eft  déjà  faitepar  fis  paro- 
les , Cecyefi  mon  Corps  , di*  Cleincnr  coiitre  le 
fentiment  >:<cs  Grecs  qui  veulent  q'.i’clle  le  firdepar 
laprierc  De  forte  qut  Ir  1 on  appliv^u  la  remarque 
d’Arcudrus  àlavéric.  ble  opinion  del’EglileG'^ec- 
que  , lavoir  que  la  conl.cration  le  fait  par  cette 
prière , on  verra  nettement  qti;.  leur  lens  cit  que  le 
pain  tft  fiait  le  Corps  de  lelus-Chrilt  à noftre 
égard, entant  qu’il  nous  laniftifîe , & qu’il  opère  la 
ipmilfiondenos  pechez. 

A cela  fie  rapporte  aulfi  le  terme  de  fan- 

Bifier  , dont  les  Grecs  le  lervcnt  commuraémenc 
pour  exprimer  l’atfte  de  laconfecration  , & celuy 
ac  les  fanüificationsy  dont  ils  appcÜenc 

les  myftéres,commeil patoiftparlcs Liturgies,  Sc 
ceux  de  aysa.  f ùpcs^àym^iv^S' «pa,a>i«  fjLu<:iitejiaLtfA.u~ 
çhest  , «5 #oc  vfnoi , les  dons  faints , les  dons 

fanPlsfieZites  my fi  ères  faints , les  myfléres  vivifians, 
if  fiain  faint  , qui  Ibnc  ordinaires  parmy  eux  : 

Tour 


ji4  tivn  III.  les  Grecs  pe  eroÿèht 
Chap.  Tout  cela  làvorife  le  changement  de  fanâificadô 
V.  D’autre  collé  on  trouvera,  que  dans  la  Litur- 
gie de  Chryfoftome  le  nom  de  pain  eft  donne  par 
trois  foisau  Sacrement  apres  la  confécration,  dans 
le  Pontifical  quatre  fois  , & dans  la  déclaration 
des  préfanétifiez  il  eft  appelle  ainfi  jufqu’à  fepe 
fois.  Dans  la  Liturgie  de  S.  Bafilc  le  Preftre  fait 
cette  priéreincontinent  apres  avoir  confacrc.  Sei- 
gneurfoMvien-toy  de  tnoy  qui  fuu  pécheur  y & tjuant 
pudGoar  ^ participons  totu  à un  mefme  Patn  (fr  à 

in  Etich.  «»  mefme  Calice  y fay  <jHe  nom  foyons  mu  ^ntre^ 
noHi  y en  la  Communion  d'un  mefme  Effrit  Saint,» 
Aufîi  ce  que  les  Latins  appellent  Ciboirey  les  Grecs, 
l’appellent  àpTe<pôesov.y  comme  qui  dirpit  legarde~ 

Îatru  -y  & c’eft  là , qu’ils  mettent  ce  qu’ils  appel- 
ent  les  préfanUtfiet , & la  Communion  pour  les 
malades,  le  fay  ce  qu’on  a accoutume  de  dire  fur 
cefujet,  que  l’Euchariftie  eft  appellée  pain  à eau» 
fe  des  efpcccs  , c’eft  à dire , 'des  açcidens  du  pain 
qui  demeurent  foutenus  par  la  Toutc-puifîànçcidc 
Dieu  fans  aucun  fujet  j mais  il  faudrpit  que  les 
Grecs  nous  donnaficnt  eux  mefmes  cette  çxplica. 
tion  î car  jufques-là  nous  devons  prefumer  en  fa- 
veur de  la  fignifîcation  naturelle  du  terme,  lequel 
ne  le  trouvant  pas  accompagné  de  cette  glole  des 
Latins,  il  faut  .avouer  qu’il  ne  fàvorife  paslacoii- 
verfion  des  fubftances.  , • 

Elle  n’eft  p as  plus  favoriféc  par  beaucoup  d’au- 
tres claufcs  quife  trouvent  cLans  ces  mefmes  Li- 
turgies* Car  dans  celle  de  S.  lacques  il  y a une 
prieie  que  le  Preftre  .adi elle  à lefus-Chrilt  Ains 
le  Ciel  encore  qu’il  ait  devant  luy  le  pain  confà- 
Cté,  A>ii  , dit-il , ô c#  àyioiç  ebanoMéfjS^cç  y Kiies* 
iyiaQf  Tal.  T^iyu  ^ 7f 
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TftfA  Ÿ veiyayix  y Csu  ’avJifjt.tt'm.  O Satnt  ejui  repo-  Chapii 
détns  les  Iteux  faims  > Seiguenr , fanElifie- nota  V. 
par  la  parole  de  tagrace,(*r  par  P avènement  de  ton 
S.  E^rtt.  On  vp^c  çctte  mcfme  orailbn  dans  la 
Lirui^ic  de  S.  Marc.  Dans  celles  de  S.  Bafilc  > 

& de  S.  Chryfollomc , il  y efta  une  autre  qui  s’a- 
drellc  de  merme  àlefus- >^hriftdans  le  Ciel.  Ktf- 
gardey  dit-elle  , Seigneur  iefta-Chrtfl  noftre  Ditu 
faim  lieu  de  tçn  habttatioruy  & du  Trône  de 
gloire  y qui  ejlen  ton  Royaume  , (fr  vien  pour  nota 
fanHifier  i toy  qui  es  a fis  là  haut  avec  tonPere^, 

& qui  es  icy  avec  nous  invifiblemem.  M.  Arnaud 
abufe  de  ces  dernières  paroles , (fr  qui  es  icy  invi- 
jiblenient  apec  nous  > ne  confiderant  pas  qu  elles  le 
rapportent  à cç  qu*on  le  prie  de  venir  pour  nota 
fanüifitr  y & qu’ elles  ne  marquent  que  cette  pre  - 
Ipnceinvifible  cfe  fa  grâce,  & de  fa  Divinité  qu’il 
nous  promit  Iprs  qû  u abandonna  le  monde , pour 
fc  retirer  dans  le  Ciel»  Il  paroift  clairement  que 
Vintention'  de  l'Eglife  Grecque  eft  de  porter  la 
dévotion  là  haut  où  lelus-^hrift  habite  , Pour- 
quoy  ne  trouvôs-nous  pas  au  moins  une  prière  qui 
marque  qu’il  a ehvtloppé  fa  propre  fubftance  de 
fon  num^ice  fous  les  voiles  des  accidens,ou  quel- 
que chofe  d’approchant  ? & pourquoy  au  contrai- 
re , lors  que  le  Preftre  crie  , St  tb<ç  â>iwç, 
i^es  eho/es  faintes  font  pour  les  Saints  , le  chœur 
répond  il,  il  ny  à qu'un  Saint  , & un  Seigneur 
qui  esl  /.  C.  à la  gloire  de  Dieu  le  Pere.  Car  il  elb 
clair  que  ces  paroles,  à la  gloire  de  T)ieu  le  Pereàe. 
delîgueni  là  haut  dans  le  Ciel.  Dans  la  Liturgie 
<^es  prélanéiifiez  le  Preftre  dit  à Dieu  , que  foru  Eurho. 
ftls  unique  repofe  fur  t Autel  par  ces  redoutables  Goar. 
pacifier  es  qui  y fompropofex.  y ainft  ma-’ 

nife- 
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nifeftement  les  myftéres  d’avec  lelus-Chrift^, 
V.  & tout  d’une  fuite  il  luy  demande  eju'il  fan6lifié 
nos  Mmes  t&  nos  corps  , d’une  fMn£ltficationper~ 
munense , afin  tjue  participant  à ces  chofes  faintes 
avec  une  confidence  pure , & avec  un  vifiage  ajfiure^ 
fèr  avec  un  cœur  illuminé tfuefiant  vivifiez  par 
eües,  nous  foyons  un)i6  à l e/us-chrifl  mefime  > nofire^ 
vray  Dieu  tjui  a dit  > celuy  ejui  mange  ma  chair 
eir  yui  hait  mon  Sang  demeure  en  môy  & moy  en  luyi 
où  l’on  voit  aiiflî  que  les  myftéres  font  formelle- 
ment diftînguez  d’avec  Jefitu-chri/l  mefime  , 5c 
que  ceux  qui  les  reçoivent  indignement  ne  lonc 
point  unis  avec  luy- me/me.  Dans  la  Liturgie  de 
S.  Baille  le  Preftre  demande , qu’avec  le  témoigna- 
d’une  pure  confidence  prenant  la  particule  des 
fianflfications  de  Dieu  » nous  fioyofis  unis  au  Corpt 
& au  Sang  de  fion  Chrifi  , é"  ayant  reçu  ces 
ebofes  dignement  > nous  ayons  Jefiut-  ChriH  bdbitani 
en  nos  coeurs.  Ces  paroles  diltinguent  encore  le- 
fos-Chrift , d’avec  ton  Sacrement  j & il  eft  cer- 
tain que  ces  termes  > I efius-Chrift  habitant  ennos 
eeeurs  i portent  bien  plus  le  caraétere  d’une  com- 
munion Ipirituelle,  que  d’une  communion  corpo- 
relle. Enfin  dans  cette  mefmc  Liturgie  le  Prellrc 
apres  avoir  achevé  l*ad:i'on  feit  une  oraifon  à Dieu, 
dans  laquelle  il  récapitule  tout  ce  qui  s’eft  pafle 
dans  cette  célébration  myftique;  mais  il  ne  dit  pas' 
un  mot  qui  fe  rapporte  à la  traiilTubftanciation.' 
Nota  avons  , dit-il , achevé  (*r  confommé  le  my- 
fiérede  ton  oeconomie  » S lefiUs-Chrtfi  noftre  Dieut 
autant  yu’tl  nom  a eflé pojfible.Car  nom  avons  ce-’ 
Itbré  la  mémoire  de  ta  ort  > nom  avons  vu  Id 
figure  de  ta  HfifurreÜioru  > nous  avons  efié  re'mpltd^ 
de  ta  vie  it»périffabl€.jt  partidpans  da  tes  dd*-'' 
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tes  immortelles  » donne  nom  ^ue  nous  foyovt  treuvel^  Chap.' 
dignes  d en  jentr,  nuft  dans  le fiée  te  À ventr.  N’eft-  V I, 
ce  pas  une  cho(è  ctonnanre  qu’il  ne  s’y  faite  men- 
tion de  rien  qui  marque  la  convciiîon  lubitan- 

ces  , laquelle  pourcanc  dans  le  fenument  de  l’E- 
glilc  Romaine  cft  la  parric  la  plus  eilèmielle , de 
la  plus  éminente  de  tout  ce  myftére , celle  où  tout 
aboutit , & d’où  tout  dépend , & Ions  laquelle  le 
refte  ne  icroit  rien.  Que  M.  Arnaud  en  dilé  ce 
qu'il  voudra,  il  n’cft  pas  concevable  que  i'Eglifc 
Grec^c  oubliait  cette  partie  du  myftére  dans  une 
récapitulation  fblemneile  qu’elle  fait  à Dieu  , ù 
la  fin  de  fon  Office , fi  en  eflet  elle  la  croyoic , de 
qu’au  contraire  elle  ne  marquaft  dans  toutes  les 
Liturgies  qu’un  changement  de  venu  de  de  iknéri- 
fication. 


CHAPITRE  VI. 

Dixiéme  preuve  prife  de  ce  ^ue  Us  Grecs  em^ 
pleyent  fouvent  un  terrpe  exténuant  lors  tfu'ils  ap* 
peilent  l Euehartfite  le  Corps  de  lefits  Clariél.u.Prifii 
de  ce  ^tttls  ne  croyent  pas  ejue  les  méchans  par* 
tietpent  à t Euchariflte  reçoivent  le  Corps  de  I eftss-^ 
Chrtfl.  II.  Prtfe  de  ce  qutls  croyent  que  les  morts» 
(p:  ceux  qui  font  dans  les  deferts  életgnel^  de  tout 
commerce»  reçoivent  cela  mefme  que  nous  recevons 
dans  U Communion.  - 

Bien  que  les  Grecs  appellent  très- fouvent 
l’EucharilHe  le  Corps  de  lefus-Chrift  , il  ne 
fiiur  pourtant  pas  croire  d’aEord  qu’ils  l'oient  en 
cela  d’un  md'me  l'enrimon:  ;ivec  i’E^lUe  Ro- 

mai- 


i5igitized  by  Google 


5i8  lithre  Iir.  Que  les  Grecs  ne  eroyeni 
Chap.  maine  , ny  qu’ils  aycnt  adopté  la  tranllîibllancî^ 

Vl.  tion  jnila  prclcncc  fubftanciclle.  Vnc  marque  du 
concraire  cil  que  quelquefois  j lors  qu’ils  parlent 
du  pain  facré , & qu’ils  le  nomment  de  ce  nom  dé 
■Corps  de  lefus-Chrilt,  ils  ajoutent  un  terme  de 
diminution , qui  témoigne  qu  ils  n’entendent  pas 
que  cefoit  ce  Corps  en  propriété  de  fubftance. 

G’eft  ce  qui  paroift  par  un  paflàgc  de  Balfamort 
fur  le  70.  Canon  des  Apoftres.  Ce  Cafton  or- 
donne qu’on  punillè  tous  ceux  qui  jeûneront  avec 
les  luife , ou  qui  célébreront  leurs  fdles  j & Bai- 
-Bediam.  famon  prend  de  là  occalion  d’invèéliver  contre  leS 
inUnon.  Azymes  en  ces  termes  , Si  pour  avoir  fimplément 
mangé  l' Azyme  avec  les  Juifs  on  rnerite  d’eJlrtLJ 
déposé»  & prive  de  la  Commumoru»  dé  cjuelle  cùn^ 
damnation  ou  de  <fuelle  peine  ne  feront  pat  dignes 
eeux  (juiy  participeront  comme  du  Corps  duSei^ 
gneur  ^ qui  feront  leur  Pafque  de  mefme  qu'eux: 
Arcud  Blaftarius  parle  à peu  prés  de  la  mefme 

tib.i.caf.  Arcudius.  » dit-il  > qui  celebreni 

6.  le  fderifee  my fit  que  avec  des  Azymes , tranfgreffent 

la  Loy  d'une  manière  confderable.  Car  Ji  l'on  doii 
iépofer , fir  excommunier, ceux  qui  mangent  fimplé- 
fnentles  Azymes  de  la  fefte  des  lutfs  , quelle  eXcupL^ 
apparente  peuvent  avoir  ceux  qui  les  reçoivent 
COMME  Corps  dû  seigneur.- 

Simeon  de  Thdlàloniquc  expliquant  céc  en- 
droit de  la  Liturgie  où  le  Prcftie  cncenfe  les  donâ 
en  difant  ces  paroles  > Sou  exalté  é Dieu  par  def- 
fut  les  deux  » (fr  que  ta  gloire  fait  fur  toute  ta  1 
T erre  i le  Prejîrt^  » dit-il  r pasle  de  l'Afenfion  du 
Seigneur  , ^ de  la  gloire  quil  a receu  ’é  lorfqu'il  ' 
a e(ié  prefehé À toute  créature  > comme  s'il  pariait 
À noJîft Sauveur»  eP  <jn'il  luy  difi»  Tues defeendei 

Di  ii-i.  . ! , D.OOÿk 


^ ^«‘«/^Transsvbstanciation.  $ip 

versnouiy  tu  es  monté  du  Ctety&  tu  su  remflj  tou-  Chap.' 
te  lu  T erre  de  tu  gloire,  c’ejl  par  elle  ^ue  nom  ce-  V 1. 
itbrons  les  fuints  myflères  ^ue  nom  fommes  pur- 
ticipuns  de  toy  y que  nom  tt  pojfedons  tternelle- 
fnenL,.  Pourquoy  ce  comme  s'il purloit  à luy  > ô/4- 
rei  W ouitiet  j cc  (jut  Goar  a fort  * 

fcîen  craduir,^tf4y*  cum  Sulvutore  dijfereret.  Pour- 
quoy  , dis-jc  , ce  Comme»  cc  Quujt  , fi  en  ctfct  ^ ^ 
lefiis-Chrift  eftoir  présent  > & que  le  Preltre  luy 
parlais  ? le  Gy  que  ce  terme  n*elt  pas  toù'ours  di- 
minutif) & qu’il  marque  quelquefois  la  qualité 
d'une  chofe,ou  l’égard  lôus  lequel  on  la  doit  con- 
fidérer.  Par  exemple  quand  on  dit  que  Icfiis- 
Chrill  eftpar  tout  comme  Dieu , & qu’il  ell  dans  le 
Ciel  comme  homme»  on  ne  veut  pas  aifoiblh:  lelens 
de  ces  termes  Dieu  ^ homme  » ny  infinuer  qu’il 
ncl'eft  qu!cn  quelque  manière,  mais  on  veut  Icu- 
lemcnt  marquer  les  égards  fous  lelquels  il  eft  Qc 
partout , & en  un  lèuL  lieu.  Ou  pourroit  donc 
dire  que  les  pallàgcs  que  je  viens  deproduireonc 
quelque  ambîguité,car  on  peut  douter  fi  on  mar- 
que l'Azÿme  , ou  comme  ejhnt  le  corps'mefme  du 
Seigneur  » ou  comme  s‘tl  ejloit  le  Corps  du  Seigneur» 
c’ell  à dire  > comme  tenant  lieu  du  Corps  du  Sei- 
gneur. Mais  premièrement- cette  ambiguité  eft 
nulle  à 1 égard  du  palPgc  de  Simeon  qui  dit  que  le 
Preftre  fait  comme  s’il  parlett  à nojire  Suuveur} 
car  on  ne  peut  pas  dit  e que  ce  Toit  ny  un  Comme  de 
qualité  ny  un  (^omme  d'idetuité,  pour  me  l'ervir 
de  ce  terme,  ny  luy  donner  un  autre  lens  que  cc- 
luy-cy  , lavoir  que  le  Preltre  parle  ne  plus  ne  . 
moins  que  s’il  avoic  lelus-Chrilî  melmeperlon- 
nellement  prélcnt  devant  luy,  & qu’il  tuyaddiefi* 
la  parole , au  mcl'tr  e U rs  qu’il  dit , que  nom 

vo-iont 
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vpyons  le/us-^hrifi  parlant  dans  l'Bvangtle^  » ^ 
qii’îlyeft  Comme  prcrcnCi  «(<«  pur»^,  ôc  ailleurs 
tjue  le  ?rt(lre  tenant  l' Evangile  tn /es  mains  le  don- 
ne à haifer  a eeluy  ^ut  entre  en  Religion  comme  fi 
c’eftoit  le  Sauveur  j t ett7><p^  > Iny  dit , votcyi 
Jt/iis  ÇhrtH  eïlpréfent  tnvifiblement  au  milieu  dé 
nout.Ot  cela  meiine  conaibué  àiéfoudre  ce  qu’on 
pourroîc  ciouvec  de  doutea;^  dan$  les  autres  paila-^ 
gcs. 

D’ailleurs  le  taironnement  de  Ba}famon  & de 
Blàftarius  vuide  la  diilicultc  : car  fi  on  fiippoloic 
qu’ils  crulïènt  la  tranllubllanciation  > on  ne  fau- 
xoic  donner  un  bon  IVnsà  leur  dilçours.  En  cfièc> 
où  ils  reconnofloienc  que  TAzyme  le  convertit  au 
Corps  de  lerus-Chrill,  de  inefine  que  le  pain  levés 
où  ils  le  nioients  s’ils  Iv  reconnoillo^nt,  leur  fens 
cft  que  c’eft  un  grand  crioîe  que  de  manger  le  pro- 
pre Corps  de  lefus-Chrift  lous  les  aeddens  d’un 
Azyme.  Or  cela  eftabfiirdc  j car  fi  Icfus-Chulî 
jnet  réellement  fon  Corps  lous  les  açcidçns  de 
rAzyme  s quel  crime  y a- 1- il  de  le  maiigcr  ainfi? 
Ce  qü’on  mange  n’ell:.  plus  un  vray  Azyme,  ç’cft 
lafubftanceduCorpsmcrme  î Pourquoy  encore 
les  juger  plus  dignes  de  condamnation  que  ceux 
qui  le  m client  avec  les  luifs  quand  jls  celcbrent 
leur  fefte  , & qui  mangent  l’ Azyme  avec  eux  î 
Car  ces  derniers  mangent  réellement  un  Azyme, 
au  lieu  que  les  autres  n’en  prennent  que  les  acci- 
dens , qui  lcrventdc  voile  à la  propre  chair  du  Sci- 
mieur.  Si  Ton  dit  qu’ils  ne  reconnoiflent  pas  que 
TAzyme  le  convertit  au  Corps  de  Iel*us-Ch:i(t  de 
mclme  que  le  pain  levé , leur  Icns  fera  que  c’eft  un 
plus  grand  crime  de  manger  un  Azyme  , en  pen- 
mander  le  Corps  de  lelus-Cluift  y q^^c  de 
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üiangcr  le  meüne  Azyme  rdemmcnc  i & volon- 
uirement  i en  la  communion  des  luifs.  Or  cela  V I.‘ 
n efl:  pas  moins  abruidc  i car  l’intention  $ & U 
créance , que  les  premiers  ont , diminué  leur  cri- 
me quand  il-y-en-auroic  > au  lieu  que  la  connoif- 
fancc , 6c  l’intention  des  autres  1 aggrave.  Ceux 
qui  mangent  l’Azyme  avec  les  luifs  veulent  bien 
manger  un  Azymes  mais  ceux  qui  le  mangent  eii 
s’imaginant  de  manger  le  Corps  du  Scigaeur,  ne 
prétendent  rien  moins  que  de  manger  un  Azy  me; 
ainli  on  ne  fauroit  dire  qu’à  céc  égard  le  crime  dp 
ces  derniers  ibic  plus  grand  que  c^luy  des  autres, 
il  faut  donc  avouer  pour  donner  un  lins  vray-fem- 
blableàBallàmon&àBlallariusquc  leur  Comme 
eft  un  comme  de  comparailon  6c  non  d’idcntitCi^ 
qu’ils  veulent  dke  que  manger  le  paik  Azyme  en 
la  place 'du  Corps.  deiefus-Chriit,  eft  un  plus 
grand  crime  que  de  manger  iimplement  avec  les 
luifs , parce  que  c’eft  introduire  le ludatùne  dans 
la  Religioii  Gnréticnnev  & fiite  de  ce  qui  ctèmau- 
dit  le  royftéte  du  C^prps  du  Seigneur.  M.  Arnaud 
dirafans  doute  qu’ils.  dUpurent  contre  les  Latins^ 

6c  que  par  coniëquent  il  faut  prendre  ce  Comme 
dans  le  Icûs  des  Latins.  Ot  les  Grecs  n’ignoroienc 
pas  que  les  Latins  ne  re^ullènt  le  pain  de  l’Eu- 
Chariilie.non  enla  placedu  Corps  de  ielus-ChrifH’ 
mais  comme  eflant  en  effet  6c  réellement  ce  Corps 
meGne.  le  répons  tjuç  Ballamon  & Blaftarius  ne 
di^utent  point  en  particulier  Contre  les  Latins,' 
Iciquels  meime  ils  ne  nomment  pas  dans  les  Com- 
mencaircs  qu’ils  font  (iir  le  70.  Canon  des  Apo- 
Arcs;  mais  qu'ils  établiÜent  en  général  ccrtc  réa' 
gle,  qu’onne  dwît  pas  manger  un  p:in  Azyme  dar» 

|fis  inyfferes.  Ainil  cette  échapatoire  ne  fervicoit: 

. ^ de 
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Chap/ rien , car  il  faut  prendre  |lenr  Cemme  dans  le 
y fuis  des  Grecs , & non  pas  dans  le  fens  des  LatinSé 
M.iis  quand  il-y  auroit  encore  de  f ambiguité  dans 
ce  terme  , clleferoit  éclaircie  par  l’cxpreflion  de 
Ican  Citrius  dans  un  palTàgc  qu'Allatius  nous  en 
No««  offi  ons  y dit.  il , en  Sacrifice  un  pain 
lib.i.deltve  en  la  place  du  Corps  du  Seigneur.  Voilà  ce 
ferf.  que  veut  dire  le  comme  des  Grecs,  comme  le  corps 

conf.  c’eft-à-dire  , en  la  place  du  corps. 
c»p.  12,.  dans  ce  fens  Germain  Patriarche  de 

Conllantinople  dit  , Que  toutes  les  fou  que  nous 
mangeons  ce  Pain  & que  nous  heuvom  de  ce  Ca- 
lice nous  cotfejfons  la  Mort  & la  Refurre^ion  de 
Jejus  Chrifi  y & que  dans  cette  pensée  nous  man- 
geons le  Pain  & beuvons  le  Calice  comme  U 
Chair  du  Fils  de  Dieu , confeffant  fa  Mort  & fa 
Réfurredion.  On  trouve  la  mcfme  particule  em- 
ployée dans  Nicc'tas  Choniare,  lefus-Chrtfiyàit-i\,' 
comue  mange  apres  fa  IRefurredion.  ' ' 
lAthan.  Saint  Athanafe  s’elloit  fervy  de  ce  fomme  dés 
^^^^^^Mong-temps auparavant,  /eyîw-cô^i/? , dit-il,*  après 
Nie.vel’f*  ^*!fon&  fa  Rèfurrettion  a envoyé  fis  yipofiret 
altut  pour  appeller~les  Nattons  , ayant  dreffé  fa  table  > 
ftcb  no.  tjui  eft  F Autel  facré fur  lequel  il  nous  donne  le  pai» 

releffe  & incorruptible'  y fa^oir  fon  Corps  ,'  & fe. 

Jhanajt]  ..  ~ 

■^'fin  qui  réjouit  le  coeur  y ue  Sh  xpurupa 

t«.vT«  J comme  méfiant  le  Sang  dans  le  Calices 
iZ^s  tommes  £om  fi  peu  de  gouit  de  Mcflicurs  de 
la  Communion  de  Rome  , que  le  Pcrc  Nouée  al- 
léguant ce  'pallàgc  de  S.  Athanafe  avoit  jugé  ;né- 
cefiàirede  Prnoltciî&  c’elt  la  mefineaverfion  des 


(tî9«jw«  quia  oblige  ceux  qui  ont  fait  la  Traduc-^ 
tîon  du  Nouveau  Teftamcnt  de  Mons  d'en  ofter  uti 
îqu’iJsiOiit  rù)uvéJjHr  un  autre  lujet  dan^  lçtcxc«l 

-k  ■ dç 


^ ’*  ‘^‘i  Co-  Chato': 

V CQs  vcrC  1 J.  Car  au  lieu  ^que  le  Grec  Porfc,  V L 

fWToç  3 çMmar,  3 mç  ^ w/»<,  & la  VuL 
gare  de  meûne , /p/e  ^utem  (mIvu,  nu  . fie  um^ 
quafiintgnem>i\s  ont  craduu  ,’  U ne  Idifferd  pat 
^*morns  etefire  fauvé  qugj  qu\n  paffant  p^r^U 

*dcia/ ^^ver  le  tomme 

fie  la  colère  de  ces  Mcffieurs..C'cf^ainiî  qu’ils  en 

wfcnt,&qu^d  rEcricurè  mdinc  ne  p:2icpasà 
leur  œode,i^pteniwnclapeiucdcla  corriger.'  . 

. lenelayülcs  «ornme  dcBalikniün,  de  Bl^- 
püs  , de  Simeon  de  Théiralonique,de  Gcrmain,dc 
î^icctas,&  de  S.Adianafc  leuf  ictdnc  plus  agréai* 
blesque  «luy  des.  PauIiquoy.qu'Üén Ibu  ces  di-* 

^inutioi^  marquent  que  la pculcc  des  Grecs  qe  va 
pasjufques  a la  tran/Iùbilanriacion  car  ceux  <iui 
la  ctoycnr  longent  bien  plutôt  à fortifier  pai  des 
cocprcflîqns  claires  & formelles  le  nom  de  Corps  de  * 

/.C.  quicftdnmiéà i*Euch^Üüe,qu^  l’alToiblit 

par  des  rcftiicl^on5,&  des  dimmptions. 

A^^is pour  continuer  nos  preuves  , on  cin  pciic 
tirer  ,une  trcs-çoftlidçrablc  d’upe  dodirine  qui  cil" 
çpmmunc  entre  les  Grecs , lavoir  que  les  mechans 
quipaïqçipcnt  à l Eucharillic  ne  prennent  pas  lc‘ 

Coms  de  le  us-Chuft.  Etpreriieren^ent  on  peuî' 

^Ibher  qu  ils  ontçeitê  créance  par  plulîeurs  bons 
témoignages.’ . ^ . ..  '' 

, Érareolus  la  met  formçllemém  dans  le  dénom^*P»’«//*l. 

' ^ lêurs.êrreufs.  iU  dtferli 

f^i/i,dit-il.  que  ceux  qusfpni  ^enveUppi^  de  qmel-^f^ 

Vl  ic  Corps  de  lefiù  cMf  io 

Çbna  , encore  qu,ls  approchent  de  U tdbU  dd^Grids, 
Sugneur  , é*  quüs  repomnt  fie  U main  des  P te-  ' 
df/estepainfonfacr/,'  ► 

X Z' ' te 
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JZ4  ^ ^ Gkecs  »f  ernjtnù 

Chap.  Le  Icfuitc  Poflevin  aflure  la  meûne  chofe,//x  r r- 

V I,  rent,àii~iiten  ce  qu’ils  dtfent  que  ceux  qui  font  foûiUez 
feffevi»  4c  quelques  pechez'ne  reçoivent  point  le  Corps  dtt 
iuMofe.  Seigneur  lorfqttils  viennent  à fin  Autel. 
f-43-  , Nicolas  Cabafilas  explique  nettement  lacréan-^ 

Cehafil.  ce  dc  l’Eglifc  Gréque  fut  ce  fujet , Les  chofes  , dic- 
inexpli- il , de  noftre  fenÙtfication  > ou  fi  vous  voulez  les. 
emt.Lt-  4i^ojltions  que  lefm-Chrift  exige  de  nous  » font  la 
pureté  de  l’ame,  l’amour  de  Dieu»  laf<^  y le  defir 
de  participer  au  Sacrement , un  appétit  fervent > & 
une  foifqui  nous  jfajfe  courir.  Ce  font  les  phofes 
qui  attirent  noftre  jan^ijication  , & avec  lefqueüet 
il  rieft  pas  poffiblë  que  ceux  qui  approchent  de  ta 
Communion  » ne  foient  participans  de  leftu-Cbnft, 

& SANS  LESQVELLES  IL  EST  IMPASSIBLE 

Q^*iLs  LE  SOIENT.  Et  un  peu aptcs  voulonc 
prouver  que  les  âmes  feparées  dc  leurs  corps  rc- 
‘ çoivent  tout  ce  que  les  fidèles  vivans  en  ce  monde 
reçoivent  au  S.  Sacrement.  Si  l’ame  > dit- il , n’a 
pas  befoin  du  corps  pour  recevoir  la  fanëlification%. 
mais  qu’au  contraire  le  f orps  ayt  befain  de  l’ame% 
qu’eft-ce  que  les  ames  revetuës  de  leurs  corps  re~ 
foivent  davantage  du  myftére  que  celles  qui  en 
font  dépoüiliées  î Eft-ce  qu’elles  voyent  le  Preftré 
Ù quelles  reçoivent  de  luy  les  dons  ? ^J^ais  les 
âmes  qui  font ‘hors  du  corps  ont  le  Treftre  Eternel^ 
qui  leur  eft  toutes  ces  chofes  j & c’eft  luy  aufti  qui 
donne  à ceux  d’ontré  les  vivans  qui  repoivent  ve~. 
JUTABLEMENT.'  Car  tous  ceux  À qui  lePreflre 
donne  ne  reçoivent  pas  véritablement.!/»'^-' 
a que'  ceux  d qui  Jefus-Chrift  donne  luy-mefmeS 
jf’àrpour  le  dire  en  un  mot  > le  Preftre  donne  À tous 
€€ux-  qui  s'approchent  de  luy  • mais  Itfus  Çhri/i 
ne  donne  qu’à  ceux  qui  font  digntf''ii€  participer,. 
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jywilpârnfi  fUirement  qne’Ccfi  U ftul  SMitvear  Chap. 
^ui  f£T  le  moyen  dm  Smcrtmene  (oufacre  > & fnnàtfe  V I* 
Us  gmt  J tant  des  vivent  que  des  morts. 

' Léo  Allarius  a fait  un  Catalogue  des  Ouvrages 
fie  Simeon  Abbé  de  S.  Marnant  qui  vivoit-  &r  la 
fin  de  l’onzième  fîécle  > &qoe  les  Grecs  appellent 
Simeon  le  Théoloeien.  Or  entre  fes  œuvres- il-y- 
aunHymnefut'cxprçs  pour  traiter  cette  propo-t 
£tion donrnous parlons,  làvoîrquo  les  méchans 

nepardcipeiitpas  au  Corps  de  Iclus-Chtill  loti- 
quiis  prennent  l’£uchatiftic.  Allatius  témoi- 
gne l’avoir  vu  Manulcrit  dans  quelque  Biblio- 
thèque d’Italie,  & il  en  rappone  le  titre  conçu 
en  ces  termes  , qne  ceux  qui  participent  indigne^ 
ment  aux  mjftéres  ne  reçoivent  fOtnrU  Corps  ^ 

Sang  de  le/im-Cbrifi.  , C’ell  à cela  meOne  qu 
faut  rapporter  ce  que  Nilus  dit  dans  les  Itntences,^^  Si. 
é/4hHenezvom  de  toute  corruption»  àf  parttetpez  *^on 
tom  lesjours*  la  Cénemyftiqne  ; car  c’est  ainsi  i* 
que  le  Corps  de  lefus  Chrifi  devient  noftre.  Et  ce 
qu’on  trouve  dans  les  vers  de  PlcUus  lur  le  Can- 
dque  des  Cantiques, donne  fon  corps  cræco- 
étux  enfant  de  la  Vierge  ’»  ceft  à-dtre  de  l'Eglife,  lot  tom. 
cmr  voicy  comme  il  leur  parle , mais  cefi 
yLv.m  k ceux  qui  font  dignes  , lefquels  il  appelle 
fes  proches  parent  » venez  mes  parent  , mangez  & c*nt.  ; 
èevez  y & fûtes  bonne  ebére  » mes  frères  , voutCant. 
qui  efies  mes  frères  en  bonnes  oeuvres , manger,  mon 
Corps  &. bavez  mon  Sang.  Et  ce  que  dit  loannicius 
Cartaïuis , les  Saints  font  faits  participons  des 
ebofes  faintes»  non  tes  indignes  ouïes  pécheurs  , qui  Jpud 
noyant  pas  nettoyé  leurs  crimes  demeurent  encore 
poUut  , èc  aiAïeaxs  • quand  nous  nous  approcherons 
de  Dieu'  avtc  étmour  $ avec  crainte  , & avec  re-  ' * 
'-.i;  ->  X 3 pentancci 
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J^ivreïl'L'^eies  Gaies  ne  troitut 
Çhap.  f enfance  » <&  que  mus  aurons  \de  la  charité  pen^  , 
VI.  tous  les  bântmtf  » alors  ferons  nom  dignes  de  parti:- 
cafdj.  ciptY  au  Corps  mefme  « & au  Sang  de  noftre  Seigneur. 

«•‘«'ft/w-cW».  i,  ■ ■ ■■  ' 

Que  il  vous  youlcz.mainttnapt  &vok  de  qucllti 
iinpoitance  cft  rargiiiiicntque  nous  tirons  dé  cct-> 
te  doânne  des  Grecs , ü ne  faut  que  lire  ce  que 
Chifflcc,  & les.Auteins’dc  du 

^IdLe-  Saercment  ont  écrit  éux-meûnM  fur  un  pafïàgd 
^or.m  de  la  Confeflion  attribuée  à Alcuin  qui  porte , que 
eonftf  là  Jffrtu  de  ce  Sacrifice  efi  fi  gr/tnde  , qutl  tft  .1^ 

■ à"  de  lefus-Chrtfi'  aux  (euù  /ufiet 

pécheurs  , tanta  eft  virtus  hujm  facrificq  ut  folie 
juéiu  peccatortbus  Corpus  fit  & languis  Cbrifiia 
S'fie  facrifice  > ou  le  Sacrement  > dit  ce  Iefuite>  efi 
' U corps  & le  fang.de  lefm  Cbrift^  a quelques-uns 
feulement  & non  'à  tous , que  refie-ùl  que  de  ce  ton-, 
fi  fier , qu  Alcuin  a efté  le  prieur feur  de  B^enger  '&^ 
dé  Calvin  y & qu’il  n a point  reconnu\la  préfenen 
réelle  "'de  Ïefw-Chrtfi  dans  l’Eucharifiie  î II  dit 
quecc  ^aifigt  îuy  a fait  de  la  peine»  & U tâche  de 
l'expliquer  en  dilant  qu  Alcuiii  parle  .du.  Corps  SC. 
du  Saiig  de  Iclus-Chrift  â l’tgard  de  leur  effet  fkt. 

. lutairc  qui  n^^ppartient  qa’aux  feuls  vjuftcs,  .Mais 
dit»»  Z>»  les  Auteurs  delOffii-e  ; après  avoir  dit  qu’il  fem-î 
^•^(/^blc  qu’il  faut  lire  i tanta  efi  v'utus  facrificij  ut 
^JlJf'efotu  )uïiu  y non  péccatoribm  y Sanguis  fit  & Corpus., 
du  B.  Chrifii  y ajoutent  «r  fe  feroit  point  fervy  dà^ 
aslcuin.  iette  exprefiion  depau  l'hirifie  de  Èéenger^  & qud. 

' les  Scholafttques  quitinCeflé  plus'^fcrupuleüxidasi't 
les  termes  apres  la  natffancè  des  Hétefies  contre.'tâ. 
myHére , l'auraient  évitée.  Cela  vevit  dire  à-moü 
àvïis  que  quand  on  croit  la''  ti:an(rubftançiation,. 
comme  l'Eglifc  Romaine  la  çroit  depuis,  la  cour  . 

- .....  w ^ danuiation 
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{laoinanon  de  Bérenger,  on  ne  peut  pas  tomber  Chapif" 
dans  cette  ojpinion-quc  l’EucharilHc  ne  loic  le  y j. 
Corps  de  lelus-Chriit  qu'aux  ieulsfadcles£&  non 
aux  méchans.  Et  en  effet  lî  la  Tubllancc  du  pain 
eft  réellement  converae  en  celle  du 'corps  ^ il  ne 
£mt  pas  douter  que  tous  «eux  qui  communient, 
quels  qu'ils  iuient  d’ailleurs  , ne  reçoivent  cc 
Corps  tel  qu  il-y-elt  , c*cll-à-diic  eu  Èx  propre 
iîibllance,  couverte  du  vode  des^accidcns.De  lot? 
te  que  les  Grecs’cnlclgiunt  que  l’EucliarilHe  n’eft 
pas  le  corps  de  lelus-ohrift  aux  pécheurs,  comme 
je  viens  de  le  faire  voir,  la  preuve  que  j’en  tire 
pour  montrer  qu’ils  ne  croyent  pas  la  tranlhibdan- 
ciation  eft  iolide  & convaincante.  . 

On  pourroit néanmoins  oppofcrdeuxréponics 
â mon  argument,  la  première , que  les  Grecs  n’civ- 
tendenr  j?arlcr  du  corps  de  iclusrChtift  qu’à  l’é- 
gard de  loheftet  ialu taire , comme  vient  de  dire  le 
lefuite  Chifflet , & non  ài’-égard  de  ù,  lubiiancc:  ^ 

c’e^à'ditc  que  leur  Cens  eft  que  les  méchans  re- 
çoivent bien  laiift>ftancc  propre  de  ce  Corps  & de 
ce  Sang,  mais  qu’ils  n'en  ûrenc  aucun aYanragc: 

I<a  iccondc  qu’ils  peuvent  cfttedans  cette  pcnlee 
que  la  luhtEince  du  pain  revient  , lors  .qu'ma  mé- 
chanc  s’approche  pour  prendre  laComjnuiaion,& 
que  celle  du  corps  de  iclùs-Chrill  Irret  rc.  Mais 
premiétciBenc  pour  Elire  que  des  gensxic  b.on  fens 
îc  contencaftent  de  ces  explications  , il  fauitoit 
qu’ils  les  trouvaUlnt  dans  les  livres  me  loi  es  des 
Grecs  & il  n’y-a  pas  d’apparence  qu  elles  n y . 
fuilent  ou  l’une,  oui  autre  s’ils  tenoitnt  la/ttanl-  . 
fubftanciarion.  On  ne  peut  pas  ricr  que  ectre  | 
doctrine  qu’ils  enfeignent  à l’égarddes  méchv.r.s  ' 
ne  choque  vihblemcDt  celle  de  la  ctnverUoa  • 

; * “ X 4 * lubltoa-  j 
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jîB  Lmt  1 1 î.  Q.M  les  Grec  s ne  mjtnt 
jÇlup.  fubrtaiKielle,  & que  la  piemicre  peniée  qu  ellç 
‘ y 1.  donne  ne  ioit  celle-  cy  , lî  rEuchaviltie  n’ca  pas  le 
corps  de  lel'us  Chrilt  pour,  les  inechans  , çom- 
jnenc  , dit-on  , que  la  fubftance  du  pain  i cfte 
chang^'c  en  celle  de  ce  C-oips  ?■  Ce  icrijpulv'  nairt 
d’abord  de  luy-melme  dans  relpric  de  ceux  qu» 
font  imbus  de  la  tranirublUnd  aion  , cptnflie  il 
©aroill  par  l’exemple  du  Jeiuiic  Chifflet  , par 
Celuy  desr  Auteurs  de  TOHife  , & ipar  la  précau- 
tion. des  Schol-ilHqucs  , fie  des  Ecîivains  Latins, 
qui  évitent  h loignculcmcnt  cette  forte  d exptef- 
fions.  ' Il  m fait  pas  donedouter  que  fi  les  Grecs 
cioyoicnt  la  converlion  des  Uibltances  ils  ne  fillcnt 
de  deux  choies  l’une , ou  qu'ils  ne  rcnonçalfent  à 
' çcae  autre  opinion , fie  ne  parlaiicnt  U une  autre 
manière,  eu  qu’au- moitis  ils  ne  donnallènt  des  cx- 
plic-.tions  6c  des  adouciilemens  , par  le  moye|i 
defqucls  ils  pûlïcnt  mettre  la  tranilùbftanciation 
à-couvert.  Le  lens  commun  les  conduiroic  là  iie- 

çellftirunentjdcibrtc  qu’il  faudroit  au-moinsnous 
donner  ces  réponfes  de  leur  parts  fie  nous  les  faire 
•Voir  dins  leurs  livres  , afin  quelles  eulfenc  de  1^ 
folidité.  ^ 

Mais  outre  cela  je  disque  fi  l’on  examine  ces 

f retendus  éckircillèmcns  ^n  particulier  l’un  aptes 
autre  , on  trouvera  qu’ils  ionc  vains  , & mal- 
appliquez aux  Grecs.  En  effet  le  premier  ne  peut 
cftre  d’aucun  ufage  , parce  qucles Latins  leur  im- 
putent la  créance  dont  il  s’agit  comme  une  erreur. 
Gt  ce  ne  firoit  pas  une  euonr  à l’égard-  des  La- 
tins, fi  les  Grecs  rcntendoiçnt  en  cc^fçns  feule- 
ment, que  les  méchanspereçoivcntpasLfflfet  fa-r 
^taire  dueprps  de  Icfus-Chtiftdans  laCommu-» 
fûofi , bienqii’ils  en  reçoivent  lafubfimcça  car  oq 
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TrANSSUSSTANCIAPOnI 
crokccdamefine  dans  Romai^.  Cepcti-Chi^ 

danc  Poflèvin  itbdic  pas  llÆuJemenc  qu  ils  «rrcnt,  V I, 
mais  il  oppoie  encore  à leur  erreur  une  propofi- 
tion  contraire  qu’il  feue-  tenir  & fur  laqiicllc  il 
fonde  ù.  cenùiie. , Us parles pecbeurs 
refoiveat  véritablement  le  Corps  de  Jefiu''Cbrift»vofevia 
bien  quüt  U nçoipenf  indignement:,  (*r  dltur  çon-"*^* 
damnation:  ■ ' 

Quant  à l’autre  rjfpùnfe  * il  cft  certain  qu’eÜe 
ne  fauroit  avoir  lieu»  car  iàns  parler  de  l’cxtrava. 
gance  de  cette  peqf^quelaijabftancedupainek 
chaînée  en  celle  du  corps  &.qu’cnruitc  celle  diji 
corps  cft  techangée  en  celle  du  pain , les  tenues  de 
Cabaftlas  lontii  clairs  qu’ils  ne  fouftientpas  cette 
échapatoire  » car  il  dittingue  deux  perl«»nncs  qi4 
donnent  en  la  Communion ^ l ’une  cft  le  Preftre  Sc 
l’autre  Icfus-Clirift  »•  & il  attribue  à Icfus-Cbriflf 
lèul  la  gloire  de  doruier.  Con  Corps  ôc  Ton  Sang  ^ 
t’eftiuy  auffi  y dit  il>.^«i  donne  a ceux  d'entre  loi 
fivam.qmrepoivent  vmtablement.  Car  tous  coftx  4 Im  vbi 
qui  le  JPreflre  donne  ne  reçoivent  pas  véritablement,  fuprà. 
il  ny^a  que  ceux  à qui  lefut  CbriJl  donne  luy  mef- 
fne.  Luy-!iaelm6j6ela  veut  immédiatement  » ^ 

làns  quele.Preftrepuiftè  avoir  parc  à cét  honneur, 
LePreftieal’honneur.dedifttibuerle  pain , mais 
fl  n’a  pas  cf  <uy  de  donner  le' corps»  & le  fang  veri^ 
Cab:cmenr<  Otf  cçla  renverfe  entièrement  la  tranl- 
fubftanciatton-.  > & rcftite  certe  Tecoude  réponfc 
que  i’ examine  .»  carlî  le  pain  elloit  traniÏLibllanf 
çlé,  ü.nc  'j^roir  pas  ncccinûre  d’avoir  recours  à 
leftis-Chcift /«y  mefme  > pour  luy  faire  donner  aux 
ftdéles  fojjt'Corps  & fpn  lang  » le  Preftre  le  leur  ^ 
donneroic»  carce  qu’il  tient  en  Tes  mains  & qu’U 
çommuuiq»^  aux  ndeles  feroicc« Corps  & ce  iang 
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j^d  ■ ihreltî.  lis  Gmcs  lie -Ornent 
Chap.  en  propriété  de  fubSance , & Cabafilas  n’auroijJ 
VL  pas  raifoii  d’oppofer  Icfus-Chrift,auPreftrc. 

Mais  avant  que  de  quitter  cepailagc  de  Cabafi-^ 
las 'il  eft  important  d’y  remarquer  deux  choies, 
l’une  regarde  lapropoiîrion  qu’il  veut  établir  > & 

■ l’autre  les  moyens  qu’il  employé  pour  cela.  La 
propoiîtion  qu’il  veut  établir  ell,  que  les  morts  re- 
çoivent la  meûne  chofe  qui  reçoivent  les  vivans 
lors  qu’ils  participent  à' l’Euchariftîe.  La  pureté 
de  l'ame  » f amour  de  Dieu  y lafoy*  le  défit 

à'efire  participant  du  myflére  , une  fecrete  joye  qui 
accompagne  ce  défit  y un  appétit  fervent  & une  foif 
. qui  nous  faffe  courir  y ce  font  les  chofes  qui  attirent 
iàoftre  fanHification  y avec  lefqueües  Un  eft  pas  po fit- 
èie  que  ceux  qui  approchent  de  la  Communion  ne 
f oient  participant  de  lefus-ChriH  y & fans  lefquel- 
les  il  eft  impofiihle  qu'on  le  foit»  Or  toutes  ces  chofet 
dépendent  de  l'ame  feule  (jr  ne  font  pas  corpoteUes* 

U ri  y.  a donc  rien  qui' empêche  que  lestâmes  des, 
morts  ne  les  puijjent  avoir  aujfi  bien  que  ceües  des  vi^. 
vans.  Si  donc  ces  • âmes  font  dans  P état  & dans  U 
difpofition  qu'il  faut  pour  recevoir  le-  myftér*y^fi  ce- 
luj  d 'qui  il  appartient  de  conférer  la  fanilificatien 
& la  confécration  veut  toûiours  fanélifier  y > eft  defire 
de  fe  communiquer  foy  '-mefme  y toûjoursy  en  tout  liesti 
queft  ce  qui  peut  empêcher  cette  participation  l ■£< 
un  peu  après , H eft‘clairt  dit- il paries  chofesiqut 
je  viens  de  dire , que  tout  ce  qui  ap  or  tient  à ce  A£yy\ 
ftérè  efi  commun  aux  vivons  & aux  moVtSi- . £t  r nûii-  | 

icy  La  participation  des  Saints  dons  eft  une  'chofê  qui 
accompagne  néceffairement  les  âmes  apfésÀa  mort. 

Si  leur  joye  y & leur,  repos  venoit  de  quelqu  autre, 
principe , on  pourroit  dire  que  ctla>  me  fini'  firaie  le 
prix  de  cette  pureté  dans  laquelle  elles  font  y' &eetee 
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/^TRAKSSVBSTAKClÂTIOHr'  fjî 
^âhle  ne  leur  fer  oit  pat  néccffdire.  Ù.4Ü  il  tfl  certdin  Chap.; 
^tie  tout  ce  qui  fait  leurs  delues  '&  leur. félicité  i foit  V ù 
que  vous  l'appelltez  le  Paradu  , fou.  que  vous  le 
hommiez  le  ftin  £ Abraham  » foit  que  vous  les  mettiez 
dans  des  lieux  exemts  de  douleur  & de  trifieffe»  dans 
les  lieux  clairs  , agréables  » & rafraichiffans  y fo'it. 
que  vous  les  éleviez  dans  le  Royaume  mefme  , tout  - 
cela,  dis-je  tneU  que  ce  pain  & ce  Calice»  Car  ees, 
ôhofes  font  noftre  Médiateur  qui  efi  entré  comme  no-;, 
fire  Pricurfrur  dans  Us  lieux  Saints  , qui  feul.nous 
eondutt  au  Pere  y qui  feul  eft  le  Soleil  des  âmes  , qui. 
faroiSl  maintenant  y & fe  communiqué  -ainfi  à ceux* 
qui  font  dans  les  liens  de  la  chair  , en  la  manière: 
qu'il  a Voulu  , mou  alors  il  fe  rendra  vifible  & fe. 
communiquera  fans  voiles  , lorfqne  nous  le  verrons-  ■ 
comme  il  eft  y & qu'il  affembltra  Us  aigles  auprès  du. 
corps  mort.  Il  prouv-c  cnfuicequc  les  aoicslcparées 
du  corps  (oncbeaucoup  plus  propres  â la  paaicipa- 
don  des  myftéres  que  qu  îikI  clics  lonc  rcvétuës  de, 
l'a  chair } que  tout  cc-qu' clics  o(U  de. repos  « & dc; 
Bccompcnlc , foit  grande  ou  petite n’eft  autre  cho-, 
fc  que  ce  pain  & ce  Calice  qui  font  convenable-^!» 
ment  participez,  & par  le  vivans  & pat  les  mortSt 
&qu^e’ciVpour  cela  que  Icfus-Ouift  appelle  la^ 
ielieité'deles  Saints  un  louper  pour  nous  montrer» 
que  ce  n’elV  autre  chofe  que  cette  table. 

Voilà  qui  donne  déjà  de  grans  loupçons  que 
Cabalilas  n’a  pas  cru  que  ce  que  nous  mangeons 
dans  rEuchariftic  fjft  la  propre  fubftance  du,  ^ 
corps  & du  lang  de  I cfus-Chnft,  car  il  ne  faut  pas 
s’imaginer  qu’il  ci  ut  que  les  amçs  des  morts  la 
reçoivent  téellémenc  en  eUcs-raclmes.  Elles  Pat-^ 
ricipeutàlcfus  Chriftjà  foncorps&  à fon  lang, 
inaisç  dl  d’une  manière  Ipirituclle:  quis’accom- 
- .*<>  plie 
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Lhn  III.  Qut  tes  Gr£cs  »«  myettil 
, t3iâp.'  plie  fàns  que  la  fubftancc  du  Sauveur  entxc  en  el* 
V I.  les.  Cependant  Cabafilas  dit  que  les  morts  rc- 
, çoivent  les  Saints  dons  » qu’ils  reçoivent  le  My- 
ftcrc,  que  ce  qui  fait  leur  félicité  c’efl:  ce  pain  de 
ce  Calice , qu  us  y participent , & que  tout  ce  qui 
appartient  à ce  rayftéic  leur  eft  commun  avec  les 
vivans.  Tout  cela  s’entend  fort  bien  Ci  l’on  fuppo- 
' te  que  nous'" n’avons  dans  l’Euchariftie  autre  Com- 

munion avec' lefus-Chrift  que  la  fpiricuelle  > car 
les  âmes  féparées  du  corps  l’ont  de  mefme  quç 
noiis,&  elles  participent  à lioftre  pain&ànoltce 
Calice>  non  à l’égard  de  leur  fubftance  & de  leur 
matière , mais  à l’égard  du  myftére  qu’ils  contien- 
nent & de  la  grâce  qu’ils  communiquent  > Ô£  ainiî 
il  eft  certain  que  tout  ce  qui  appartient  à ce  mylic-\ 
IC  leur  efteommun  avec  les  vivans.  Mais<lî  l’on 
fuppoloit  la  converfion  fubftancielle  comment 
pourroic-on  dire  , quellts  farticipent  aux  faints 
doHSi  qu'eües  reçoivent  ee  que  nom  reeevans  > que 
mus  n avons  rien  davantage  au  myfltre  quelles  » &>, 
que  tout  ce  qui  appartient  au  tnyfifreUur  eft  commun 
avec  nous  l Car -enfin  noas  y recevrions  réelle- 
ment dans  nous  mefmes  la  propre  fubfiancç  idu. 
corps  & du  £àng du  Seigneur  ce  quelles  ne  font 

pas.  • ; 

Mais  pourdonncrplus  de  jour  à la  doétrinede 
Cabafilas  > & pour  la  dégager  de  toute  forte  de 
chicane  , il  faut  confidérer  quels  font  les  moyens 
qu’il  employepoüt  établir  là  propolition.  Car  il 
paroiftra  que  fccrte  participation  au  corps'' & au 
îang  de  Ielus*Chrift  qu’il  fait  commune  aux  vi- 
vans 8c  aux  morts",  làns  qu'il  y ait  ny  plus  ny 
moins , regarde  non-feulement  la  chofe  à laquelle- 
nous  participons  m^sauHHa 'manière  d’y  parû- 
1 ciper 
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TranssvbStanciatio».  jjj 
Oper  ,3c  qu^co  un  motü  n’cuccnd  pas  que  nous  y Cbap. 
pârricipions  autrement  que  Ipirituellemcnt.  Pre-  Y I* 
mîérement  donc  ilpark  toûjouis  de  la  (àn<!^ca- 
donquife  faicpatvoyedeparticipadon  , &:  de  la 
xéceprion  du  corps  de  Idùs-Chrift , comme  cf  une 
feule  & mcfme  choie , lads  y mettre  la  moindre 
diâercnce , ce  qui  le  juftîâe  par  la  ûmple  ledlute 
de  toutlbndifcours.  Or  cela  meüne  fait  voir  qu'il 
aentend  pas  qu'on  reçoive  au  Sacrement  la  pto- 

{>rc  fubifanceducorpsduSeigneutsCaten  ce  cas 
es  méchans  la  recevroient  lâns  recevoir  la  làncU* 
£cation,  comme  l’Eglilc  Romaine  elle  mdmc  le 
reconnoiil,&  1 on  nclàuroit  coniidéter  la  récep- 
non  de  cette  fubitance , 6c  la  iandification  , que 
commedeux  choies  dilfint^s.  "Cependant Caba- 
fîlas  les  confond  ,6c  lui  ce  fondement  il  ie  forme 
^l^ord  cette  diÆculté  ; Comment  les  morts  qui 
ne  peuvent  ny  boire  ny  manger  peuvent  cftrc  lan-: 
âihez  de  cette  iànt^fication  qui  ic  fait  par  la  par- 
ricipadon.  Sut  üs  , dk-il , d'une  pire  condition  À 
fée  égard  que  les  nvans  ? Non  , ajoûcc-t-il  • (or  • ‘ 

lefm-^hn/i  ft  communique  à eux  £une  maniée 
<^il  connoift  luy  mefme.  Eiiiuite  il  recherche 
quelles  font  les  cauics  de  la  Sanéfifîcation  des  vi- 
vans , & de  leur  participation  à Iciùs-Chriil  , il. 
dit  que  ce  n'eji  point  avoir  un  corps . n/  venir  det 
fieds  àUfainteTabie  , nj  prendre  la  Communion 
des  mains  &de  U bouche , nj  nunger  & boire , mais 
que  cefi  U pureté  de  l'ame  > lafoj  > l'amour  de  Dtm 
& les  autres  mouvemeus  de  la  pstté.  Ce  font  ces  cho~ 

/rr> dit-il,  qui  nom  font  néctffairemtnt  efire  partie 
cipansdelefm-Chrift,  & fana  Itfqtttües  tl  n'eft  poi 
poffible  de  C efire.  D’où  il  conclut  que  iesamesié- 
parées  du  corpsfboc  cs^ablcs  .de  cette  participa- 
■ don, 
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3î4  Liyn  1 1 1.  Qui  les  Grecs  »ê  crèyeni 
Chap.  non  > &qu  en  effet  elles  l’ont  puifqu  clics  onttoiis. 

VI.'  CCS  bons  mouvemens.  Oi  il  paioift  de  là 

ftement  qu’il  nereconnoillpour  les  vivans  qu’une 
lèulemanicié  de  paiticipcr  à Icfus-Chiift  qui  eft 
lafpii'ituclle , qu’ils  ont  commune  avec  les  morts,  | 
& qui  regarde  l’ame  immédiatement.  Car  fj  ce  j 
font  feulement  lès  bonnes  diljpofitions  de  famé 
qui  nous  font  dire  parcicipans.de  lefus  Chnfl> 
que  fans  elles  ilnenousfoitpaspofliblcde  l’cflre,’ 

& que  les  morts  ayent  le  mdme  avantage  .que 
nous  avons,  on  nefauroit  dire  que  nous  recevions; 
la  propre  fubftanCc  du  corps  , puifqued’un  côcç 
félon  l’hypochéfcxlé  Rome  on  ne  laiflç  pas  de  la 
recevoir  quoy  qaonn’aîtauCuncdè  ces  difpofi-, 

' lions , & que  de  l’autre  les  morts  avec  toutes  leurs, 
difpofitions  ne  lafauroient  recevoir. . 

- Cela  mcfmc  fe  voit  par  la  fuite  de  fon  raifonn^ 
ment , car  ce  qu’il  dit  des  morts  il  le  dit  aulîi  des. 
vivans  qui  habitent  dans  les  dèfens  , ,&  qui  ne' 
peuvent  approcher  corpordUment  de.  la  fàintcj 
C4^.4». Table.  le/us-Cbnfi  , dit-il,  les'fandïfie 

ment  de  cette  fanüificattoH-cy.  ‘D'oà  le  peut'  on  fà’-i 
yoir  ? On  le  fait  parce  qu’ils  ont  la  vie  en  eux-mef- 
mes  »&  ils  ne  C auraient  pas  s'ils  neftoient  parties, 
pans  de  ce  Myïlére,  Car  lefus-Cbrift  a dit  luy~. 
mefme  , ft  vous  ne  mangez  U chair  du  Fils  de^ 
f Homme  & ne  beuveT^  [on  fang  vous  n aurez  pas  La. 
vie  en  vous  .meftnes.  Et  pour  nom  donner  un  figne.  4d 
cela  , il  a fait  apporter  à plufieurs  de  ces  Saints , lea 
dons  par  le  mimftére  des  Anges»-.  Il  ell  évident  qu’il . 
attribue  à ces  habitans  des  dcfercs , la  mdme  par-  ; 
ticipacion  à Icfus-  Chtift  , la  ipcfrae  manducation 
de  fa  chair , & de  fon  fang  qui  fc  fait  .au  Saciemenr,' 
fansymcwrcaucjwç  diftéiçucej  DJoù  il  s’enfuie; 

<^cT' 

W 
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^•fUr/WTRANSSVBSTANClATION.' 
k]ue  nollre  Communion  à Icfus  - Chiili  pai  le  Ch^i 
moyen  du  Sacrement  eft  purement  rpirituelle  > & y [. 
^uc  la  manducation  que  nous  y faifons  de  fa  chair 
cil  rpirituelleaulli, (ans qu’il  ioitbéloind’y  ajoû- 
1er  la  réception  de  là  liibftance  dans  nos  ello* 
machs. 

Mais  cela  cft  encore  plus  virible  , dans  ce  qui 
fui(.  Ledtn»  dit-il,  efthitn  cêmmuniqué  amxvi- 
tMs  pér  U tncjtn  dm  corps msü  il  pdjfe  première- 
ment à U fuhftMCe  de  l'ame , ér  enfuite  Ü jfe  commte- 
nique  uu  corps  pur  le  minifiàe  de  fume.  Cefi  ce  qtte 
feint  Pemi  d voulu  enfeigner  quand  il  d dit.  Que 
iceluy  efui  efi  joint  eu  Seigneur  ejl  un  tuefme  ejfrie 
àtveclup»  pdrce  que  cette,  tsuiou»  ét  cette  conieàiom 
fe  fdit  premièrement  en  l’dme.  C'efi  la  qu'eft  t bom~ 
me  d proprement  parler.  Ceïl  le  fiége  de  cette  fanât' 
fcdtion  que  noue  acquérons  par  l'exercice  des  vertus. 
C'eiîlà  dufii  qu'efi  le  pecbé.  Ceftlà  qu’ efi  ce  lieu  de 
fervitude  dont  le  Sacrement  nous  attecbe  a Dieu./ 

L.e  corpsn’d  rien  qui  ne  lujviennede  terne  t &com-’ 
me  fd  foMÜtttre  vient  de  mauvaifes  penfées  dtc 
coeur,  du  t;aeur  aujift  procédé  fa  fanâif canon,  tant 
ceüe  des  vertus  , que  celle  des  Mjfiéres.  Si  donç- 
tame  na  posée  foin  du  corps  pour  recevoir  la  fanât-^ 
ficotion , mou  te  corps  au  contrée  a be foin  de  Came, 
pourquoy^les  âmes  qui  font  encore  revêtues  de  leur 
corps  feront  elles  plus  partictpantes  du  M)fère  que 
celles  qui  en  font  dépouillées  ? Il  faut  élire  lort  pre- 
eccupé  pour  ne  rcconnoillrc  pas  que  cet  Auteur 
n’etablit  que  la  Communion  ian^tliiiante  » é>c  ipi> 
rituelle , de  nullement  celle  de  la  propre  lubllancc 
<âu  corps  de  du  làng  du  Sauveur,  cai  li  vous  tuppo-^ 
lez  que  le  pain  cil  le  corps  de  Icfus-Chiill  ui  l'an-  . 
^iâcation  6c  en  vcnu>  »le  de  comprendre-  ^ 
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îfé  thre  1 1 i Qm  les  Grec  s ne  etoÿmt 
Cbap.  ce  qu’il  veut  dke , mais  fi  vous  fiippolcz  la  tranA 
V I.  lub  llanciation  , comment  entendrez- vous  ce  qu’il 
dit,  que  lé  don  elt  bien  reçu  parle  corps,maisque 
d’abord  il  pafle  à l’ame,  &qu’enfuite  il  le  com- 
munique de  l’ame  au  corps? La  iubfiance  du  corps 
de  lelus-Chiill:  ne  delccnd-cllc  pas  immédiate- 
ment de  la  bouche  dans  l’dlomach,  & n’y  dc- 
meurc-t-elle  pas  jufqu’au  changement  des.  clpé- 
€cs  ? Comment  entendrez-vous  donc  C€  qu’il  dit 
que  noftre  Communion  avec  Icfus-Chriît  s’éta- 
blit premièrement  en  l’amc?  car  il  eft  vray.qu’à  en 
! jvgct  lur  le  pied  de  la  tranlïubftanciation , elle 
s’etabliroit  au  contraire  prcmiércqaem  au  corps, 
qui  feroit  le  premier  fujet  qui  receVroit  la  lub- 
ftance  de  la  chair , & du  lang  du  Seigneur.  Com- 
ment entendrez- vous  la  conclufion  qu’il  tire  de 
tout  ce  dilcours,  favoir  que  les  âmes  des  morts  ne 
font  pas  moins  participantesde  ce  Myllerc,que 
celles  des  vivans,.cat  les  viuans  parcicipeDC  en 
deux  naaniéres  Ipiritucllcment  ji&lubftanciclle- 
ment  ,;S|u-licu  que  les  mortsne  participent  qu’en 
une  feule  ? Comment  enfin  entendrez- vous  ce. 
qu’il  dit  que  le  corps  n’a  aucune  fanâification  par 
Icmoyen  des  Myftérps  que  celle  qui  luy  vient  de 
l’ame  ? Eft-ce  qu’il  n’efi;  nullement  làiïélifié  par 
l’attouchement  de  la  propre  fublkncc  du  Fils  de 
pieu? 

Cabafilas  ne  s’arrête  pourtant  pas  là,  car  aprc& 
avoir  conclu  par  forme  d’interrogation  que  les 
ames  revêtues  de  leurs  corps  ne  font  pas  plus  par- 
ticipantes du  myftêrc.que  celles  .qui  çnfontdê- 
poiiillécs , il  continue  à demander  ce  quelles  ont 
43.  davantage.  £//  ce , dit^il , qu’elles  voytnt  le  Prefire 
^ qtt  elles  reçoivent  fU  luj.  les,  dm  ? Mais,  celles . 
. , ' ; " ' ~ “ qui 
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féfitf  4f  TftAKSSTBSTAMCIAT10«.  ^ 
flri  pmt  btrs  du  ctrps  §nt  te  grand  Prefire  éternel  qui  Qafé 
lettr  e/l  têtues  eescbofes , &cefi  luy  attfit  qui  dênneà  V I4 
fesae  /entre  Us  vivons  qui  reçoivent  veritoblement. 
Vic-on  jamais  uo  défaut  de  mémoire  fcmblablc  à 
celuy  de  çcc  homme  s'il  eût  crû  la  tranlTubftancia> 
don  i Ncfc  Touvienc-îl  pas  <^ue  les  vivans  n’ont 
pas  lèulcmenc  cela  de  pins  que  les  nums  de  voir  le 
Preftre  &c  de  recevoir  de  hiy  les  dons  , mais  auffi 
de  recevoir  la  propre  iiibftance  de  leui  Sauveur? 

Ne  conûderoic  il  pas  que  la  Communion  i'pirw 
uiellc  demeurant  comme  aux  uns  , Sc  aux  au- 
tres 9 la  fiibftancieUe  cftoit  particulière  aux  vi^ 
yans  ? D’aillcors  à quoy  fongcok-il  de  dkc  que 
oomme  c’dk  Iclus-Ôiiiâ  > qui  donne  aux  morts^ 
c’cii  luy  auffi  qui  donne  a ceux  d’entre  les  .vivans 
qui  loçoiweiïtverUoblemeHt?  Eft  ce  que  le  Preftre 
qui dounc  Ja  propre  fubftance  de  iefus-Chrift  ne 
doxiiicfasveritobletneMti  Ëft-ee  que  cette üibfta^ 
ce  qu’on  appelle  avec  tant  d’emphafe , le  verité»& 

Id  fiéoltti  » & que  M.  Arnaud  entend  toujours 
quand  il  trouve  ces  foncs  d’expreffions  ^ le  vrof 
€4rfs  t & le  vraj  Song  de  lefm-Cbr^  t Ëft-cc,dis- 
ic>  que  ce  n’eft  pas  une  vérité  ? 

Monûeur  Arnaud  nous  éclaircira  quand  il  luy 
plaira  ces  dîfficultez  > & il-y-a  de  l’apparcnc^ 
qu’il  trouvera  (ans  peine  Ic^  moyen  d’aller  tout 
cela  avec  la  créance  de  la  tranlTubftanciatioh, 
puilque  luyaielme  a bien  écrit  autrefois,:  que  Dieu  oe  tu 
vsnm  admet  à ta  pamcipatiên  de- ta  me/me  viande  frtq 
dent  jêuijfent  fes  élus  dans  t éternité , fans  qu’il 
ait  antre  difereneefineu  qn’isy  il  nom  en  tf^tlavene^^^ 
ér  It  g**tfi  fenf.ile,  nous  re fervent  l’un  & Foutre^ 
fêttrle  Ciel.  Il  nous  dira  que  petlbnne  ne  douce 
qu'il  ne  fbit  du  nombre  des  Tt^rubdanciàteuts 

. _ . Y 


' 3^8  livre  III.  Que  Us  Grec  s'iif  creyent 
Chap.  depuis  qu’il  a lî  gloricufemenc  taillé  en  pièces  le 
VI.  Miniflre  Claude,  &c  que  cependant  ce  qu’il  a dit 
ne  s’éloigne  pas  dudilcout'sde  Cabalilas.  l’avou'é 
que  là  propoiîtion  feule  eftprefque  audî  forte  que 
tout  ce  que  je  viéns  de  rapporter  de  Cabafîlas,  car 
s’il  n’y  a autre  differenceentrclapanicipation  des 
fidèles  fur  la  terre,  & celle  des  élus  dans  l’étcr- 
nité,que  celle  de  la  veue , & du  goût  fenlîble>que 
nous  n’avotis  pas  icy , & que  nous  n’aiurons  que 
<]ansleCicl,  je  ne  voy  pas  pourquoy  M.  Arnaud 
s’eft  tant  cmprefle  à nous  montrer  que  ce  que 
nous  prenons  de  la  bouche  du  corps , & qui  entre 
dans  nos  ellomach  efi:  la  propre /fubftance  . du 
corps  & du  fàng  de  /eflis-Chrîft  puifqu’il  cft  cer- 
tain que  les  élus  dans  Ictcrnité  ne  reçoivent  pas 
lefus  Chrillde  ce  tte  forte.  Mais  comme  il  ne  feroic 
pas  jûfle  que  ce  que  M.  Arnaud  aditenuntems, 
• vconcradiâoiremcnt  à ce  qu’il  foutient  dans  un  au- 
tre,me  ferviftdc  règle  pour  l’intelligence  des  Au- 
teurs, toiit  ce  que  )c  puis  faire  en  fà  faveur  c’eft  de 
luy  offrir  d’abandonner  la  preuve  que  je  tire  de 
Cabafîlas , lors  qu’il  aura  fiiit  apprôuuer  fa  propor 
fitionen  Cour  de  Rome* 


CHAPITRE  VIL' 


Que  Us  Grecs  HAdevent  foins  le  Suer  ment  d’it- 
deratton  de  Latrie  ^ comme  les  Latins  &parcursfe^ 
quent  qu'ils  ne  croyent  pas  la  tranffubfianciatioH, 
Treÿveme  preuve*  - Onzième  illufion  de  Af . Arnaud»  « 

•i-’  ï < * 'i> 

ON  peut  déjà  ce  mcfèmble  comroci’cerà  dou- 
ter fi  les  Grecs  ont  en  ç^er  les  mefmcs  fcnci* 
. - mens 


f 
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paÂir  ^T&anssvbstamciatiom.  3^^ 
mtns  que  les  Latins  fur  le  fujet  de  la  cranHubl^-  Chap* 
ciadon»  & lî  les  alluiances  que  M.  Arnaud  nous  V 1 L 
en  donne  lont  couc-à-i^c  bien  fondées,  il  paroiil 
à Ih  vérité  fore  ber  & b)rc  brave  üii  cec  ardeie , Ôc 
il  ne  parle  q^'eir  llyled  hommequi  donnera Lovÿ- 
mais  qui  Gît  b cette  hauteur  ne  leioic  pas  une  des 
maximes  de  la  f tulle  Rétorique  qui  ei.lcignc  ue 
crier  bien  fort  lors  qu’on  n'a  p.ts  trpp  bonne  c îaie» 
afin  d’emponer  par  k bruit , ce  qu  on  ne  laurwit 
gagner  par  la  raiibn.  Quoy  qu’il  en  Ibit  on  peut 
des  à prdent  demander  ce  que  devivudiont  ces 
amasd'hilloires,  de  raifonaemens , d’attcllations» 

& de  conlequcnces  drecs  à dtoice  oc  a ga,^chc» 

CCS  clefs  > ces  fylfémes , cette  allurancc  » ou  ce  dc> 
^qiu'onncGuroitricn  dire  qui  ait  la  moindre  ap> 
parence  contre  les  preuves  > de  cri  un  mot  10  . s ce 
grand  apparat  d’cloqucncc  > de  de  l'hilclbphie 
mondaine, 

OrntiU  aÇterfunt  & nubibm  irrité  danént. 

Les  preuves  que  j’ay  produites  julqu’icy  doné 
ncnl  allex  ce  prej  ugé , mais  celle  que  je  vay  tc’aitei: 
dans  ce  chapitre  le  confirmera  puillàmment  > & 
mccrracnmclme  tems  en  évidence  une  nouvellç 
iUufiondc  M.  ’ Arnaud.  Ma  preuve  fera  piilé  de  ce 
que  les  Grecs  n’adorent  point  l’Enchariitie  de  çet- 
xc  addradon  fouveraine  que  les  Latins  luy  rendant. 

Si  ce  fait  efi  upc  fois  bien  jullifié  la  conféqucnce 
n’en  efl  pas  diÆdIc  à drer , car  quelle  apparence  j 
a-c-il  qu’une  Eglhç  qui  d’ailleurs  n’efi  nullement 
{çrupulcuG: en  matière  de  culte»  qui abeaucoup  de 
dévotion  pour  les  pciqtu.es  > pour  les  livres  4e  l'k~ 
vangilç»  pour  lep.oin  b.  nie  qu  iU  ppellent  ? U a-  •’ 
dfpourlepain  melîme  de  l’Euchjrifiic  avant 

- . . ■ ■ . X * ^ 
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340  livre  III.  Que  les  Gm  c s w croyent 
Chap.  la  confccradon>foitpcrfuad€cquela  lubftanccdcj 
VII.  fyinbolcs  cft  réellement  cdnveme  en  la  ràbftance 
drt  corps  & dufang  du  Fils  dcDieu,fans  que  pour- 
tant elle  luy  rende  l’honnent  fouverain  qui  luy  ap- 
partient? U importe  donc  de  (avoir  au  vray  quelle 
eft  lapratique  des  Grecs  fur  le  fujet  de  cette  ado- 
ration>d’autant  plusque cette  queftion^eftant  elle- 
mclme  un  des  chefs  de  noftrc  difpute  il  eft  d’une  i 
ncceflitc  indi(pen(àblc  de  s’en  éclaircir. 

Mais  avant  que  de  palier  plus  avant , il  frut  di- 
ftinguerdans  le  fens  des  Grecs  & des  Latins  deux 
fortes  d’adoration , l’une  inferieure  & fubalterne 
i^u’on  rend^  des  fujets  en  qui  l’on  ne  reconnoift 
pas  une  Majeftéintinie»  & l’autre  Souveraine  6C 
dernière  qu’on  appelle  de  Latrie , & qu’on  ne  rend 
qu’à  un  fujet  en  qui  l’on  reconnoift  une  Majefté  l 
I vrayment Divine.  ' • : • , 

Il  fiut  dirtinguer  aulîi  dans  le  fens  des  mcirtes  ! 
Grecs  & Latins  une  adoration  qu’on  appelle  rela- 
tive , qui  ne  (c  termine  pas  à un  lujct , mais  qui  ne  j 
lait  parmaniére  de  dire  que  palier  d’un  fujet  à un 
autre  comme  par  un  canal , & une  adoration  abfo^ 
lue  , qui  fe  termine  à ce  fujet  mclme  qu’on  adore» 
(ans  fe rapporter  plus  loin.  . i::  i 

Enfin,  il  faut  diftînguer  1 adoration  intérieure 
qui  confifte  dans  les  mouvemens  de  l’amc  ve»  le 
(ujer  qu’on  adore  , & l’adoration  extérieure  qui 
conlîftc  dans  les  témoignages  qu’on  en  donne  au 
• dehors.  ... 

Sur  ces  diftihélîons  ,'il  s’agit  dé  fivoir  (i  les 
Grecs  adorent  l’Euchariftie  d’une  adoration  Sou- 
. veraine  8c  de  Latdc , non  relativement  comme  on  | 
parle,  mais  abiblument , & delamefme  manière 
qu’on  doit  adorer  la  propre  fubftancc,*  & lapropoe 
* “ pcrlonnc 
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parce  que  les  moi^Qiap. 
le  peuvent  connoî-  y | j, 
treiimnédiacemcnc , il  s'agit  encore  de  favoirù  les 
Grecs  donnent  au  dehors  une  marque  CÆlàntc 
d’une  telle  adoration  loit  par  leurs  paroles , Ibîc  par 
leurs  aâions.  M.  Arnaud  tient  raffirraativc  Sc 
moy  la  négative  , & comme  ce  n’eft  encore  icy 
qu’une  quellion  de  lait  > c’eftaulH  par  des  preuves 
de  fait  qu’il  la  £rur  décider.  ' 

• Pour  cét  cflTet  jeproduispremiérement  un  Cha- 
Boîne  de  Cracovie  nommé  Sacranus  lequel  dans  le 
dénombrement  des  erreurs  des  Rullcs  qui  comme 
chacun  fait  fuivent  la  Religion  Gréque  , conte 
fopmellcmcnt  ccllc-cy.  jiyant  U pieparation 
C:tlUe .ils éllHment  des  cierges  (ÿ*  ils  expo/ini 
feux  du  peuple  évec  une  dérotien  extraordisiuire  Uto. 
pum  y qssi  doit  efire  tenfdçréyâvef  le  vin  & l'eau  cbau~ 
de  qu'ils  verfent  dans  le  (^alUe.  Ils  le  promènent  & 
le  peuple  humilié  fait  des  aftes  de  vénération  ou  plâ^ 
tofi  idolâtrie.  Ai  ait  en  fuite  lors  que  le  pain  ejl  nm 
fur  l'Autel  & qu'il  efi  eonfacré  on  ne  lup  rend  auctmn 
vénération , n'y  on  nen  fait  ausune  élévation  '. 

Ican  de  LasIto  Archcvclquc  de  Gneüie  • ÔCRay- 
Ambailàdeur  de  Pologne  à Rome  au  commence-;  ad 
ment  de  l’autre  lîécle  fo't  le  mefme  dénombrement^®** 
des  eaeurs  des  Rullcs  que  Sacranus  avoir  frit. 
y a de  l’apparence  à ce  que  M.  Arnaud  en  a dit 
qu’il  n’a  kit  que  copier  l ’Ecrit  de  Sacranus , & le 
l’approprier  , car  on  y trouve  les  mefmcs  termes. 

Quoy  qu’il  enlbit,il  n’oublie  pas  cet  article  que  je 
viens  de  rapporter. 

Pierre  Scarga  féfuite  de  Vilna  dans  la  Lituanie 
à fait  un  livre  contre  les  Grecs  & les  Rullcs , qu’il 
indiulc , de  uno  Paftore  » dans  lequel  , f.tilânc  le 
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ihre  1 1 L Qëê  ie^  QK^ts  ne  iroje^ 
^Ihap.  catalogue  de  leurs  erreurs , il  met  entr  autres  det-* 
y H.  ie-cy.  £n  lu  Meffie  ils  adorent  4 J^tnoux  U pain 
avant  qutl  fait  confacri  mau  aprét  qù’il  a eSU  con^ 
facré  ils  ne  rendent  aucun  honnfur  au  très  faint  corpt 
de  îefu*-Cbriflt 

Voilà  déjà  trois  témoins  qui  ne  font  pas  à rejet- 
tcr,&q  .i  valent  |>ien  les  confequenCes  forcée^ 
de  M Arnaud , Car  iis  eiloient  fur  les  lieux  » té- 
moins ocul  -1*  s,qui  ne  p nient  pas  üir  lafqy  d’au- 
tru  , mais  qui  lapportenc  ce  qu  lU  en  ont  appris 
Ÿ r eux-melmcs  dansl  commerce  de  ces  gens-là, 
trois  Eçcleliaitiqucs  Romains , ^.n  Ch  aiwiiie , un 
Aichevefquc,  uti  Iduite , qui  difent  tous  trois 
nettemci  t q.ic  les  Grecs  ne  rendent  ny  yéneratiois 
hy  honneurà  l’Euchariftic  apres  la  confeçcation; 
Envoipy  un  quatrième  du  mcüne  ordre,  c’clt  An- 
toine Caucus  Patrice  Vénitien  & Archcvcfquç 
de  (^ôrfou./l  reçut  ordre  du  Pape  Grégoire  XUI. 
de  s’informer  exad:ement  de  la  créance  des  Grecs, 
êc  de  luv  en  faire  une  Relation  , ce  qu’il  fit.  Alla- 
tias  parle  de  cette  Relation  comme  d’un  livre  don- 
pé  au  public.  1-avoué  que  je  ne  l’ay  pas  vu  impri- 
mé i mais  j’en  ay  vu  unManuferit  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  Royale  où  )’ay  trouvé  çcs  parole^ 
dans  l’arri  le  13.  des  erreurs.  /Is  ne  rendent  auennn 
reve'rence  njf  culte  > nj/  honneur.tny  adoration  au  tres-^ 
faint  Sacrement  de  f Eue  bar  if i(  confacri  avec  du 
pain  levé  félon  leur  coutume , ils  le  portent  aux  ma- 
lades fans  cierges  & fans  lumière.  Ils  le  tiennent 
dans  leurs  E^hfes. pendu  à la  muraille  dans  un  petit 
ftc>&  dans  une  boette  de  bou  , cependant  ils  allu- 
ment des  chandelles  d Vakt  les,  Images  de  tous  les 
Saints.  Ailleurs  il  allure  que  les  Preftres  Grccç 
ont  accoutumé  lors  qu'ils  portent  l’huchaiiftic 
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aiix  malades  , de  i’envcloppcc  dans  un  linge  > ou  Qiag.- 
dans  un  mouchoir  , & de  la  mercie  ainlî  pliée  dans  VU»  ■ 
leur  fein  (ans  autre  ceremonie.  Mais  lors  qu’il 
vient  à impugner  cette  erreur  il  parle  de  cette  lbr-> 
ce.  Il  nj  d que  jt  futbe  aueuu  feufle  qui  fre^ffe  le. 
Cbr^Heuifme  qui  rende  eu  tres-Sdim  Sacrement  de 
f Eueberifiie  memi  de  revereuce  » de  culte  * & dibou- 
neur  que  la  uatieu  Gréque.  Ils  venereuty  (ÿ*  aderene 
leur  pain  levé avautquil/iit  comfaeréy  ce  quia  Va» 

Hume  idolâtrie  y méûtquandil.efi  cottfacré a peine  fe 
Uvent-ils  devant  Itg  peur  t adorer»  Leurs  Preflres 
ferteut  aux  malades  lEucbariftie  dans  le  fein  fans 
aucune  lumiérey  & ce  qui  eB  tres-akfurde,  ils  la  tien-, 

Meut  dans  leurs  Eglifes  dans  une  petite  boitte  de  bo'uy 
enfermée  dans  un  fac  y & pendue  à la  muratüe  fans 
luminaire  y comme  ficefioit  une  ebofe  prepbane  > ou 
commune  • avec  une  grande  irrévérence  au  grand 
fcandale  des  per  formes  pieufes. . le  croj  qu’ils  ont  prie 
cette  coutume  de  nos  hérétiques  Sacramentaires  qui 
nient  la  venu  de  ce  trts-Saint  Sacrement.  A u refit 
ils  /ont  fi  fuperfiieieux  & fi  avares  ^ que  quand  les 
mturasts  leurs  ont  fait  quelques  legsy  ils  allument  des 
cbastdeües  devant  les  peintures  de  tous  les  Saints  * ils 
s'avancent  vers  elles  avec  bumiltté , lors  qu’ils  entrent 
dans  les  Eglifes  y mais  ils  tournent  le  dos  au  S.  Sacre-» 
meut  de  t Euchartfiie.  Je  me  fuü  eBonné  en  les  voyant 
agir  de  la  fortey&  quand  j’of  voulu  m’informer  dé  la 
caufe  de  cette  irrévérence  les  avertijfant  qu’ils  er- 
roitnt grandement , en  ce  qu’ils  rendoteni  plus  tfbon^ 
ueur  aux  Saints  qui  font  les  ftrviteurs  , &les  amis 
delefm-Cbrifi  y qu’ils  n en  rendoient  au  Seigneur you 
au  Maifire  > ces  Papas  ne  m’ont  rten  répondu  finon 
qu’il  n’y  avoit  aucun  lommandement  qui  tniotgnifi  et 
rejpeSyçfi'  ctttt  a^gtion»  Çette  réponfe  efi  hérétique 
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)44  Litre  llh  Quelts^m;&ci^tefëj^ 
Chs^»  comme  je  feraj  teir  dans  U fiike-,  car  I«4»  Oet§A 
y 1 1.;  lampade  Heréfiarque  de  mftre  terne , te  chef  & t otH 
teur  des  Sacramenfatres  ^ ayant  affuré  que  lefîte- 
Chrift  n’etoù  pat  contenu  dans  te  Sacrement  de  I'Em^ 
ahariflie,  a écrit  aufii , & a enfêigné  puHiquemenê 
qu’il  ne  fahit  nullement  adorer  f Eucbarijlk  de  (th 
dotation  dé^latr te  ^ nommant  idolâtres  tom  eeuxfui 
Vaâoroient.  Que  les  perfonnes  Catholiques  jugent  fi 
delà  ne  s’accorde  pas  bttn  avec  l’opinion  desGrece^  A 

On  pourrait  s’ima^ner  peuc-cftrc  ^ecét  Au** 
teur  ne  parle  que  de  quelques  particuliers  &n<M} 
du  general  de  l'Eglii'e  Gréque  , mais  on  n aura  paf 
cette  penfee  lors  qu’on  verra  ce  qu’ü  ajoute  Gx  la 
fin  dçfa  Relation,  froilâ»  dit-il , tres~famt  ?er%x 
toutes  les  hetefits  des  Qrecs  modernes  queyofrifi*» 
tées  & déclarées  autant  que  j’ay  pL  ladntes  kerw- 
fies  des  Qrecs »non  feulement  des  habitons  de  Corfim, 
mais  de  tous  les  Grecs  Orientaux  f afin  que  les  stutrei 
tse  fe  glorifient  pas  9 car  ils  ont  tous  unmejme  /mti* 
ment , un  mefme  efinrift  anemefinevotomiytêmune 
mtfnrt  créance^  une  mefme  foy  • & nrte  mefme  opiniâ* 
frété  4 défendre  par  tosk  les  mefrnes  chofes. 

Voilà  encore  ce  me  femble  un  bon  témoin,un 
autre  Archevclque  qui  a de  l’Eiprkiiit  duüivc^ry 
qui  acHé  fur  les  licinc , ëc  qui  làtc  fem  report  au 
Pape,  H dit  ptcçiiemcnc  ç0mme  les  auerea,  que 
les  Grecs  ne  rcnd«ît  ny  culte , ny  honneur  au 
Sacrement  , il  ajoute,  nyadoradoii*  Il  va  plus 
avant  il  en  fait  un  crime  aux  Grecs , U l’cxaggcrc 
par  la  çomparaiibn  du  culte  qu’ils  rendent  aux 
images;  il  rapporte  leurs  tairons  , qu’il  n’y  aaur< 
cun  commandement  qui  enjoigne  ceue  ador^ion. 
Il  veut  que  ce  rentimcnc  ibît  hérétique,  3c  confof*- 
me  àccluy  du  çKcfdks  ^cR'dque^ail  explique  que 
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^n’eftpas  feulemcnc  Tclpric  dequelt^cs  pam-Chap. 
culicrs , mais  de  cous  les  Grecs  Odencaux  > &en-  VIL 
fin  il  remarque  des  ûrcvercnccs  direélcmcnc  op- 
polees  à toute  peniée  d’adoration.  Que  veut-on 
de  plus  exprès  » & que  peut  dire  à cela  M.  Ar< 
naud?  Appellcra-t.il  encore  icy  à Ton  fecours  Al- 
latius  qui  dirputc  contre  Caucus  * & qui  veut  fai- 
re acaoirc  que-  cèc  Archeverque  a imputé  beau- 
coup de  chofes  aux  Grecs.  Mais  outre  qu’on  ne 
peut  dire  par  quelintereft  Caucus  euft  voulu  for- 
xner  une  celle  acculâcion  contre  la  ûncerité  qu’il 
dévoie  au  F:q>e,  &que  fon  témoignage  fc  trouve 
conforme  à celuy  de  tant  d’autres , ilefl  certain 
qu’Ailadus  eft  luy-md'me  l’homme  du  monde  le 
moins flncere,  &le  plus  palfionné,  qui  a£rmc  & 
qui  nie  d’ordinaire  les  chofes  félon  fbn  caprice>ou 
plikôc  félon  fon  inrerelt , & ce  qui  eftaullitres- 
confîderable  » eft  qu’Allacius  qui  s'arrache  à d’au- 
tres ardcles  n a ofé  coucher  en  pardeulier  à celuy*»  , 
cy  > de  forte  que  fon  ûlence  eft  une  confirma- 
tion. 


' Lelefùire  quia  fût  la  Reladon  de  Sainr-Erini, 
dit  à-peu-prés  la  meûne  choie  que  Caucus.  K»  J 
grMHd  abm  » dit-il  > s’tfi  gliffé  fdrmy  Us  Grecs,  srini» 
Qmmd  le  freftre  fert  du  petit  Autel  à l'effertoire»  ch.  i ». 
p9ttr  fûfer  mm  pim gruni  » tout  le  peuple  qui  eH  pre~  * 
femt  udere  le  pain  qui  nefl  pas  eucere  confacré  t & 
témoigne  heaucoup  plus  de  dévotion  en  cette  aSiotSi 
quuu  tems  » eu  après  U coufécration  ; car  au  tenu 
4e  U coufkrâtioH  ils  éteignent  les  cierges  quils  a- 
vuietu  allumez  potu  l'offertoire.  Et  ailleurs  , On 
^ uttvu  pi  apprettdre  des  chapitres  precedens  combien 
tes  Grecs  font  reprébenfibhs  àcaufe  dû  peu  de  ref- 
peâ  qu'ds  témiguem  à eut  uderable  Sûcrement,  puis 
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Chap.  qu  apres  avoir  confactê  lefeudi^Saint  quansité  de 
V I I.  particules , ils  Us  confervent  toute  tannée  dans  une 
'^petite  boette  de  bo'u,  enclofs  dans  un  petit  fac  de 
toile , & pendue  à un  clou  au  dejfut  de  l'Autel  > ou 
derrie'reunef  mage,  fans  lumière,  ou  autre  marque 
de  vénération.  Joint  que  quand  ils  entrent  dans 
thglife  pour  y faire  leurs  prières , vous  voyez  qu'ils 
font  de  profondes  reverences  devant  Ut  images  de 
noftre  Seigneur,  ou  denofire  Dame , ou  de  quelqu'un- 
tre  Saint , mais  jamau  vous  ne  les  verrez  fe  profter- 
ner  devant  cét  Augufle  Sacrement.  N out  les  avons 
fort  fouvent  repru  de  cette  faute  , quelques-uns  ont 
promu  <ty  mettre  ordre,  tes  autres  reconnoijfent  bien 
f indignité  de  cette  irreverence  mais  pour  ne  pa- 
reiftre  particuliers  en  leurs  dévotions , ils  ayment 
mieux  fuivre  les  façons  de  faire  d'un  peuple  igno- 
rant , que  de  fe  rendre  alaraifon.  Tant  lemau- 
. vais  ertemple  a de  force  fur  les  ejprits  foibles.  Il 
y a quelque  temsque  la  Signera  t^argaretaDar- 
genta  , Dame  également  devote  <ÿ*  éloquente  me 
racontoit  que  s'eftant  trouvée  en  une  compagnie  de 
Grecs  , elle  leur  avoit  fait  une  verte  réprimende 
fur  ce  fujet , Vous  montrez  bien  , difoit  eüe»  vom 
autres  Grecs  qu'aux  chofes  de  lafoy  vous  eftes  aveu- 
gles  au  dernier  point  , (fr  ne  connoiffez  à qiû  voue\ 
' devez  rendre  vos  rejpéils , adrtfer  vos  prières  • & 
offrir  vos  vaux.  D'un  coflévous  avouez  que 
Chrifl  Dieu  & homme , noftre  Créateur , & Sau- 
veur eft  réellement  au  S.  Sacrement  de  l' Autel,  avec 
tous  les  tre  for  s de  fes  grâces,  & d'autre  cofté  on  ne 
voit  pas  que  vous  luy  rendiez  aucun  rtjpeil  digne 
de  fa  idaiefté.  le  fuis  entrée  plufieursfdu  (ktnsvos 
£glifes  , & après  avoir  bien  cherché  l'objet  de  met 
amours,  & le  Dieu  de  mon  canr,  faj  trouvé  que 
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90m  ' le  teniez  enfermé  deus  une  ftt'ue  beette  i«Chap« 
bo'y  > fendue  dans  un  méchant  petit  foc  de  toile  4 V 1 1. 
un  clou  , chargée  de  poufiiére  (jr  entourée  fouvent 
de  toiles  £ araignées.  Vn  Sauveur  dans  une  boette 
ét épices  , une  Afajefté  infime  dans  la  poufftére  t un 
Dieu  Tout^Puiffant  dans  un  foc  , fujpendu  à un 
petit  clou  ! U n'en  va  pas  de  mefme  en  noRre 
wm  voyez  <iu'il  refott  bien  it autres  honneurs  * & 
que  nom  luy  témoignons  beaucoup  flm  de  reJpeS. 

2\^w  Preftres  le  confervent  dans  un  Ciboire  d‘ar~ 
geut,  ilrepofe  dans  un  Tabernacle  doré  au  dehors^ 

&am  dedans  couvert  de  velours’,  & pour  témotgner 
que  nom  croyons  qu'il  eft  la  lumière  qui  éclatre  nos 
êntendemens,  (M’échauffe  nos  volontez*  nous  vou- 
ions que  Us  lampes  brûlent  toûiours  , àr  luifent  jour 
ér  nuit  en  fa  préfence.  Quand  nom  entrons  dans  nos 
Eglifes  nom  ne  nom  amuftns  pas  a conftiérer  les 
diverfes  peintures  & les  autres  ornemens , rios  coeurs 
fe  portent  incontinent  oit  nom  croyons  eflre  noffre 
tréfor.  Pendant  que  vom  vom  tenez  debout  avec  une 
face  Pharifaïque,nom  nom  tenons  à genoux  avec  V hu^ 
milité  du  Pukicain. 

Ce  que  le  lefuice  fait  dire  à cettefèmme  que  les 
Grecs  avoucoc  laprelcnce  réelle  > eft  une  parole 
de  Miffionnaire  , avancée  (ans  charge  , & (ans 
fondement  dans  le  leus  qu  il  l’a  dite  , c ell-à-dice> 
la  prenant  pour  uncprél^ncelubdarcieiie  ; car  il 
cft  certain  que  les  Gtecs  ne  l’entendent  pus  ain(i» 
bien  que  les  Latins  le  leur  veuillent  Lire  accroire. 

Mais  tout  ce  qu'il  nous  rapporte  d’oitleurs  (ont 
des  faits  hiftoriques  dont  les  yeux  ont  efté  té. 
moins  > & où  il  n’y-a  pas  lieu  de  le  ioupçonner  de 
mcnlbnge.  Or  ces  £iits  (ont  tels  qu’on  ne  peur  que 
les  j uget  incompatibles  avec  la  creance  qu'U  faill  e 
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Chap.  adorer  le  Sacremenc  de  l’Euchariftie  de  l’adora*  ' 
VII.  tion  lupreme  qu’on  doit  rendre  au  Fils  de  Dieu. 
Viy*g*  Ccluy  qui  a fait  la  Relation  du  voyage  de  M.  de 
^ Af.  dt  la  Haye  AmbalTadeur  de  France  remarque  la  mef- 
^ me  choie  que  les  autres  touchant  ce  fac  de  toile, 

‘ qu’ils  pendent  à un  clou  derrière  l’Autel , & où  ils 
mettent  les  particules  qui  font  facrées.ll  dit  qu’ils 
Je  virent  à Sclivrée , & en  plulieurs  autres  lieux. 
Neanmoins  parce  que  cette  remarque  pouvoir 
, feandaliier  fes  Ledteurs , il  a voulu  radoucir  en 
rapportant  cela  4 l’extreme  pauvreté  des  Grecsj 
mais  ce  n’efl  qu’une  fauilc  couleur , car  les  Grecs 
ne  font  pas  H pauvres  qu’ils  ne  peullènt  gardet 
l’Euchariftic  .avec  plus  de  bien-féance  , s’ils 
croyoieht  qu’elle  fuft  la  prcmre  fubllance  de  lefus- 
Chrift.  La  véritable  railon  de  cette  coutume 
eft  qu’ils  ne  la  croyent  pas  ce  que  les  Latins  la 
croyent , ou  comme  parle  Caucus  , qu'ils  ne 
croyent  pas  qu’il  y ait  aucun  commandement  qui 
oblige  de  rendre  au  Sacrement  les  cultes  que  les 
Latins  luy  rendent. 

Monfieur  The venot voyageur  cxaél  Sc  cutieux> 
rapporte  la  manière  de  célcbrcr  & de  communier 
ntt.pmrt,  dont  ufe  le  Patriarche  Grec  d’Alexandrie  ; mais 
xeh.Tj.  iiaus  tout  fon  récif  il  ne  fe  voit  aucune  marque 
d’adoration  > & il  eif  melmc  contrunt  de  dire  que 
veritakemeht  ils  v»nt  avec  beaucoup  moins  de  refieü 
À U communion  que  les  Latinsii  ‘ 

VeyMge  Monfieur  de  Montconis  décrit  aulli  fort  exae^ 
Afo/-temcjyt  le  fervice  divin  qu’il  vit  célébrer  à un  Ar-t 
chevcfque  Grec  au  Mont  de  Sin.aï  , & U ne  mar-* 
que  rien  qui  témoigne  qu’ils  adorent  le  Sacre- 
ment. . i 

Monfieur  Arnaud  qui^a  bien  yû  l’ufage, qu’on 

pouvoir 


Voyugt 
de  M. 
Theve 
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pouvoic  faire  des  témoignages  formels  par  lefqucls  Cliap. 
il  paroiff  que  les  Grecs  n’adorent  pas  le  Sacre-  Y 1 L 
ment  , de  de  pluûeurs  autres  preuves  qu’on  y 
poiuToit  ajoûtei  > de  qui  concluent  la  mirûnc  cho- 
ie y s'eftavilé  de  recourir  à Tes  iiluiipns  ordinaires. 
Preoaicrcment  il  fe  donne  bien  de  garde  de  traiter 
iaqueilionde  l’adoration  comme  un  moyen  pour 
éclaircir  celle  de  la  tranilubihrnciadon  > ou  de  la 
prélence  réelle.  : Il  ne  la  traite  au  contraire  que 
comme  en  eibnt  une  confcqucnce  , de  une  fuite 
néccdàirc»  je  veux  dire  qu’au  lieu  de  railbnnerdc 
cette 'manière  > les  Grecs  rendent  au  Sacrement 
l’honneur  Souverain  qui  eft  du  à leiûs  Chrîil , ils 
croyent  donc  que  le  Sacrement  dl  l.efus-Chriil 
eh  propriété  de  lûbiiance  , ilrail'onneau  contraire 
de  cette  fone  , les  Grecs  croyent  la  traniïîibftan- 
ciarion  > & la  prélence  réelle , donc  ils  adorent  le 
Sacrement.  Or  je  dis  qu’il  y a de  l’illufion  dans 
cette  méthode;  car  bien  qu’on  puilic  le  lêrvir  de 
la  trandùblianciadon  > quand  on  convient  qu’elle 
cil  cnlc  y comme  d’un  moyen  pour  en  conclurrc 
que  ceux  qui  la  croyent  adorent  y que  ne  voit  pour, 
tant  qu’en  cette  dilpute  où  je  nie  l’un  & l’autre  à 
M.  Arnaud , il  elloit  plus  naturel , de  plus  juile  de 
prendre  l’adoration  comme  un  moyen  pour  en 
conclurie  la  ttanlTubllanciation.  Laraiibncneft 
mam’fcfte  , car  l’adoration  cft  une  pratique  qui 
pallc  à des  aéles  extérieurs  > un  culte  public  où 
touteunc  Eglilc  s’accorde,  & par  conlcqucnt  elle 
eft  beaucoup  plus  fcnlîble,&  plus  facilement  con- 
nue qu’un  point  de  créaiKe , ou  de  dodiine  , fut 
lequel  il  faut  conl'ultcr  les  livres  desSavans,  ju- 
ger despcrlbnnes  . ôc  peler  les  termes.  Il  nous  cil 
fàiis  dou^  bien  plus  ailé  de  lavoir  (lies  Gtccs  ren^» 

•»  * .'  dent 
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550  Livré  III.  QUfi  /«Grecs  ne  croient 
Chap.  dent  au  Sacrement  le  metmc  honneur  que  l’Eglife 
VU,  Romaine  luy  rend  , ou  un  équivalent  > que  de  la- 
voir quelle  eft  lein:  Créance  touchant  la  conver- 
hon  iubUancielle.  On  nous  pCut  impoferfui  cecte 
dernière  , on  peut  avoir  des  altérations  mandiees» 
on  peut  faire  parler  des  Grecs  ailàmez à qui  une 
penlion  fait  dire  plus  qu’ils  ne  faventjon  peut  nous 
produire  des  Synodes  Latinifez  pour  des  Synodes 
Grecs.  VnConful  zélé  pour  fa -Religion  peutfà^ 
cilcment  donner  » ou  prendre  le  change.  Vn  faux- 
Grecpcutçftre  produit  en  témoignage  commeim  . 
véritable , & par  dclfus  tout  cela  on  peut  cbloliir 
le  monde  par  une  longue  fuite  d’hiftoites  & de  rai- 
fonnemens.  Maisiln  eft  pas  facile. d’uler  de  tous 
ces  déguifemens  fur  le  lujet  de  l’adoration.  En 
un  mot  on  voit  bien  que  le  ddïèin  de  M.  Arnaud  a 
cité  de  renvoyer  cet  article  au  Livre  des  Co'nfé- 
qucnces , pour  nous  empefeher  de  le  traiter  dans 
ccluy  des  preuves. 

La  féconde  chofe  qu*il  fait , fcmble  corriger  Ii 
première  ; car  II  prétend  étabiiroette  adoration  par 
des  preuves  particulières  qu  il  appelle  des  preu- 
ves groflrèrcs  pour  les  dillingucr  de  cette  autre 
preuve  plus  délice  & plus  fine  qu’il  tire  de  la  pré- 
Liv.  to.  îence  réelle.  Il  produit  d’abord  un  pallàge  de  Ca- 
baillas  en  ces  termes , les  fidèles  voulant  montrer 
leurfoy  dans  l'a&e  de  la  Communion  adorent  * btr 
niffent  » & celebrent  leftts  Chrid  comme  Dieu  » qui 
efi  connu  dans  les  dons-  le  répons  qu'il  faloit  tra- 
ckap.p.  ^ire  fidèlement.  Cabafilas  parle  des  dons  & dit» 
que  les  fideles  adorent  * benijfent  » & celebrent  ie- 
jiu-Chitft  1 qui  eft  entendu  en  eux  » nv  àt  au  n7c  l'ow. 
fjSifjcf  ittQvx.  . Or  à moins  que  d’eftre  peu  verie 
dans  le  Ityle  des  Auteurs  Grecs  on  n’ignore  pas 
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quand  il  clt  qucftioo  de  Symboles  le  la  roM-  Chap.  | 
y ou  le  71  toulèr  y veut  dire  l’objet  Ipirîtuel  »y[  J. 
&mjrfiique>  reprcrencépai  Ic.r^mbolc  excciicur. 
Idus-Chrül  donc  rcprd^cé  par  les  dons  cft  ado- 
ré félon  Cabaûlos,  Sc  non  les  dons  inefmes  C'eft  ' 

ce  que  j’avois  remarqué  dans  maRépotil'e  à 1a  | 

Perpetuicé.  M.  Arnaud  euft  voulu  qu’avant  que  I 

de  me  lervir  de  ce  padàge  j’cullè  examiné  tout  ce  | 

qu’il  a rapporté  de  cét  Auteur  pour  iàire  voir 
qu’il  croit  la  prefcnce  réelle.  C4r,  dit-il  , 
pléu  enfttfftt  d/ms  ftn  livu  que  Itfm  Cbnfi 
ftefene  téeUement  dan  tEuebsrifiiey  ü enfetgue 
dans  ce  pajfage  qutn  ieü  aderer  Itfm  -Cbrift  dans 
les  dons.  Dette  il  enfeigne.C adoration  de  l'Eutba^ 
riftie.  le  répons  que  Cabalîlas  n’enfeigne  ny  la 
ccanilubftanciation  ny  la  prciince  réelle , comme 
je  le  fèray  voir  en  Ton  lieu  ; & il  l’Aureui  de  la 
Perpétuité  cull  allégué  les  pailàges  rapportez  par 
M.  Arnaud , on  n’eull  pas  manqué  de  les  examt- 
net  ; mais  ne  s’agidant  alors  que  de  l’adoration>  il 
y a de  l’iniulHcc  à vouloir  que  l’eulfc  chargé  les 
Leâcurs  d’une  longue  difpute  fur  la  preicnce  réel- 
le , avanrque  de  pouvoir  alléguer  uu  padàge  qui 
cil  formel  fur  le  fujet  que  je  traitois. 

M.  Arnaud  dit  en  luite  que  Cabadlas  blâme 
ceux  qui  adorent  avant  la  confécradon  les  donSr/^4^,  ^ 
que  l’on  porte>&  qui  leur  pailét  comme  au  Corps 
éc  au  Sang  de  lefus-Chrid  > Sc  qu’il  approuve  que 
-l'on  rende  les  mefmes  honneurs  à l’Euchadftie  a- 
prés  la  conlccraden.  le  tépons  que  les  Grecs  fe 
prodement  devant  le  Livre  de  l’Evangile,  Sc  qu'ils 
luy  parlent  comme  â lefus-Chrid,  l^s  que  pour- 
tant on  eu  puidc  concluarre  qu’ils  adorent  le  Li- 
vre mclinc  d’une  adoradem  ablblué,  Sc  qui  fe  ter- 
mine 
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Lnrt  III.  Qut  les  Grecs  ne  croyent 
Cha^.  mine  à luy,commeit  le  Livcc  cltok  eu  câec 
y II,  ChriUmeime.  CabalUas  approuve  qu’on  faite  U 
mcfnie  choTe  à l’égard  des  dons  conlàcrez  r & U 
n’approuvepas  qu’on  le  faite  avant  leurconiecra*' 
cion,  encore  qu’il  les  reconnoiitè  déjà  pour  des  ty- 
pes ou  des  figures , parce  qu’il  veut  qti'on  y mette 
de  la  diitèrence , n'eltant  pas  encore  le  Corps  &c  le 
Sang  de  leius-Chriit  en  la  manière  qu’ils  le  lèrotK 
apres.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu’il  faille  reur 
dre  aux  dons  > ny  avant , ny  après  la  confèceadony 
un  honneur  quiie  termine  à cux  mermes. 

Quanc-à  ce  qu’il  nous  allègue  de  Stmèonde 
* Theitàlonique  nous  n’avons  d’autre  attitraace  de 
la  vérité  de  ces  paitàges  que  la  bonne  fby  d'Alla- 
tius , c’cil-à-dire>  > d’un  homme  paitîomiè>preft  à 
tout  foire  & à tout  foutenir  pour  les  interdb  de  la 
Cour  de  Rome.  On  pourra  parler  encore  de  luy 
dai7S  la  fuite  > & cependant  on  dira  que  les  paroles 
de  Simèon  quelles  qu’elles  foiênt  ne  concluent  pas 
qu’on  doive  honorer  les  dons  d’un  honneur  ab- 
folu  I quiaboutiitè  à cette  fubilancc  metmc  queie 
Preitre  porte  fur  iàteitçlors  qu'il  entre  dans  i’£- 
glife  auec  lesprèiànââficz  > ou  qui  cft  meilè  avec 
le  vin  dans  le  Calice.  . iî-  i 

Le  paitàgc  que  l’Auteur  de  la  Perpétuité  avoic 
'p0^.  cité  comme  de  Gabriel  de  Philadelphie  aook 
quelque  choie  déplus  ipécieux  y mais  parce  que 
le  Cardinal  du  Perron  de  qui  l’on  avoir  emptun-' 
té,  ne  rapporte  pas  le  Grec  de  Gabriel , & qu  Ar^ 
cudiusquicn  rapporte  quelques  claufes  ynouslp 
dépeint  comme  un  homme  impertinent  qui  n’a- 
voit  ny  Théologie , ny  Philoiophic , ny  Grank. 
maire,  que  d’ailleurs  le  mefme  Aicudius  aUhre 

que  les  Grecs  ne  tardent  que  peu»  ou  point  d’hoiv* 
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tfeiurau  Saccuncnc  apres  la  ranébificatic)n , javoia  Cfaap. 
die  que  je  lulpendois  mon  jugement  julqu’à  ce  que  y il. 
je  pâlie  m'ai^rcr  de  la  vérité , par  la  lecture  du  li-  ■ 

. vtemcfmedcGabrieL 

M.  Arnaud  qui  ne  demandé  qu’à  critiquer 
qui  quitte  volontiers  la  matière  pour  s'en  prendre  x.Tr»iiê 
à ta  perTonne>  s* eft  imaginé  qu’il  avoir  croûveicy<l«  U 
une  occofîon  favorable  pour  te  faire  à Iby  mèfme 
un  far-rifire  à mes  ^ens.  le  fuis  roaiiy  d’èftre 
oblige  de  troubler  les  plailîrs,&ic  nercmptlche- 
fay  pas  d’en  jouir  pailiblemcnt  lois  qu’il  ncm’cA 
coûtera  tien  } mais  quand  il  ccniîuera'lcs  gcn& 
mal-à-propos,  & que  la  j’ultice  & la  vemc^'y. 
trouveront  interedles  , je  croy  qu’il  ne  iet^  pac 
mal  que  je  me  deffendc.Ie  dis  donc  prcmiCicmeiK 
que  i*ay  eotailbn  defulpendremon  jugemcor^af- 
eeque  pour  bien  juger  du  lens  d’un  Auteur,  il  ne 
fu^  pas  d’en  voir  un  pallàge  traduit  en  François  ; 
par  le  Cardinal  du  Perron.  Car  outre  que  lestra?- 
durions  ne  (ont  pas  roûiourstiop  caaétesuidmmO 
plulieursToncremarqué , non  plus  que  cciles  .de 
l'Oâfce  duS.Sacremenc  àcc  que  diUnc  ceux  qui 
les  ont  examinées,  il  le  peut  faire  qué  certc  allég:^  ^ 
don  de  Gabriel  luy  a elte  fournie  par  d’aurrés  per> 
fOn  nés  que  nous  ne  Conne^lTons  pas,&  donc  on  ne 
voucitoir  pas  répondre.  En  cÆ.c  ce  qu’il  ne  rap- 
porte pas  le  Grec  a la  marge,  comme  il  a f Je  en  la 
plûparc  de  lés  citations,  en  pourroitbicn  elhe  une 
diarque.  D’aideurs  on  y voit  le  terme  de  traaf-  ' 
fubftdn($aii9a  qui  lélon  M.  Arnaud  melmé  nclf 
pas  le  terme  ordinJic  donc  les  Grecs  le  fervent. 

Il  y eft  parlé  aulG  des  accidens  du  pain  qui  de- 
meurenc , ce  qui  n'elt  pas  du  ttyle  des  Grecs, 
ie  n*av  donc  fût  cor;  à pctfoonc  qu.mdj’ay  luli- 
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Chap.  pendu  mon  jugement  j mais  jay  fait  ce  que  je  dc^ 
V 1,1.  vois,  & tout  homme  de  bon  fens  en  ufera  comme 
Xiv.io.  j*ay  fait.  Il  n’eft  pas  ncceilaire  d’en  demander 
la  pcrmiflîon  à M.  Arnaud  , comme  il  le  pré- 
67*  ^ car  iin’cfl  pas  l’arbitre  Souverain  des  af- 

faires qui  fe  traitent  dans  l’empire  de  la  raifon , 
il  s’y  pâflè  bien  des  chofes  où  il  ne  prend  point  de 
part. 

thii»  dit-il,  AtcuA'mle  grand  jinttur  de 

' M.  (Uaude  r offerte  des  faffages  de  Gabriel  au ffifer- 
tnels  que  celuy  dont  U t'sgtt.  le  répons  que  ce 
«^u'Arcudius  en  rapporte  m’oblige  encore  plus  à 
iufpcndrc  , mon  jugemcnt,parce  que  dans  cela  mcl- 
me  ily  a des  contradiéHons , & des  abfurditez  ma- 
nifcilcs  comme  je  l'ay  fait  voir  dans  ma  Reponfe  au 
P.  Nouétquelcs  Ledeurs  pourront  confultet  s’ils 
ont  la  curiofîté  de  s’éclaircit  fur  eét  article. 
jbii,  • l'avoué  , ajoâte  M-  Arnaud  , que  tomme  je 
ftay  fat  eu  le  moindre  fu\et  de  douter  du  (enttment 
de  têt  jiuteur  fur  les  feule  faffages  que  rafforte 
■Arcuditu  je  ne  me  fuis  fat  mit  en  feine  davantage 
défaire  ibereber fan  Lme.  Et  moy  j’avoue  que  }c 
ne  fuis  pas  fi  facile  à me  déterminer  , &’  que  jc 
ne  m’en  repofè  pas  tour  à fait  furlafoyd’auiruy. 
Que  voulez-vous  : chacun  à Tes  manières.  M. Ar- 
naud cfl  d’humeur  à s’arrêter  à ce  qu’on  luy  dit, 
& à prendre  party  fur  les  premiers  objets  ; j’en 
ufc  un  peu  diffticmmcnt  j jufqu’icy  jc  ne  m’en 
* fuis  pas  mal  trouvé  , & j’ay  toujours  crû  que  c’e- 
iloit  l’unique  moyen  d’eviter  les  furprilcs.  Ce 
n’eil  pas  que  jc  defire  qu’il  fc  mette  en  peine  de 
} _ faire  chercher  '^Gabriel  , comme  il  m’en  faitl  of- 
' fi'e , noftre  difpute  n’en  vaudra  pas  moins  quand 
cét  Archcvcfque  n’en  .icra  pas car  fon. livre  cft 
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fort  extravagant , s’il  eu  faut  croire  Aicudius , CSC  ChàJj» 
IcscKalitcz  d’un  homme  tel  que  Mi  Arnaud  me-, y 1 h 
ïitcntd’cllrc  mieux  menagees. 

M.iis  comme  il  ne  faut  pas  abuler  de  les  doit- 
ecuis  » il  ne  faut  pas  aulli  le  laillèr  acc.rblcr  par  les 
injulVices.  Il  m’accule  d’avoir  luppriinéde  mau* 

* vaile  foy  des  paroles  d’Arcutüus  qui  aiiroicnt  fait 
connoiltre  Icvcritable  fens  de  ce  quej’en  cite.  Il 
m’accule  aulfi  d'avoir  maTà-propos  elîàyé  de  dé- 
truire le  témoignage  de  Gabriel  par  ccluy  d’Ar- 
cudiuSi  C’elt  donc  llir  ces  deux  points  qu’il  faut 
que  je  me  julHHc.  Le  prerait  r lera  bien  toc  vuidc 
lors  qu’on  lama  que  n’ayant  Lit  dans  mes  premic-  ■ 
tes  éditions  que  marquer  à la  marges  les  lieux  des 
Auteurs  O'à  le  trouvoicut  les  palîàgcs  que  j’em- 
ployois  , ayi apporté  dans  la  d.*raitrc  ces  palî^ 
ges  tout  dulonglcion  qu’ils  lont  dans  les  origî*- 
tiaux.  Or  on  y verra  ccluy  d’AiCuaius  dont  il 
t’agit  maintenant  dans  toute  Ion  ctendu'ê  avec  la 
claulc  que  Mi  Arnaud  dit  que  pay  luppriraéc. 
Qu’on  prenne  la  peine  de  lire  à la  page  on  y 
trouvera  ces  propres  termes  , s*in  ttiém  posied 
in  elevatttne  furatrffim^  bofiU  quant umvk  tam 
non  ajoutant  i quamprtmnm  tamen  faterdos  té 
ttrba  pratultrit  t«  àyt*  Sût  «>hic  > fantla  fan- 
Üu  i JiittfH  pTocumbunt  & cultu  Latria  adorantt 
qui  font  les  mefmcs  paroles  fur  Iclquellcs  AL  At- 
mudfiii  Ibn  cd’ort.  Voilà  donc  une  aceufation  far- 
inée trop  iegercment , & il  ne  peut  pas  dire  qüè 
cette  dernière  Editionluy  ait  elle  ÎQConnuë>  car  il 
la  cite  lay^mclme  au  chap.  8i  de  fon  7^  Livre  fur 
le  lùjet  du  fécond  Concile  de Nkée. 

, Mais  pourquety  < dira-t-on , n’avez-vous  point 
fapporcc  dans  le  corps  dcvoAredilcours  ces  paco- 
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6 Liv,  III.  Qui  les  Gkec s ne  croyent 
Chap.  les  d’Arcudius  qui^nt  fi  manifefteraenc  connoi- 
VI I*  ftre  fon  Icns  ? le  répons  que  fi  j’euflè  argumenté 
fur  le  fens  d’Arcudius,  il  y euft  eu  en  effet  de  la  fut- 
prîfeden’allégucrpas  tout  ce  qui  pouvoir  donner 
à connoifirc  ce  fens.  Car  quand  on  veut  tirer  une 
confcqucnce  jufte , il  faut  établir  le  principe  d’une 
manière  nette , & pleine  , & fans  qu’il  y ait  lieu  de  . 
s’y  tromper.  Mais  M.  Arnaud  n’ignore  pas  qui 
dt  Arcudius,  il  fait  bien  que  c’ell  un  Preftre  Grec 
. Latinize,  qui  avoir  fait  les  études  à Rome  dans  le 
Séminaire  des  Grecs  , le  plus  échauffé  de  tous  les 
hommespourlcs  intérefts  de  l’Eglife  Romaine, 
qui  a fait  fon  Livre  dircétement  contre  les  Pro* 
t-ellans , pour  perfuaderque les Grecsfont d’accord 
avec  les  Latins  fur  la  matière  des  Sacrcmens  dans 
routes  les  chofes  e/Icncielles.  le  ne  puis  donc  al- 
léguer Arcudius,  que  pour  prendre  droit  contre 
lüy-mefme  de  quelques  véritcz>  qui  luy  échap- 
pent , & de  quelques  faits  qu’il  rapporte  ; en  la 
mcfmc  manière  que  j’allégucrois  les  Cardinaux 
lieilarmin , & du  Perron , & M.  Arnaud  luy-mef- 
me,  non  comme  des  témoins  qui  cioycnc  ce  que  je 
veux  couclurre , mais  comme  des  gens  qui  difenc 
des  chofes  , d’où  je  conclus  ce  qu’eux  mefraes  no 
croyent  pas.C’eft  de  cette  forte  que  M:  Arnaud  al- 
lègue Mcflicurs  Meftrezat , & Dailié , & quelques 
autres  de  nos  Auteurs.  Or  il  dl  évident  que  quand 
on  allègue  fur  ce  picd-làlc  témoignage  d’un  .aver- 
faiic , non  feulement  on  n’efl:  pas  obligé  de  dire 
quel  a cfté  fon  fentiment  dans  ic  fond , ny  ,de rap- 
porter toutes  les  paroles  qui  le  peuvent  fdre  con- 
noiftre,  mais  ilyauroitdc  l’impertinence  à lo 
faire , car  ce  feroit  amufer  les  Lcéieurs  , & per- 
dre le  tems  iautilemenCr  Jl  fufiic  que  ce  qu’oii 
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^dlcgae  d’eux  (bit  véricable , & qu'on  ne  leur  im-  Ch^«' 
pute  rien.  C’eft  donc  mal>à-propos  que  M.  Ar-  VH» 
naud  m'accule  de  mauvaife  fby , & c’eft  avec  rai- 
fbnquc jcmeplainsderonin)ullice,qui  eft  d’au- 
cane  plus  grande  , qu’ayant  donné  cet  cclaircillè- 
mcntaupublicdansmaRéponlè  au  Perc  Noüet, 
qu’il avuëpuisqu'îlenajugé  > il  n'a  pas  laiilède 
niivrc  là  pointe  > tailànt  ma  j unification  > ne,  plus 
ne  moins  que  fi  je  n’en  avois  tien  dit. 

Il  ne  refte  donc  qu’àlàvoir  fi  ce  que  j'ay  allégué 
d’Arcudius  peut  elhe  un  moyen  luÆlant  pour  en 
conclurrc  que  les  Grecs  n’adorent  pas  l’Eucharir 
ftie , quoy  qu’en  dilc  d’ailleurs  le  mel'me  Arcudius. 
C’elb-eeque  jefoûtîens.  Il  dit  que  le  ^ 

fin  conftere  Les  dons , en  difent , Crej  efi  mon  j,. 

Cecj  en  mon  Seng  » dlors  ü ne  leur  rend  que  peu, 
ou  point  d’honneur  , qu’H  u intime  peint  U refie,' 
mj  nedore  , nj  ne  fe  profterne  , ny  neUume  des 
chetsâeües  , mj  ne  feùt  nuenne  rtverence.  M.  Arnaud 
répond  qu’il  ne  s’agit  pas  de  l’adoration  en  foy, 
mais  du  tems  de  l’adoration , qu’il  faut  dktingucr  ch.opag. 
une  adoration  volontaire, & une  adoration  de  rite,  ^9. 
ou  de  ceremonie  , que  la  pi  cmîére  cft  unilbrme 
parmy  les  Grecs  , & parmy  les  Latins  , puce 
qu’elle  confifte  principalement  à reconnoiitre 
l’Euchariftie  comme  le  Corps  de  lefus-Chrift  a- 
vecunefoûmiflion  intérieure  ce  qu’ils  font  les 
uns  & les  autres , fi  tôt  que  la  coniécration  eft  faite» 
que  pour  lalcconde,les  Latins  la  pratiquent  incon- 
tinent après  la  confécration , & les  Grecs  plus  tard» 
lavoir  à l’élévation  dfcl’Hiltoirc  qui  fe  fait  un  peua- 
▼ant  que  le  Preftre  fc  dilpole  à communier. 

Pour  examiner  cette  rcponlc, il  fiiK  lailïet  àpart 
cette  adoration  volontaire  dont  il  nous  parle , car 
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CKap,  die n^à d’autre  tbndcinencà  I cgaiçl  des  GïÇCs  que 
V i l.  raucorité  dç  faparplç  , ou  tout  au  plus  les  preuves 
qu’il  Tuppolc  qu’il  adonnées  de  leur,  çiéançc  tou- 
chant là  picrcnçc  réelle  i mais  ç ell  ce  qui  ell  eU 
queftion , & nous  ne  pouvons  pas  encore  (uppolcr 
la  iolidicc  de  les  preuves.  Poiic  donner  quelque 
couleur  à cette  prétenduë  dUlindUon  d’adoration 
Yolontairc  , & d’adoration  de  ritc,il  faudroicnpus. 
faire  voivquc  les  Grecs  rendent  au  mqins  quelque 
foisàrEucharillieiaimédiatcment  après  la  con- 
fccraiion  céi  honneur qvi’il  appelle  volontaire , dç 
anontref:  que  dans  leur  intention  , ç’eft  un  hon- 
neur louverain*  Mais  de  npus  dire  comme  il  fiiç 
que  cet  honneur  çonhlle  principalement  à reçon- 
j ...  noillre  l’EucharilHç  comme  le  Corps  de  Içlus- 
Çhrilt  ) avec  une  loûmilîîon  interieurç , &t  de  nops 
^Turtrquelcs  Grecs  le  font  j c’cll  une  illufion, 
manifelte,  car  c’eft  nous  vouloir  obliger  à penétreç 
les  çœurs  % & deviner  ics  penfées.  Ccu)ç  qui  pra-r. 
. tiquent  çette  foumilTion  intéiieurç  à l’egard  de 
^ l’Euçhariiliç  > en  donnent  quelque  témoignage  ai4 

‘ .V . dchois  les  Grecs  n’en  donnant  aucun , & d’ail-, 

Ifurs  nt;  s’en déclarant  nuÜcjnçnr , M.  Arnaud  nç. 
peut  fotnder  ce  qu’il  nous  en  dit  que  fur  UpC  rçvcUr 
ciqn  particulière  qu’il  en  a CUC.  Sacranus  , Sçarga, 
Caucus,..  qui  Yiypieuc  parmy  les  Greps  , & qui^ 
cftoicntvavCc  eux  ejaus  un  cQmniciçe  ordinaiicj^. 
n’ont  rien  rçudçcètte  prèrçnduë  loumiffion  întè~. 
lîeurc  , car  s’ils  en  cuirçnc  l'eu,  quelque  choie  „ .jls 
n’eufTcnt  pas  dir  auffi  ablolnmcnt  qu’ils  ont  fait  que 
Içs  Grecs  nc  rendenç  hy  honnçur,ny  vci  évariou, 
ny  adoration  4 l'Euçhari(lic  après  la  confèçratieu.v 
n'y  ne  les  cullcnt  traitez  furc.cfujcç  de  ptophancs, 
Ç<.  d'hèrèciques^  l-cS;  Grecs  mtlipps  qui  rèppn- 
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doicnt  à Caucus  qu’il  n*y  avoic  aucun  commantle  Chap.' 
mcnc  qui  enjoignit  cette  adoration , n en  Givoicnt  VIL 
rien.  Cette  ibùmifllon  intérieure  le  pailbit  dans 
leur  amc  (ans  qu’ils  en  eudènt  connoi(Iànce>  car 
s’ils  reudent  connue  j ils  n’eullcnr  pas  répondu  de 
la  (brtc.  il  n’y  a que  M.  Arnaud  k qui  ccfcciet 
a ede  manifelH  ; mais  s’il  ne  nous  en  donne 
d’autres  preuves,  , il  cd  à craindre  que  Ton  ado« 
ration  volontaire  ne  pallëpoui  unede  Tes  ima<« 
ginations. 

Il  faut  donc  venir  à cette  adoration  de  rite , ou 


de  ceremonie  qu’il  dit  qui  fe  fait  à l’élévation  de 
l’Hodie»  & voir  (1  c’ed  uneadoration  de  latrie  qui 
(c  termine  au  Sacrement  meime.  Or  je  ne  puis, 
que  je  n’admire  l’adrelle  pcrpétucllé  de  ces  Me(~ 

£eurs  à qui  j’ay  à faire.  La  Liturgie  des  Grecs 
porte  » fUt  U PreSre  & le  Outre  adorent  troiê 
foie  « en  diftne  tttm  fou  à voix  baffe  , è Dieu  foie 
fropic*  à mvj  qui  fuu  pécheur.  L’Auteur  de  la 
Perpétuité  voulant  rapporter  ces  trois  adorations 
au  Sacrement . avoir  Àt  » le  Freftte  udore  » dr 
ie  Dûure  pareillement  du  lieu  ou  il  efl  en  iifant  trou 
fou  feerettemeru  i Seigneur  ayez  pific  de  moj  qui 
fuit  pécheur.  Ma  reponfe  avoir  cfté , que  je  trouroit  , . 

(Uns  le  Rituel  de  Goar  1 110»  ce  terme  de  Seigneur  » 
mauceluy  de  Dieu»  ce  qui  montro'it  que  cette  dd§~  Traité, 
ration  fe  termuuit  à Dieu  » & non  au  Sacrement,  pau.x. 
M.  Arnaud  qui  ne  pent  nier  cette  vérité  écliplc  'A* 
la  prière  du  Predre  qui  découvriroit  (on  îllu(Ion«  ^ 

& fc  contented'allégucr  ces  paroles  de  la  Liturgic;i 
Alns  le  Prefire  adore,  & le  Diacre  auffi . & ufi 
peu  après  le  peuple  & tout  les  autres  adorent  avec  ehap.9. 
reverence.  Laiilmi  à conclurre  qu'in^lliblcmcnt  png-7- 
Ces  adorations  le  terminent  à l’Eucharidip.  Mais 
- * Z 4 il 
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Châp.  franchement , il  eft  vray  qu  alors  it 

y 1 Pidbrc  & le  Diacre  adorent  > mais  il  eft  vray  aufl^ 
‘ que  leur "a<lpratian  fc  rapporte  à Dieu  en  ces  ter- 
mes exprès,  ô 0ioç  W «V*pTa»Aa,  0 Dtta 

fùûproptce  À moy  qui  fuu  péthetft  » 6c  l’on  voit 
’ bien  qu  on  n’eu  fauroit  concutre  l’adoration  <ki 
l’Eurharittic.  • i 

’ - Quant  au  témoignage  d’Arcudius  qui  dit  * qui 
te  peuple  fe  profierne  a terre  fi  to^  qu’il  entend  U 
Prefi)  e atfant , Sanâa  Sanâtf , les  cbqfes  fetru t$ 
pour  tes  Saints  , qu  d adore  le  Sacrement  de  l a-r 
doration  dé  Latrie^  on  ne  s’enmet  pas  beaucoup  eo 
peine,  foit  parce  que  ç'eft  un  homme  préoccupé, 
îbit  parce  qu’il  témoigne  d’une  choie  qu  il  ne  lait 
Ctar.in  p^s , Arcudiust  dit  Goar  , tout  Grec  quUl  eftotr 
pot.ins.  favoit  très  peu 'les  fîtes  des  ■ Grecs  » perce  quié 
joan.  fut  amené  en  Italie  efiant  encore  un  jeune  enfant  dtf 
dix  ans*  En  effet  ce  qu’il  dit  que  le  peuple  fe  pro- 
. fteirtc  ên  terre  , fi-tôt  qu’il  entend  le Preftte  dir 
- Ùj\z  fanffa  fana»  u’eft  pas  vtay , car  la  Lrairgiu 
marque  cxprçiremeiit  cette  adpration  du  peuple 
avant  le  /drièa  (dnSlu  , au  melmc  tems  que  le 
Prcfttc'&  le  Diacre  adorent  , immédiatcmcni 
. âpres  cette  pricîe , regarde  o Seigneur  JeJ»  Cbrifi 
\ . ^.nojhe  DieUi  &e. 

' ' Mais  quand  il  feroie  vray  que  Icpeitple  fepto- 
fterneroit  au  moment  qu’on  prononce  le  fanaa 
fandis,  il  ne  s’cnliiivrok  pas  que  leur  adoration  fe 
tevnf>inaft  au  Sacrement  mefmc.  Il  adoreroit  Dietl 
comme  fait  le  Diacre  dans  ks  paroles  qtic  je  viens 
f' ■ de  rappoit- r , » Dieu  feu  propice  ôce.  ou  il  ado- 
• • reroir-Ieliis  Chiift  dans  le  Ciel  comme  . ils  font 
dans  la  prière  qae  jC  vicils  aufl#  de  marquer  & qui 
prcccde’fi^'  faircta  janUu  j regarder  ê Seigneue  nofitu 
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\DieM  du  Sétnt  Ittn  dt  ton  h*ha*uon.  lU  le  piofter- 
lient  devant  les  Lriagcs  dca  Saints  » devant  le  livre 
del’Ëvangikt  devant  le  p.iin  non  encore  canTacréi 
&perlbmi  cependant  nVn  conclut  qu  ils  adorent 
ces  choies  d'une  adoration  abfoluc.  Pourquoi 
donc  -''c  uc  Arcadius  qu* ib  at  orent  1 Eachaiiftic 
d’une  adoration  qui  le  rcrininc  à clL't 

Maislî  lecémoignaged’Arcadius  n’eft  pas  recc- 
yablcpource  démit  auiclc  poarquoy  lelera-t*^il 
pour  PautYc  fur  lequel  je  tonde  ma  c^nclulion?  le 
répons  que  c’eit  pour  deux  raifons  > l’une  parce 
qu'<:  fiant  interdite  Comme  il  ell  contre  nous  ,'  il 
n'avoir  garde  de  dire  une  choie  en  nottre  feveuri 
/îeHm’cud  cfte  conllame , jk  l’autre  parce  qn’en 
éSex  Ion  témoignage  à céc  égard  s’accorde  avccbl 
Liturgie  des  Grecs  qui  ne  manque  aucun  aâcd’a» 
dorarion  adrdier  à l*Ëticbarii(ic  immédiaremênt 
après  k cof>tècration.  Ëta’y  enayanrpoincaiitfi 
^ans  latiiite  julqu’àlafinde  l’Odicc,  la  conclu-'* 
fion  que  yen  tire  ell  incontc&.ble.  Si  les  Grecs 
avoient  les  mefmes  lenrimeiks  que  les  Latins  , de 
4i^*ils  lirlènt  ptofeifion  de  rendre  à la  l'ak(l.tnceda 
Sacrement  les  melmes  honneurs  divins  qu’il  fàuc 
rendre  à ia  propre  perlôraie  du  Fils  de  ^ieu,  quel 
motnenrpouFioienc-ib mieux  choitk  pour  sac* 
quifer  de  ce  devoir  que  celuy  auquel  il  rermmence 
d^ertrt  prelent  fin  l’Autel  Qi^d  un  Ptii  c?  en* 
tre  dans  us  lieu  ou  nacrend  pas  plus  long-tcms  à 
luy  c:moigner!c  veipccCqui  luy  cil  du , claacus  (c 
«keouvre  en  fa  prelence  » & c'eft  on  mou\  ement  fi 
naturel  qu’ou  impitcroic  à fiatie  ou  a crime  de  dif* 
fererun  momcmaluy  rendre  cec  honneur.  Qwlla 
apparence  donc  que  fi  Pi,  g*  le  Greque  eoft  ci  d ce 
<|uc  PEglilt  RomaiiK}  crub>  qu  immédiaecment 
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apres  la  conrécratîon  ce  ne  fbirplus  que  la  fnb- 
VII.  (tance  mefmc  du  corps  & du  fang  du  Seigncur,clle 
euftvouhi  différer  davancageà  la  recomioiitrc  par 
un  culte  foicnmel  î 11  ne  faut  pas  que  M.  Anuud 
nous  dilê  que  le  Preftre  c(l  encore  tour  occupé  de 
Vidée  du  Sacrifice , & qu’il  eit  encore  tour  engage 
dans  les  Cieux.  Ce  font  des  raifonnemens  inven- 
tez exprès  pour  exctder  une  chofe  qu’on  ne  peut 
pas  changer  > mais  dans  la  vericé.  il  eit  fi  naturel  à 
des  pcrlbnnes  qui  croyent  la  tranilùbfianciation 
de  donner  d’abord  des  marques  d’adoration  à cét 
objet  qu’ils  ont  devant  les  yeux  » que^nonobftanc 
toutes  ces  belles  raiibns , ceux  qui  orndrelfc  la  Li- 
turgie des  Grecs  n’auroîcntpas  manqué  s’ils  l’eui- 
ient  crue  de  fiiivre  ce  mouvement.  De  forte  que 
cela  mefme  que  les  Grecs  n’ont  point  ordonné  de 
culte  folcmncl  immédiatement  après  laconfecra., 
don  des  dons,efi  un  préjugé  pour  tout  le  refte  de. 
l’aédon,  bien  que  ce  préjugé  ne  foit  pas  nécefiàire» 
puis  qu’on  s’en  peut  éclaircir  d’ailleurs  par  ,1a  fim- 
ple  leâ:ure  de  leur  Rituel. 

. Monficur  Arnaud  qui  n’apasfujecd’cftre  trop 
MuL  content  de  Tes  premières  preuves  a recours  à fou 
Baron  de  Spatari  , & à (bn  Payfius  Ligaridius» 
c’efi  à dire  â deiu  faux  Grecs  impus  des  doârines» 
Sc  des  dévotions  de  l’Ëglife  Romaine»  ôc  gagnez 
pour  Ces  intérefis  comme  il  paroiitra  dans  la  fuite., 
le  m’étonne  qu’on  n’ait  quelque  forte  de  honte  de 
nous  produire  de  ces  fortes  de  gens.  , i 

Quant  à Oderborne  Luthérien  qui  parlant  des. 
RulTes  dit  , que  le  Preflre  djMt  quité l’Autel  pour 
venir  montter  au  peuple  l’Eucharijlie»  le  peuple  fe\ 
met  à genoux  > èf  que  le  Prellre  dit  en  langue  MflA. 
fovite  voilà  le  Corps  f$‘  voilà  le  fang  de  noJlreSei. 
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£9tur  lefiu-Chrift  que  les  fuifs  ont  fuit  vnourrr  tout  p,  ^ 
innocent  qu’il  eftoit , il  tft  ziCi  de  rcconnoiflrc  cju’il 
s cfl  trompe  en  prenant  pour  un  tclpcii  rendu  à 
1 Euchaiirticconlacréc  une  dévotion  qu'ils  pratû 
quent  avant  la  çonùctation  j lors  qu'on  porte  le 
pain,  de  la  Prothélç  au  grand  Autel.  Il  n'y  a pas 
ce  me  fembic  à héfiter  là  deilus  , pnüquc  nous 
avons  tous  les  Auteurs  qui  d'un  confentcmcnc 
unanime  remarquent  que  cette  cérémonie  le  tait 
ayant  la  çonlcçrarion.  AlcxanJreGngnin  dit  , que  Mofi». 
l un  d’eux  porte  le  pain  qut  efi  préparé  pour  le  facri- 
fitet&  un  autre  le  Calice  plein  devin , qu’ils  fartent 
du  Sanâuatre  par  une  petite  porte  avec  d’autres  Prf 
Jires  quf portent  les  images  defaint  Pierre  , de  fiini. 

P aul , de  feint  Sicolas  , df  ele  Miche  L Archange» 
pendant  que  le  peuple  témoigne  fa  dévotion  par  ^s 
4Cclamations  J &pardes  aâes  de  vénération  , que 
quelques  uns  crient  Seigneur  aye  pitié  de  nous  » que 
d autres  fe  frappent  le  front  contre  la  terre  » & que 
dé  autres  font  fouvent  leftgntde  la  (froix  » avec  une 
inclination  de  tefle  » enfin  qutls  rendent  aux  figues 
quott  porte  beaucoup  de  marques  de  vénération  , cjr 
d' honneur ^ Qu’apres  avoir  fait  le  tour  dans  CEgU^ 
fe  ils  rentrent  par  la  porte  qui  tfl  au  milieu  du  choeur 
dans  le  SanSuaire , é que  là  ils  font  le  facrifice.  $i~ 
gifmond  Baron  de  Htrbcrftain  dit  aulfi  , qu  avant  c$m. 
que  d'avoir  tonfacté  le  pain  par  les  parolts  accoûtu-  ment, 
nets  a ntfire  manière  » ils  le  promènent  par  l’EgUfe»  'uir. 
ievenereat»&  l’adorent  avec  une  certeine  forme  de^^^' 
paroles  qu’ils  prononcent. 

Atcudius  qui  düpute  h fonement  contre  cette  Areud. 
pratique  comme  contre  uqe  idolâtrie  l’attribue 
non-lculcraentauxGrccs  , mais  aufli  aux  Rullès, 

^ dit  ^u’tls  fe  preflerneni  Ù donnent  du  front  contre 
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tetre.  MonHéur  Habert  Evcfqucs  de  Vabres  dit, 
,y  il.^ueians  tes  EgUfes  des  Grecs  le  peuple  fait  une  pra- 
Temt^.  fende  intlinatten  , mai»  ^ue-dans  les  autres  EglifeSy 
dans  eeües  de  Rujfte , ils  fe  profterneHt  aafi  en 
** terre  cemme  fi  le  vray  corps  de  Itfm  Chrifl  paffoit. 
Nous  avons  déjà  vu  que  Sacranus , & Scarga  rap- 
ponciit formellement  cctre  dévotion  au  pain  norr 
encore  confacré  de  raefme  que  les  autres  , & que 
déplus  ils  ajoutent  que  les  Rulïès  ne  rendent  ao^ 
’ Clin  honneur  au  Sacrement  après  la  confécration. 

Et  en  effet  on  ne  trouve  point  qu’ils  faflent  deux 
.4  _ fois  ce  tour  dans  l’Eglife  , d’où  il  s’enfuit  manife- 
ftcmcntqu’Odcrbome  s’efl  méconté  , Sc  qu’il  a 
'pris  cere^e(ft  comme  s’il  eftoit  rendu  au  pain  con- 
làcré  quoy  qu’en  effet  il  ne  le  foitpas , car  le  tour 
ne  fefaifànr  qu’une  fois  on  ne  fauroit  nier  qu’il  ne 
le  fàlîè  avant  la  confécration.  Ce  que  je  dis  cft  fi 
confiant  qu’Allatius  mefmc  cenfure  un  Proteftanc 
nomme  Icrôme  Vifeer  de  ce  qu’il  avoir  dit  que  les 
Grecs  portoient  deiix  fois  le  corps  de  lèfus-Chrifl: 
Mat.  en  le  promenant  par  l’Eglifc  ; Tant  s'en  faut , dit-il, 
de 9erp. tfuils  le  pTomeHtnt  deux  fois  qu’ils  ne  le  promènent 
€onfM.  contraire  jamau.  Car  quand  Us  le  portent  de  la 
Prethdfe  au  grand  Autel  te  qu*ils  appellent  la  gran^ 
de  entrée , ce  n'tfl  que  du  pain  & du  vin  non  entore 
eonfacrez> 

Voilà  les  preuves  grefiéres  de  M.  Arnaud,  car  je 
ne  touche  pas  icy  à ce  qu’il  nous  dit  d’une  lettre  de 
M.  de  Pompone.  On  l’examinera  dans  le  Livre, 
f uivant.  Les  preuves  fines  font  celles  qu’il  tire  de 
la  préfcnce  réelle  en  fuppofant  que  les  Grecs  la 
tremient.  Car , dit-il , quiconque  eroit  I.  C.  préfent 
ch. ,,  ■ dans  t' Euchartftie  luy  parle  comme  k Dieu  ,*  implora 
i(>.fam  tféricoîdeduy  demande  fesgrasts , s' excité  À l‘ai~ 
- mer 
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fêàf  Tkanssvbstanciation. 
mtr  p£g  des  p4f$lts  deconfidnce  » rcttnnotfi.ftm  tMdh  Ckapw 
gnité,  & toutes  ces  âSiws  eftsat  extérieures  font  de$  V ll> 
dâions  extérieures  dudorution.  Ainfi  pour  predttiru 
des  preuves  de  Vsâordtiou  txtérüurt  de  f Eucbsrisiie% 
il  ny  d qu'à  düeguer  toutes  les  ordi fous  des  Liturgta 
qui  s’ddreffent  à 1.  C,  dfrés  U confe'crdtion.  Mais  oa 
a déjà  remanjuc  que  c’cfl  une  des  Ululions  de  M. 
Arnaud  de  ne  vouloir  pas  qu’on  ciairc  la  quclHon 
deradoraiion>  comme  un  moyen  pour  eclairck 
celle  de  La  conveiiion  LùblLanciclle  « &c  de  vouloir 
au  contraire  la  traiter  comme  une  fuite  , ou  on« 
‘Confequence>  dcibrtc  que  toute  la  force  de  ces 
prétendues  preuves  coniîiLant  à iuppolcr  que  les 
Grecs  croyent  la  tranifiibilanciation  i & la  préfen-  - 
ce  réelle  > U ne  faut  pour  les  icnverlér  que  le  rcn> 
voyer  à la  réfutation  qu’on  fera  de  ces  argumeas 
par  Iclquels  il  prérend  avoir  étably  foo  principe 
& cependant  cela  mclme  qu’il  n’a  pu  former  là 
preuve  làns  £ùre  cette  fqppoâtion  > ne  fera  que 
con&rmer  ce  que  nous  foûtenons  que  les  Grecs 
s’adorent  pas  le  Sacrement , d’où  il  s’enüiit  qu’ils 
ne  croyenc  pas  qu’il  foie  la  propre  iubâ:ancc  du 
Fils  de  Dieu , car  ,il  n’y  a pas  apparence  qu’une 
Eglilc  qui  auroic  cette  opinion , oc  rcnddl  au  Sa^ 
etement  des  honneurs  extérieurs  qui  le  diHiuguc* 
roîcnc  par.  eux-mefmes  fidlement  de  toute  autre 
force  d’honneur.  L’EgUic  Romaine  nous  en  fou&> 
nie  un  exemple  fur  lequel  il  oc  fiut  que  jcrtci  les 
yeux  • car  il  paroiiè  clairemcnr  par  les  paroLs  ; âs 
par  (es  aâJons  que  I honncur  qu’elle  rend  a l’£u- 
chariftic  clL  un  honneur  divin  Sc  fooveraîn  • rel 
qu’on  le  peutrcndcc  immédiatement  à un  Dicuvi» 
iîble.  SilaGréqiie  avoit  ddlèin  de  luy  rendre  le 
aneLine  culte  »uc  lècoît-elicpas  à pauprés  ce  que 

la 
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thre  1 1 L les  Grecs  ne  croient 
Chap.  la  Romaine  fait  ? Ne  câcheroit-clle  pas  au  moins 
VI I.  d’imiter  Ton  exemple  en  beaucoup  de  cholesî 
Poiuquoy  ne  iend;oic-clle  pas  au  Sacrement  le 
mefinc  honneur  dans  les  Egliles  où  il  eft  relervéî 
Pourcjuoy  ne  le  porteroic-elle  pas  aux  malades 
avee  (jucique  lolcmnitc  î Pourqùoy  n’obligcroic- 
elle  pas  fes  fideles  à le  proftemer  en  ceric  à làh 
rencontre  î Pourquoy  ne  l’cxpoleroit  elle  pas  pii- 
bliejucmenc  dansics  joyes,  ou  dans  les  afflid;ionsï 
Pourquoy  ne  le  porttioit-clle  pas  pompeulemcnt 
enProcedîon  î Pourqiioy  ne  luy  auroic-clle  pas 
tiv  lo  particulière  ? M.  Arnaud  a beau  nous 

gf,  dire  quU  n'y  a nulle  liaifon  naturelle  et.tr e ces  chofesi 

tir  l'adoratton , que  l'injlttutioH  de  ces  ceremonies  ej$ 
fainte  & lo'ûablesmats  quelle  m'efi  nullement  niteffai- 
re  » que  l'adoration  peut  fubftfter  fans  elles  % & 
.f  U elle  yfuhftfteen  effet 'dans  tout  l' Orient*  Quand 
il  n’y  auroit  pas  une  liaifon  naturelle  encre  . l’ado-, 
ration  & chacune  de  ces  pratiques  en  patciculiciv 
ilfcroit  pourtant  ce  me  fcmblc  contre  nature  que 
l’adoration  rubdftaiH'èparéc  de  toutes  en  généiraU 
puîfque  ce  font  à peu  prés  les  mefmes  marques  ex*< 
terieures  que  les  peuples  ont  ttoùjoiirs  données 
jt  d’un  culte  divin  rendu  à quelque  objet  viûblc, 
Quclleapparencey  a-t-il  que  fi  les  Grecs  cullènc 
culcsmcimes  ièneimens  que  les  Latins  touchant 
4c  Sacrement  ils  n’cullènt  pas  adopté  quelques- 
unes  de  cesdévotions  quilbntfi  familiéies  aux  La- 
tins » fur  tout  celles  qui  approchent  le  plus  de  leurs 
manières  ordinaires  , qui  d’ailleurs  font  très- 
propres  pour  donner  à connoiilrc  céthonnciir  Ibu- 
verain  donc  il  s’agit,  comme  eft  cette  fellc  folem- 
nellc  qu’on  appelle  la  Fcfte«Dieu  avec  toutes  les 
pompes  j Mais  bien  loin  qu’üs  ayent 
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pcrâr  TRANSSViSTAMCIÀTI6fr. 
ïcr  l’Eglife  Romaine  cnceb,  ils  temoignem  au  Chap. 
contraire  de  l’avcrfion  pour  cette  pratique  • corn-  VIL 
iDe  il  paroift  par  la  ConfiÆon  de  Métrophancs 
Citropulus  fdtoà  Helmlhd  l’an  1615.  Nam  ni 
pimemns  point  dit  il , et  faim  MySere  far  Us 
plats  y ji  te  neft  feulement  lors  que  n»m  le  pertens  Orûmt. 
sux  ntilnits  , pnrtt  qu'tl  ne  nom  tfit  denné  emp.  9. 
peur  eftre  porté pétr  les  rnis  mau  peur  efire  reçâre-  ^ 
ligteufement  enrcmifen  des  péchez . félon  la  'pme- 
les  du  Setgneur.Toxxs les  Hilloriens tombent  d ’ac- ***** 
cord  que  les  Ruflw  ne  célèbrent  point  cette  (èfte* 
Sigilmo^  dans  les  Commentaires  touchant  la 
Molcovic  > & Gagniii  dans  la  deiciiption  qu’il  a 
faite  de  ce  melme  pays  le  rematquent  exprcll^ 
ment.  Mais  ce  qu’il  ya  de  plus  con/îdcrable  cft 
que  quand  ceux  d enrr’eux  qui  Ibnt  lüjecs  au  Roy 
de  Pologne  furent  contraints  de  le  réum’r  à l'Egli- 
fc  Romaine  1 ce  qui  arriva  1 an  1595.  fous  le  Pape 
Clemem  V 111.  ils  ftipulérent  formellement  ect- 
Cc  condition,  ^tls  ne  feroteni  pas  obligez  à faire  » - * 
de  protefijon  pour  Uftfte  du  Corps  de  lefm-Cbnfiy  fum 
parce  qu  ils  avotent  parmj  eux  d'autres  manières»  *■  *•- 

6 UH  antre  U fage  à l'egard  des  Satremem.  ■ ^ 

Orlurcel  iun  favant  Homme  de  la  Commu-^^^^^* 

nion  Romaine  ayant  dlé  conlUté  répondit , quiluT^. 
nefs  met  tou  pas  en  peine  de  la  procefiion , mou  qu'il  ù Uf» 

7 avoit  bien  des  thefet  a examiner  fur  U fujet  du 
feint  Sacrement. 

Cet  homme  ne  parle  qu’à  dcmy.mais  il  ne  laillc 
pas  de  le  faire  entendre.  Car  il  veut  dire  , û 
je  ne  me  trompe  » que  s il  ncs’agîlloit  que  de  la 
feiledu  S-- Sacrement  ce  ne  (croie  rien,  mais  que 
la  diÆculce  que  ces  gensfeiloicnt  de  recevoir  cette 
fclle  iùifbit  bien  voir  qu’ils  n avoient  pas  au  fb.'id 

le 
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ihr*  III.  Que  Iff  Grecs  ne  trvji'ent 

le  meûnp  feiuimenr  que  les  Ladns  couchant  l’Eih* 
Châp.  chariftk.  Et  en  effet  poucquoy  lefuler  de  c lebrer 
Vii»  la  fefte-EHeu, s’ils  croyoient  que>le  Saecemcm  fiiff 
la  propre  lubftance  du  Fils  de  Dieu  > ùc  s'ils  1 ado> 
foient  d’adoration  de  Latrie  i Apprchcndoient-ils 
de  luyviendie  trop  d’honneur  ? Pourquoy  ne  Te 
contorn^er  pas  en  ce  point  avec  l’Eglifc  Romahic» 
puis  qu’ils  i'c  réünidbiem avec  clic,  qu’ils  le 
\ ïêparoienc  de  la  Gréque  ? N’cft- ce  pas  une  mar- 
que évidente  que  les  Grecs  ne  le  peuvent  pas  bien 
accommoder  de  l’adoration  que  pratiquent  les  Lar 
tins,  ny  par  conCquent  delà  doctrine  qu’ik  etirer* 
'gncnt,&  fur  laquelle  cett&adoration  ed  fondée.  . 

- Mais  quand  ce  que  ÿe  viens  de  dite  n ariroit 
point  de  lieu,  & que  l’ador  ation  pourroicfubfiftef 
iâns'ces  ceremonies,  il  faioit  au  moins  queM.  Ar- 
naud fit  voir  qu’on  leur  en  avoir  fubfticuc  quel- 
ques antres  équivalentes  qui  fuilènt  aux  Grecs  cC 
UC  celles  dont  nous  parlons  font  aux  Latins.  Car 
n'eft  pas  poflîble  qu’uueEglife  defere  l’honneuf 
.:>  V.- ..  iàprémc  à un  fujet  qu’on  tient  dans  les  mains , âC 
. * qu’ou  voit  devant  (es  yeux  fans  en  donner  des  mar- 

/ " ques  extérieures  qui  diftinguent  ce  culte , d’avec 
cour  autre  culte  inférieur.  Mais  c’eft  dcqiioy  M. 
Arnaud  s’eff  le  moins  mis  en  peine,  il  Itiy  fume  de 
me  dire  que  je  fi*»  tombé  dans  un  renverfemrnt  .in- 
croyable de  la  raifen  ,&  du  Sens  commun , que  je  ti- 
re des  conclufions  extravaganies , qu’il  a pitié  & 
boute  de  mey  tout  enfemble  , qutlfe  moque  de  met 
afgumens , que  et  font  de  petits  argumens  indignes 
à'efire  propofez  p**f  **ue  perfonnejudieieufe , & que 
ma  témérité  ejl  fans  exemple  avoir  nié  que  Its  Grect 
adorent  l'Euchariftie.  Ce  font  là  Tes  civilîcez  ordî<* 
Burcs  » qui  ne  mie  pounanc  pas^  changes 

d’humeur.- 

w-  J K 
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Transs  rB  St  AK  biATioK; 

«1  huineur.  Il  faut  cl'pcrcr  <juc  la  licnnc  fe  radou-  C3ud 
Càii  quelque  JOUI,  & c’eft  à quoy  je  contribueray  V 1 U 
decoutmonpouvoir  nonleulcmcncparmamaiiie- 
d'agir  oui  Icra  todj  ours  tran^uilc , &:  modctec, 

Co^clcdoic  eftrectUecrunhoromedc  maprd^ 

tdüon,  œaisauffi  par  mes  vœux  &par  mes  pric- 
rcs , & JC  n’epargneray  pas  en  ia  f iveur.  ^ 

avancée  de  Hnir  ce  chapitre;  jè  iuisobli. 
ge  de  I<»vcrar  qu’il  ne  pouvoir  rendre  un  plu» 
«lauvais  oÆcc  à ik  baufe  que  de  produire  comme 
il  a fait  hir  ce  lu; et  de  l’adoration  du  iaCreœcnt  un 
pair-gc  d’Eftienne  Stylicé  qui  difoità  l’£mpcrcur 
ypionyme#  ^ue  Its  Cbrtjluns'adit$ignt  ér  bjû^ 

& du  SÂu9  de  lefrn^ 

Cbuft.  II  faut  ou  qu’il  n’ait  pas  eiaœi.ic  luy-mcl- 
tec  ce  pallagc,  on  que  là  préoccupation  l’ait  empe- 

the  d y voir  ce  qui  ei\  plus  viiibie  que  Ic  jour,ii- 
voir  quEltiennc  n attribue  à l’Euchariftie  qu’une 
•doration  inferieure  & leladve  Cmblable  I celle 
^ on  rendaux  im:^es.à  la  Croix,  aux  oniemcus, 

&aux  vocaux  Gerexdonton  n adore  pas  lama-' 

J V ^ ^ P^oift  par  toute  la  luire  de  ibn 

mlcoufs.  L Empereur  l'avpic  acCulé  d’eftre  un 
Idolâtre  en  adorant  les  Images.  Il  répond  que  fon 
adot^ionnele  rapportoit  pas  à lamaaere  , mais 
que  rhonneur  qu  i!  rendoit  à l’Image  palfoit  jui:. 
qu  a 1 oiiginal  que  l’Image  reprelcntoit.  Et  pour 
faire  voir  que  cette  cfpcce  d’adoration  n’eft  pas 
vne  idolâtrie,  bien  qu’elle  s’ad/elTe  à une  chofe 
crece  &maniince  il  produitl’cxcmple  de  la  Croix 
qu  on  adore  , des  vefteroens  iaerez  , & des  vaif- 
Icaux  qu  on  ^ore  auffi , & enfin  Ü allég.x  celuy 
de  1 EucWlic.  Yoicy  Tes  termes  qui  julüfient  ce 
que  JC  às,  mmejmmestel  no^  Urs 

A a 9tm  ' 
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Î70  lim  H I.  Us  Grecs  ne  iroyent 
Chap.  nous  reprefentons  dans  une  image  la  forme  humaine 
V.  1 1.  de  lefm-Cbrift  qui  a eflé  veuë»  & que  nous  l'ado^ 
rU  apud  rons  ? • ESÎ-ce  à dire  quil  vous  femble  que 

nous  adorons  une  créature  y ou  que  nous  attribuons 
l'adoration  à la  matière  > quand  nous  adorons  une 
Croix  de  quelque  matière  qu'elle  foit  compofée  t 
Nous  adorons  les  veftemens  facrezy  ér  les  vaiffeaux 
facrez,  > fans  encourir  aucune  cenfure  > car  nous  fom- 
mes  perfuadez  .que  par  ^invocation  de  lefus  Chrifi 
ils  font  changez  en  des  chofes  feintes.  Qmj  î vou^ 
driez-vous  aujft  bannir  de  tEglife  les  Antytipesdk 
Corps  & du  Sang  de  / eJus-Chrifi , parce  qu'ils  font 
l'image  > Ù ta  véritable  figure  de  ce  Corps  & de  ce 
Sang.  Nous  Us  adorons  & nous  les  baifons  y & en  y 
participant  nous  acquerotis  de  la  fainteté.  il  faut 
ou  que  les  amis  de  M.  Arnaud  rayent  trompe  s s’il 
n a cite  cet  Auteur  que  fur  leur  rapport,  ou  qu’il 
fè  foit  trompé  luy-racfme,  ou  ce  qui  fcioit  encore 
pis  qu’il  ait  voulu  tromper  le  monde , lors  qu’il  a 
produit  ce  pa^ge,cuil  eft  vray  qu’il  s’eu  tire  une 
démonftration  convaincante  que  les  Grecs  li’ado- 
icnt  pas  l’EucharUlic  de  cette  adoration  fupréme 
& abfoluc  dont  il  s ’agit , & qui  fc  termine  à cette 
fubftance  que  nous  recevons,  il  ne  faut  ny  beau- 
coup de  raifonnemerpour  la  former  ,ny  beaucoup 
de  méditation  pour  la  comprendre,  il  ne  faut  que 
remarquer  que  cét  homme  veut  deffendre,  & met- 
tre à couvert  du  crime  d’idolâtrie  l’adoration  qu’il 
icndoit  aux  images  par  l’exemple  del’adoration  de  ! 
l’Euchariftic,  il  ne  faut  que  lemarqucr  qu’il  met 
dans  un  mcfme  ordre , l’adoration  qu”on  rend  4 la 
Croix  , celle  qu’on  rpnd  aux  veftemens  iàcrcz, 
celle  qu’on  rend  aux  vailïèaux  de  l’Eglile,  celle 
V qu’on  rendaujt  Images,  & celle  qu’on  rend  à l’Eu^ 

charilli^ 
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.fharilHe.  Il  ne  f.iuc  que  rçmarquer  qu’il  appelle  Ghab* 

poui  cecefIcfl’Euchanitic ^ & y VL 

U venuhle  figure  du  Corps  & du  Sang  de  le  fus- 
Cbrtft , d’où  il  s’enfuie  qu  il  met  l’adoration  de 
l’Euchariftie  au  rang  de  celles  qui  ne  fe  tcrminenc 
pas  à l’objet  qu’on  a devant  les  yeux  , mais  qui  ie 
rapportent  a 1 Original  qu’ils  rcprclciircnt  , où 
l’on  n’adorc  pas  la  matière  ny  pe  qu’on  void , mais  ^ 
par  lemoycn  d’un  fymbole  inateiicl  , on  s’éleva 
jufqu’àl’objctdont  911  voit  le  fymbolc.  Il  ne  faut 
que  remarquer  enfin,  qucli  l’on  cull  adore  le  Sa- 
crement d’adoration  de  Latrie  terminée  au  Sacre- 
ment mefme,  jamais  homme  ne  fut  plus  imperti- 
nent que  luy_,jdeyouloir  exeufer  une  adoration  re- 
lative par  une  abfolue  , jamais  homme  ne  trahie 
plus  lacaufe  qii  il  failoit  la  ficnnc  , puis  qu’outrç 
l’cxtravagancç  de  Ipn  rai  ion  ne  ment- , qu'on  luy 
pouvoir  rcprochcr,on  pouvoir  luy  dire  aulfi  qu’il 
tombüit  dans  une  noiivelle  hcréfic  i & dans  un« 
impiété  déteftable  de  vouloir  que  l’adoration  de 
rEucharilHcfuftfcmblableàcelledc  la  Croix,  «5c 
des  vaillcaux  facrez  , ou  à celle  des  images  où  l’on 
n’adorepas  celùier,  ou  cette  matière  qu’on  voit. 

Et  il  ne  t-aut  pas  que  M.  Arnaud  nous  dilc  qu’il  ne 
parle  que  de  l’adoration  des  accidens,  ce  feroit  une 
clucane  infourcnablc,  car  Efticnnemet  formelle- 
ment cette  adoration  au  nombre  decJLs  où  I on 
n’adorc  pas  la  matière  de  ce  quon  voit , &c  par  con- 
lequcnt , il  veut  qu’il-y-ait  dans  l’Euchaiiftie  une 
matière  qu’on  n’adore  pas*  /I  dit  qu’on  adore  ces 
antytipes . & qu’on  les  baife  . Or  dans  l’intentiori 
des  communians  ces  aélions  d’adorer  & dç  baifer 
ne  s’addrelïcnr  pas  limplcment  aux  accidens , mais 
qu’on  appelle  rEucharillie.  /I  dît 
A a X.  enfin 


fft  Livre  Gri  es  ne  crcfent  ' 

Chap.  enfin  qu  en  pdrticipant  à césantytipes  netu  obtenotiî 
y II.  la  fainteté , cc  qui  appartient  à toute  l’Euchariltia 
& non  aux  feuls  accidens. 

Damafccne  qui  vivôitau  meGnc  tems  qü’Efticn- 
ne  Scquifoutcnoitaiprcmenc  la  mefme  caufequé’ 
luy  i favoir  eelle  des  images , taifonne  de  la  mc^ 
manière,  le  n’adore  point  > dît-il  ->  la  manière* 
de  mauf  adore  l'ay4uteur  delà  matière  qui  a e^èfait 

ima^.  luy.mefme  matière  pour' l’amour  de  moy  , & qui  4 
voulu  habiter  dans  la  matière  > afin  de  me  donner 
par  eüe  le  falut,  & quant  à U matière  par  laquelle 
lefalut  m’atftéacquUy  je  luy  rendreef  toujours  du 
€ulte  > non  comme  à Dieu*  Dieu  m’en  garde,car  com- 
ment feroit  Dieu  ce  qui  a eftè  tiré  du  néant  » bienqu’it 
eftvray  que  le  Corps  de  Dieu,  eji  Dieu  à caufe 
tunion  des  deux  natures  en  unité  de  perfonne  , car  le 
eorps  eftfait  fans  converfion  , ce  dont  il  a efiè  oints 
ejl  demeuré  ce  qu’il  efloit  par  nature  * favoir  une 
chair  animée,  do'üèe  ttame  & d’intelligence  , qui  a 
eu  commencement  & a eftè  creèe.  Qv;an  t a l’av- 
,*tRE  matie're  , par  laquelle  le  falut  nom  a eftè 
etquü  Je  C honore  & la  ventre  , comme  eftant  pleine 
' de  l'aâion  & de  la  grâce  divine.  Le  très  heureux 
boude  la  Croix  n’eft- il  pas  une  matière  ? La  fainte 
venerable  montagne  du  faîvaire  , n’eft-eüe  pas 
me  mafïère^}  Le  rocher  de  vie  où  fut  le  fepulcre  de 
lefus-  (fhrt(l  , & 'qui  elî  la  fource  de  noftre  Hefur- 
réflïon  n’tft  il  pas  une  matière  ? Ces  noirs  caraéîeres 
dont  les  faints  Evangiles  font  écrits  ne  font-ils  pas 
une  matière  ? (feue  augufte  table  qui  nom  dijpenft 
U païti  de  vie  neft- elle  pas  une  matière  ? Enfin  le 
- Corps  dr  lé  Sang  de  noftre  Seigneur  ne  font-ils  pas 
une  matière.  Il  faut  donc  ou  que  vom  renverfiez  la 
peneiatm  & le  culte  de  toutes  ces  chofes , eu  que 
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fnt  éucwdit^LU  culte  des  imeges  de  Dieu , & des  ChapJ 
des  4mk  de  Dieu  ? Il  cft  clair  que  par  cc  VII. 
corps  & cefkng  du  Seigneur , il  encend  T EuchariT 
ftic , & qu’il  la  diftinguc  du  corps  naturel , car 
:q>rés  avoirparlé  du  corps  naturel  comme  d’und 
maticre^il ajoute  > Quent aC^utre matière  &c.  ce 
qui  marque  qu’il  paûcàun  autre  genre  de  chofeB 
matérielles  diiHnâcsdu  Côrps  uny  hypollatique-’ 
ment  à la  Divinité.  Il  eft  clair  aufli  qu’il  met  cç 
Corps  & ce  Sang  au  rang  du  bois  de  la  Croix  , de 
la  montagne  du  Calvaire  , du  S.  Scpulcie  , des 
lettres  de  l’Evangile,  & de  la  table  de  la  Commu- 
nion, & qu’il  n'attribuë  à toutes  ces  choies , qu’u-’ 
pe  (cule  & meime  adoration , une  adoration  Cem. 
blable  à celle  qu  on  rend  aux  images. 

Quandil  s’agit  de  l’adoration  qu’on  doit  rendre 
au  corps  naturel , il  en  parle  bien  autrement,  ta- 
dore  t un  feul  Dieu  t Pefe  , Fi//,  & fatnt.ÈJz 
prit  tJe’rensÀlujfeulle  culte  de  latrie»  f adore  un 
pieu  , une  Difinité  , mauf  adore  auffi  la  Trinité 
des  Perfonnes , Dieu  le  Pere»  Dieu  le  Füs , revetu  dû 
U chair  humaine»  & Dieu  le  s»  Ej^it  » ^ui  toute- 
fou  ne  font  pas,  plufieurs  Dieu  » ma  'u  un  feul  DifUy 
le  n’aderf  fus  U créature^ poutre  le^  Créateur  » mak 
f adore  le  Créateur  qui  m<a  créé  » (ÿ-  qui , fans  pett 
dre  fa  diÿsita  y tiy  foûffrir  de  divifon  eft  defeendtf 
•ptrsmof  pour,  honorer  ma  & me  faire  par* 

ticipant  delà  nature  Dif^rje-^^^fj^ore  enfemble,a\èc 
VsonRoy»  & mon  Dieu  -^  U pourpre  de  fort  Çorps^  - '• 

pour  ainfi,dire,  noutimtfpUci^nu  un  veftement,  ' 
comme  usto  quatrième  petfotme  » à Dieu  ne  plaifcy 
ma'u  comme  4jamt  effé  dfcUrée  Dieu,»  & faite  jatu 
canrerfiou»  ce  dont  elle  a etlé  Ointe.  . Voilà  l’hum^' 
nité  adoiK  qa  la  pçrlonuç 
V.  Aa  3 au 
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1^4  Grecs  ftttroieni 

Chap.  àulicucjuc  lc.Corps5f  le  Sang  mylHqiies  ne  font 
VIL  âdorefe  que  d’une  adorarion  relative  > conwe  la 
Ctôi)^  .le S. Sépulcre les  /mages.  Si  vous  dites, 
3jOurC-t-il  un  peu  plusbas,  quil  ne  faut  tfre  joint 
la  Dieu  que  par  L'éfprit  à parCtr^eUigence  , ahlijjrz 
îkne  toutes  les  ebofes  corporelles  > les  liminaires, 
todènr' de  l’encens,  les  prières  que  nous  proférons  de 
Vive  voix  , lei  myftéres  tnefme  divins  qui  font  faits 
de  matière  yfavoir  le  pain  & levtn  , l’huile  de  l’on- 
ïlion  ylefigne  dela  CroiX  ylt  rfffeau  la  lance  qut 
éerpa  fort  cofè  pour  en  faire  for  tir  larie.  Il  faut  ou 
abolir  ia  vénération  de  toutes  ces  chofes  , ce  qui  ne  fe 
peut  faire  > ou  ne  rejetter  pas  le  culte  des  images  ; Cé 
qu’il  avoit  appelle  imptuplus  haut  le  XDorps  &le 
; Sang , il  l’appelle  là  le  pain  &t  It  Vitv  / mais  loit 

qu’il  les  dclignefous  Iç  nom  de  Corps '6c  de  Sang> 

■ ' ' fcit  qu’il  les' appelle*  pain  :2c  vin  s;il  ne  leur  arcri- 
biie  qu’une  adorationparcillca  cellè  qu’il  prétend 
qu’oridoicrendre  aux  Imagés  6c  aux  autres  choies 
jnatériçllcs  doht  il  fait  mention  , <5  eft-à-dirc  une 

âdcuàtioh  relative,  ' r n s 

'■•Ohtrolivedaiis  PhOlîus  uii  paflage  icmblable^ 
cttlx  d'Efticnne&’de  Damafcenc  , où’iï' juftilie  dC 
ihèfocj  l’adoraticrn;rèl:)tivc  qu’èùviKhd  aux  ima- 
gbsVpar  l’çxcmple'dcqdlcqàbn  rend  mylbév 
its,  il  compare  ces  doux  cultes  cnfeînblc  > 6C  les 
ftic.cftre  d’un  mclft^^^ordre  Ôcd’uhénnclme  quali- 


. té;  i^and  nous  ahUm  i dit- il  i l’Image’  de  le  fus- 
Chéiji  lù  Croix  de  la  Croix  » 

nod. 


nous  ne 

pr^e’ttndons pas  terminer  chofes  nojlre  culte  ou 

•iihflre  adoration  y rhau  nous  f adrtfftins  d celuj  q*H 
les  tichfjfis  ineffables' "de  foH  hfnonr  'a  voulu  fe 
faire  homme  > &fàiijffr‘ir  pour  nous  une  mort  honten- 
fe.  C’di  ain fi  que  votes  adorons  la  Ti  mpla  » les  Se>- 
* puUbret^ 


f'êitttU  TranssvbstÂnciation7  57/ 
pnhbres  ,(jr  Us  reliques  des  Suints  > d^oà  fortentles  Clup7' 
guerifoHS  mtruculeufts  « loùint  & celebrunt  Jefm-  Vil. 
Cbrtfinofire  vraj  pieu  quiUur  a donné  cette  ghirei 
& s'il  J 4 quelque  cbofe  de  femblable  en  nos 
ques&fdnts  Sucremens  » mm  'xecinnoijfons  (ÿ*  glo~  ' 
rijuns  ï Auteur  & U cuufe  fremiere  pour  le  don  (jr 
lu  grâce  qu'il  nom  confère  pur  leur  moyen.  ' 

C’eft  U ce  que  j’avois  à dire  far  ce  point;  je 
laide  tnaîncenanc  à juger,  dcc  que  j’aynié  que  les 
Grecs  adoradène  ce  Sacremenr  comme  fjnt  les 
L^ins  elH’edct  d'une  témérité /uns  exempUt  com-' 
me  parle  M.  Arnaud,  ou  fi  ce  ne  foroit  pasplûtoft- 
reffet  d'une  conhoidànce  plus)  aile '&  d’unexa-- 
men  pliis  tranquille  & plus  defîntcrdTc  que  le 
fien.'  rétablis  ' ma  négative  fut  les  témoignages 
formels  deSacrahus , de  lean  de  Las  ko , de  Pier- 
re Scarga,  d’Antoine  Caucus,  de  François  Ri- 
chard tous  Catholiques  Romains ,'  & Eccléfiafti- 
ques  qui  eftoient  fur  les  lieux  & par  confequenc 
cous  témoins  iiréprochablcs  à cét  égard,  qui-di- 
fent  formellement  que  les  Grecs  n’adorent  point 
le  Sacrement  après  la  confecration , & qui  leur  eti 
font  an  crime  capital,  les  égalant  aux  hérétiques, 
le  condrme  cela  non  feulement  par  le  fîlencc  des 
Vesyageurs  qui  nous  rapportent  exaéicment  les  cé- 
rémonies de  leur  Office  , fans  marquer  celle-là  qui  ' 
edcllèncielle,mais  auffiparlespraprcsRituels  des 
Grecs,  & par  le  refus  qu’ils  font  de  pratiquer  les 
principaux  cultes  que  les  Latins  eroploycnc  pour 
témoignerlcur adoration,  fans  leur  en  iubflituer 
d'autres  cquivalens.  le  le  confirme  encore  par  des 
padàges  exçrés  des  autres  Peres  Grecs , qui  n’at- 
cribuent  àl  Euchariftie  qu’une  adoration  relative, 
fembhd)le  à celle  qu’on  tend  aux  Images , aux 

A a 4 Temples, 
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eraples  > aux  .Croix  > aux  rcHqucs  des  Sainf^- 
Avec^toutcelâ  M.  Arnaud  dit  qn  il  a pitié  & honte  } 
de  moy  tout  enftmble , &quc  me  négetive  tfi  t ’ 
d'utie  témérité  fans  exetdpltiS<.\\  fonde  çcttcficrtç, 
déàdx^ncxx^tCmàcs  adorations  volonteirts  i &c  Ci;, 
des  fiûmifions  intérieures  que  pcrfouuc  n a,veuççV 
que  luy  , c’eil-à-dirc  fur  des^  cliimcrcs  que  l’ciiga^^ 
gcmcnc  & 4 néceflitc  de  foutenir  la  Thcicà  tqrs 
travers  luy  ont  fournies.,  ,t^elquc 
papou  qu’il  y ait^dansjc  inôn(4e,icfuis,pcrfuadé» 
que  les  honneftes  gens  de  4 Communion  cp  jugc-{  ' 

lont  tout  autrement,  / j 

r.efpcrç  au  moins  qu‘ils  ne  dirons  pas  que  jp,  ^is  1 
téméraire  d’avoir  nié  que  les  Grecs  adorenf  le.S^r, 
çrcment  Ht  mefme  que  les  Latins. Car  ?’ïl  y aypiCj 
en  cela  de  la  témérité,  i|  ep  faudroit  ^açcufci  çcst 
Chanoines,  pes  Archcvefque$,,&  ces  I effets 
&hon  pas  moy  qui  ne  l’ay  nié  qù’aprçs  eiîx.  ^/cu, 
pcrc  auin,  qu’on  ne  trouvera  pas  fi  pitoyable  ,1a, 
preuve  que  fen  tiiç  que  cps  meTqies 
croyent  pai  la  TranlTuDftântiatipn  j car  ipa 
l'cqucncç  çitfoiidéc  furie  propre  priiicipc  dc^.M»! 
Arnaud,  /féon  feulement  dit-i4  la  doctrt^ei4*i^\ 
prefence  réelle  eft  attachée,  par  nefé^tf.  à rador4tiomi 
intérieure  , maü  eüe  l’efi  aufi  neceffaireweMa^ml-^ 
^ue  aliion  de  rfjÿg<ï,fx/çVilpM^,  Car^k^oy  dHe  fatk 
putffe  les.feparer  ptr  Msji^pofui^^f  métaphf^ftt^u. 
ou  par  dtt  erreurs  extray^gatttes  , , comme  ceketjié> . 
fUtlquesbéretifiuts  dHdernit*'  WHs  \ néanmoins  il,  (fi: 
'mpofiMe  de  les/xparer  par  det  fuppofitions.  réeAeS'.  do 
^ensijtûaytaté^Stmcomlnup».  y ,. 
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■'  CHAPITRE  Vïïï. 

» 

^âtêrzitmt  preuve  prift.  de  ce  que  les  Gréa 
ii^ittunt  fm  ie  fujet  des  jizynsit  ugifent  toujeure 
fur  ce,  principe  que  le  Secnment  tft  wcore  de  véri^ 
yeble  peiu  eprés  U cenfecT4t$9n„  15.  ?reuve  prife 
du  peu  dejfain  qu’ils  ont  jàe  eenjèrver  U fuhftencu^ 
du  Sucremènt,  '\  %6.  Preuve '-prsfe  d'.uupaffqgtd’Qez 
cuménim. 
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ON'lait  que  les  Grecs  C9t>(â€scnc  l’Euchari-» 
llic  avec  du  pain  Icv? , , & T^r  ce  lu-, 

ict  cntre-ciix  .&  les  Latins  me  contLOvcrle  û o*-' 
pinUcrce  * queJcs  Grecs  , «pyenc  que  leurs  Au- 
t«ds  lom  Jeur 

lcrVicc  » &vc  elLpoprqUoy  loflquc  cê|a  ztnvc  ils 
\ts  Uvenc  grand  ^ia  avanr  quc.d’y  cdebrec 
^.Licut^è..,Q«  n’eft  pas  ioy  le  lieu  de  parler  Ay 

Arl’xiyigMieuy  desxKogcçSiîc  dil^tç^  il  me 

Tuffic  d'en  .tiret  1$  il  !(èi>en(  quelque’ *ccjüifjçillc-; 
laenc  pour  laquelHon  que  je.  awte^  U me  lem* 
bte  dofx:  qn’it  cft  aflèz  aiw  cnïilàiK  leurs  -écrits 
fa»  cette  macère  de  recpqnoiftrc.  fluelle  eft  Icuc 
yericablecccaiKc  touchant^  ' ftanlfooftanciaaon^ 
rür  ma  le»  jvpirçoûjoms  agir  ,&Tai(punçi;  fur  çc 
principe  que  d’Edc-hacülic  eft  encore  de  viay  pain 
q>césla  CDÛr^ion.  , jci:,.  . . 

3f  Cea  t:eiqui  parpilt  p^r  L lettre  de  Michel 
Ccrulàrius  {*:&  .de  LconrEvcl^  d’Acride  -à 
Ican  Evclqüc^dc'Trarii  dans  le  Royaume  de  N;^ 
P(cs  J.  cac  .^és  avoir  rap^rtc  rb'ltqirc  de  l’in* 
ÔÛuaoii  du.  Sacrement», iis  a^qat^c» 

I ''  getJe 
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578  livre  1 1 1.  Que  /«Grecs  ne  myent 
'Ch«p.  garde  comment  Jefus-Chrift  a appeUe' fous  le  Nou-- 
y II  I.  veau  Teflament  le  pain  fon  Corps.  Cette  exprel- 
Xibliot  fîonquoy  qu  enpuilic  dite  M.  Arnaud  ne  s accor- 
“Patr.  de  pas  avec  la  créance  de  la  tranfliibftanciation  > 
car  félon  cette  creance  on  peut  bien  dire  que  lefus- 
Chrift  a fait  du  pain  fon  Corps,  & qu’il  l’a  chan- 
gé en  fon  Corps  i mais  on  ne  fautoit  dire  à-moins 
que  de  vouloir  parler  contre  lebonfens,  qu  il  ap- 
pella  le  pain  fon  Corps , puifque  cette  dernière 

expreflSon  lignifie  qu’il  attribuaau  pain  le  nom  de 

fon  Corps,  ce  qui  fiippofe  que  le  pain  demeure». 
& qu’il  reçoit  le  nom  de  Corps  de  Icfus-Chrift. 
On  trouve  néanmoins  cette  façon  de  parler  non 
feulement  dans  Michel  Cérularius  , mais  dans  le 
Triode  des  Grecs  qui  eft  un  de  leurs  Livres  Ec- 
défialliques  , Spa  3 i difent-ils , apres 
un.  dt  rapporté  les  paroles  ’de  rihftifution , *p<*  0 **/*“ 

S'urnu  a^v(À6P  ^oT^tpovrtç.  COnfiierez  <ltt  il 
appede  le , pain  fon  Corps  ^ & non  un  Azyme , <{ut. 
ceux  donc  qui  offrent  àu  ftcrifice  un  foient 

confondui.  il  paroift  pat  la  difpitte  «^uî  porte  le 
nom  de  GcnnâdiûS^’ qiie^ce  pailage  eft  d’ordinaire- 
dans  la  bouche  de?  Grecs.  Et  M/ Arnaud  a re-’ 
j/or!*”!  uiarqiié  que  leremic  Sc  Photius  Patriarches  de 

feS.  7.  Conllantinoplc  parlent' ide  cette  forte  , ^^^^2 

Liv. 10  Chfiji  nomma  le  pain  fon  Corps  ^ le  vin-commun  efi 
appellé fon  Sang. -\l  nous  alfure  bieh  que  feremie 
pag.  **’’^j.Qyojf  la  tranlfubllariciation,  mais  ccll  ^ que 
nous  verrons  daiis  la  fuite,  il  nous  dh  -auffi  que 
photius  joint  cette  exprfclTîoh  avec -callc  qui  mar- 
que naturellcméht  la'cranllubftanciatioii , favoir 

que  le  pain  commun  cft  changé  ail  Corps  -de  /efus- 
f:iirilV)uiSed?^XtT-/ } mais  c ell  fe  moquer  de  nous 
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que  de  nous  vouloir  Elire  accroire  qu’une  terme  fi  Chap,' 
general  que  celuy  de  /utlatC-*' marque  naturelle-  V 1 1 L.' 
menr  une  converfion  de  fubftance. 

En  fécond  lieu  les  Grecs  ont  accoutumé  dans  Bièl. 
ccctc  dilpuce  de  reprocher  aux  Latins  qu’ils  man- 
gem  Tazyme  des  iuifs,  & qu’ils  le  mangent  en  ü^fom.4. 
gure  de  la  chair  de  lefus-Chiift , Voiu  offrez  à *‘^**-^ 
Dieu  en  Saerifice  » dit  Nicétas  Peétoratus  , f A~ 

Zjme  & le  pain  mort  des  lutfs  > & vous  le  mangez 
en  figure  de  U Chair  véritable  cr  vivante  de  le-~. 
ftts-Chnft.  Et  un  peu  apres,  Celuj  ^uifait  l’Azy^ 
me  & qui  le  mange  , bien  qu'il  naît  pas  pris  cette 
icutume  des  lutfs  , il  les  imite  en  cela  , & fon  in- 
telligence eH  commune  celle  d’ un  luif.Ûs  appliquent, 
à cc  füjctl’onziéinc Canon  du  fixicme  Goucilc  in 
Trullo  qui  défend  de  manger  l’ Azyme  des  7uifs,-. 

%Sc  c’eft  à-peu-pres  le  langage  de  tous  les  Grecs.  ; 

Mais  ce  langage  feroit  extravagant  s’ils  ne  luppo- 
(bicntque  ce  qu’on  riiange  dans  l’Euchariftic  elî  de. 
véritable  pain;caripanger  le  Corps  de  lelus  ChrilL 
ibus^lesaçcidensd’ün  Azyme  , cc  n’elt  pas  man- 
ger l’Azyma  des  luifs , & en  effet  ceux  d’entre  les 
Ldtins  qui  les  ont  réfutez  fur  cet  article  n’ont  p^s^ 
manque  de  leur  diré  quaprés  la  cortvcrfioujjÇ® 
Xï’crtpius  du  pain  , ny  levé , ny  non-Jeve  , mais^le, 

Goipfi  de  Icfus-Chrîfi:  ; & qu’en 'fuppolant  cette 
converfifen  laqiicftiondes  Azymes  çlt  fupcifluc, 
comme  cela  fc  voir  dans  un  traité  Anonyme  qui  eft 
dans  Ih-Bibliotéquc  dcs'Pcres , & dans  trtic  lettre, 
du  Pape  Grégoire  IX.  que  M.  Arnaud  a rappor-; 
fé^  au  chapitre  deuxieme  de  fon  troifiéme  Livre.  .. 

;iparoift  aufli  par  un  Traité  quoi!  attribue  k- 
Ccquadius  Patriarche  de  Conftantinoplc  , qu’a- ^ a « 
prés  la  tenuç  du  Concile  4e  f lorence , où  il  fut  or- 
donne 


üoogle 


)td  Lhn ïlî:Que Ui Grecs  ne mjtnî 
Chap.  donné  que  les  Prcftres  confacrcroicm  le  Corps 
V 1 1 L leliis-Chrift  avec  du  pain  levé  » & avec  de  l' Azy- 
me chacun  félon  la  coutume  de  fou  Egliic,  les 
CtnnMd  Grecs  qui  rejctccrcnt  l’union  difoient  hautement» 

avoit  pdrtégé  le  mjJUre  du  Non- 
‘ veau  Teftument en  deux,  ^ qu'ils  avaient  fait  deux^ 
fe&d.  earfs  de  lefm-Cbrifi  , tu»  AzfVie  > tÿ*  Vautré 
pain-levé.  Cette  manière  de  parler  feroit  fort  im- 
propre dans  la  bouche  des  gens  qui  croiroient  U 
trandubftanciatiofijcar  outre  que  ce  ne  feroienç 
pas  dcux<corps , mais  un  feul  ibus  de  différentes 
dpéccs  4 il  euftfaludire  au-moins  qu’ils  avoient 
étably  deuxcorps,i’un  fait  d’un  Azyme , & l’autrq 
d’un  pain-levé, 

• On  trouve  que  dans  cette  mefme  difpute  les 
Grecs  pour  faire  voir  qu’on  ne  doit  pas  employer  i 
un  Azyme  dan^  ce  myftére , fe  fervent  de  cettç 
laifon  que  le  levain  efl  au  pain  ce  que  l’ame  eff  ai| 
corps  , parce  que  le  pain  reçoit  de  l’élévation  par 
le  moyen  dulevain>  de  forte  appellent  le 
pain  levé  un  pain  vivant  & plein’  d’efprits  > de  ai^ 
^ contraire  l’Azyme  un  pain  mort,  iHic  mafTe  mor». 
te , incapable  de  reprefentet  de  Corps  animé  de 
Jteüis-Chrifti  &qüeli  deflùs  ils  &>ndent.  cette' ac- 
Cüfâtion  { que  les  Latins  mangent  une  ' malfbi'mocn 
te , un  pain  inanimé  & non  le  < Corps  de  Içftts-v 
Ghriftqui  nouseftconfubftanciel,  & quiu’eft  pa% 
privé  d’affîe  Comme  l’euleignoicl’hérétique  Âpol- 
nnaire.  On  peut  vok  ceraifonncmcntdanSrla  let- 
tre de  Céralarius  , dans  Nicétas  Pcétotatps.dC 
dans  les  réponfes  du  Caidinal  Humbert  h on  Içr 
trouve  auâi  allez ' bien  expdmé  .de  la  pose  des 
Vatr.  Çrcçs  dans  l’Autctir  Anonyme  dout  j’ay  dé)a  par- 
la  P afquetdk-i\  » des  Cbtémns  fut  ttltkrée% 
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inn  arec  des  tAzjntes  ; mx»  Âvec  du  p4Ûi  /fv/>Qiap« 
ftnr  fignijier  la  perfe^ion  de  lefm-Cbrtft.  C4fYIlL 
Jefm-  Cbrifi  nofire  Seigneur  4 uny  en  foj  deux  nd- 
fur  es  eu  une  feule  perfonne  ; & comme  U nuture  du 
vint  efl  tres-fimple  > ds/ffi  l'humame  efi  compofée 
tume  (y  du  corps  > ou  de  thdir.  Comme  donc 
p-a  en  le/iu- Cbrifi  la  Difiniré , r Ame , & le  Corps» 
ainfiduns  le  mjfiére  de  nofire  Sacrement  que  nom 
ielebrons  avec  da  pain  parfait  c' efi  à-dire  dm 
pain  levé  ,U-y-d  trou  chofes  » la  farine  , le  levéûa» 

<&  teau,  lÆau  le  vofire  bien  loin  cCefire  un  vrap 
Sàcrement  nefi  pas  mtfme  un  Sacrement  efiant  fi 
fort  différent  de  la  vérité.  Mais  on  trouve  ce 
bonnement  bien  plus  clairement  explique  dans  une 
lettre  d’un  Patriarche  d’Antioche  à l’Bvcfque,^*^, 
d’Aquilce  : Ceux ^ dît-il,  participent  aux  Azy-mum- 
mes  courent  rifque  de  tomber  dans  Vherefie  d’Apo-’^ 
linaire  qui  a ofé  dire  que  le  Fils  de  Dieu  avoir 
prude  la  fainte  Vierge  un  corps  defiitué  ttame  & cath. 
de  raifon  , fontenant  que  la  ^Divinité  luj  tenait  nwAm 
lieu  stame  & d'intelligence.  Ainfi  ceux  qui  offrent  ûry. 
des  Azymes  % offrent  une  chair  , non  vivante  » moM 
morte.  Car  le  levain  tient  la  place  de  Came»  &k 
fel  celle  de  C intelligence.  V Azyme  donc  qui  rCa  wy 
fel  nj  levain  nefi-tl  pas  mort  inanimé  & 
gne  en  effet  stun  mort  î Nofire  Seigneur  lejm- 
Cbrift,  qui  efi  parfaitement  Dieu  ,&  parfaitement 
Homme»  a deux  Natures  une  feule  Hjpofiaft» 
ayant  pris  de  la  fainte  Vierge  un  Corps  animé  , 
dpüé  dCinteiigtnce  , nous  a convenablement  donné 
le  mjfiére  du  Nouveau  Tefiament  par  le  moyen  d’un 
pain  parfait.  Suppofez  que  le  pain  de  l Euchari- 
ftic  cft  un  myftére  qui  reprefenre  Iclus-Chrift, 
que  (à  (ubftancc  cclTc  d'cftic , il  ne  vous  fera 


jSi  tivre  lU.  Qiie  les  Grecs  ne  crejent- 
ChapV-  pas  difficile  de  comprendre  ce  railbnnemcnc  des 
y 1 1 1.  Grecs  j ils  veulent  dire  que  la  maife  du  pain  repre- 
fentc le  Corps  du  Seigneur,  le  levain. fon  Ame,” 
ou  la  vie  , & le  lel  Ton  intelligence  » ou  fa  raifon> 
â caule  dequoy  ils  difent  que  le  levain  tient  la  pla- 
ce de  l ame  > & le  lel  .celle  dc^  1 intelligence  : de 
forte  que  participant  à un  tel  pain  nous  mangeons 
jnyltiquemcnc  le  Corps  anime  & vivant  de  Tclus- 
Chrift  cel  qu’il  eft  , &:  non  tçl  qu’ Apollinaire  l’a 
révé.  Au  lieu  que  ceux  qui  participent  à Azy- 
me ne  mangent  myftiqucment  qu’une  chair  in.ani- 
mée  , c’ell-à  dire  deltituée  de  vie  , & d’intelli- 
.•>  ~ gencc.  Mais  fuppofez  que  ces  gens  croyent  la 
tranlFubllanciation , & jugez  de  ce  qu’ils  veulent 
dire.  £tux  qui  celebrent , dilent-ils , avec  les  Azj~ 
..  mes  mangent  une  majfe  morte  ,pourquoy  cela  ? ils 
ne  mangent  pas  la  fiibftance  de  l'Azyrae  > mais 
' Celle  de  la  chair  vivante  de  lefus-Chrift.  Ils  of- 
frent t dilent-ils  une  chair  morte.  Comment  cela 
encore  > s’ils  l’ofTient  en  fa  propre  fubllance  telle 
. , qu’elle  eft  maintenant , c’ell-à-dîre  vivante  î Us 
ne  mangent  pas  le  Corps  de  lefus  Cbri^  qui  nous 
confubjlanciel  % parce  qu'ils  mangent  un  A zj^ 
Mais  il  eft  faux  qu’ils  mangent  l’A- 
zyme,  ils  n’en  prennent  que  les  couleurs  àc  les 
apparences  , comme  les  autres  prennent  les  cou- 
leurs & les  apparences  d’un  pain-levé.  Leur  Sa- 
crement n' eft  pas  mefme  un  Sacrement  » car  il  eft  ft 
différent  .de  la  vérité.  Leur  Sacrement  eftant  la 
vérité  mefme , il  ne  faut  pas  qu’il  ait  ny  différen- 
ce, ny  rcftcmblance , puifqu’iïcft  la  chofe  mefme. 
Qui  ne  voit  que  ces  gcns-la  ne  font  pas  intellîgi- 
bleslil’on  s’imagine  qu’ils  ayent  railbnné  fur  le 
pied  de  U cranlfubftanciation.  Car  s’ils  né  veulent 
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(liic  autre  choCè , ûnon  que  la  matière  du  Sacre-  Ciuç. 
ment  doit  eilre  du  pain-lcvéjpour  eftrc  propre  à F 1 1 1. 
cftrc  convertie  au  Corps  melme  de  iefus-CÎuift, 
il  fâut  qu’ils  la  confîdércnt  dans  le  temps  qui  pré- 
cédé la  conrécradon>comme  û je  veux  môcrerque 
CCS  pierres  ne  font  pas  propres  à bâtir  un  Palais  > 
il  faut  que  je  les  couüdéredans  le  temps  qui  précé- 
dé le  bâtiment.  Le  fens  naturel  conduit  lâ.  Mais 
ces  gens  au  contraire  la  coniîdérent  prefque  tou- 
jours dans  le  tems  qui  fuit  la  coni^cration. 
participez  > dit  Nicétas  » À un  Azjme  inaniméy 
vous  offrez  À Dieu  (Azyme  le  pain  mort  des  luifiy 
vous  mangez  de  la  Table  des  Hebreux  , & non  da  Ue 
Table  vivante  & raifonnable.de  Dieu,  f^ous  cowo^ 
muniez  avec  Us  / uifs  > dit  Cérularius , Vous  mangez 
une  maffe  morte , ^t  l’Auteur  du  Traité  des  Azy->  jlmSésr. 
mes  contre  les  Arméniens,  recevez  un  Azypc> 

vous  offrez  un  Azf me  t une  chair  morte , une  chair  {*"*•*“ 
non  vtvarue , au  lieu  que  lefus  Chrifi  a donné  fon  ^ 
myffere»  <A«  ? TtXei»  dprv,  par  un  pain  parfait.  Tout  Arment 
cela  s’accorde  mal  avec  la  créance  de  la  tranÛub-m, 
ftanciation. 

/Inc  fera  pas  moinsdiificile  de  l’accorder  avec 
quelques  autres  expreffions  donc  les  Grecs  fo  fer-  sktt. 
vent  dans  cette  mefmcdiipiitc,  comme  cellc-cy  w 
de  Nicétas  que  j’ay  déjà  rapportée  i Vous  offrez  ^**'^*^- 
un  Sacrifice  a Dieu  » (Azyme , le  pain  mort  , ou  ^ 
non  levé  des  lutfs , que  vous  mangez  en  figure  de 
' ' la  vraje  efjr  vivante  Chair,  du  Seigneur  i ôccc  qu‘il 
ajoute  bien-tôt  après  , Vous  dites  que  les  ApO' 
ftres  ont  recû  les  Azymes  de  lefüs  Cisriji  tà'qu'its 
vous  les  ont  enfuit e laiffez  pour  ceiebrer  le  nyflé-, 
te  en  figure  du  Corps  de  lefus-Chrtft.  Et  celle  de 
Icaii  Citcius  que  j’ay  aufli  déjà  rapportée  , Nom 

offrons 
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Châç.  offrons  i»  Sasrifice  un  fatnkvé  en^  la  fUct  éà 
VllJ.  Cflrpi  àü  Stfgnsur  % mw)  ^.KvexcMd  (rM/xetS(«  £( 
•'SpudccWe  dii  PacL'iaichc  d’An^iochc.  qu’on  a déjà  rc* 

, U levain  tient  la  place  de  (ante  » & li 
eonfltbJ^^  de  l'inteUigtnee.  Et  celle  de  Ican  Metto-* 
3.f«A/2.poliraindc  Ruffiedani  (à  lettre  au  Papc>ou  com*» 
sigifm.  me  il  l’appelle  à l’Archevefquô  de  Rome lefite^ 
C/brr)?  ne  donna  pas  à fes  Dtfciplet  un  Azjme  i 
Comin.  *”'*"  t -Veocp  du  pain 

que  je  vous  donne.  Que  M.  Arnaud  ' en  dîl'e  cq 
qu’il=voudra , je  ne  puis  pas  me  perfuader  que  ces  • 
expreflions  luy  foient  extrêmement  agcéabîes.  U 
«ura  beau  nous  reprefenter  qu’il-y.a  deux  diffe- 
rentes faces  , dont  on  peut  confidcrèr  l’Eiichatir 
ftic  ; & que  quand  on  la  confidcrc  à l’égacdde  Ton 
Voile  extérieui>  on  l’appelle  une  figure  üc  un  pain* 
iàns  que  le  dogme  de  la  tranifùbfbuiciation  en  re- 

Î^oive  du  préjudice;  cela  nefàtisfèra  pas  le  mondcf 
'on  voit  bien  que  le  i'ens  deNicétas  dt  deces  au^ 

- très  Auteurs  va  plus  loin  car  de  dire  qu’on  offre 
un  pain  moitj  un  pain  iK>n-levé,&  qd’on  Icman-r 
ge  en  figure  de  la  Chair  de  lefus-Chiiil,  que  le-#- 
lùs-Chrift  donna  du  pain  à les  Düdples  , qu’il 
• leur  dit  ceft  du  pain  que  je  vous  donne  »'que  ca 
pain  tient  la  place  de  fbh  corps  , que  le  levain  y 
tient  la  place  de  l’amc  » & le  lel  celle  de  l’intelli- 
gence , ce  n’cflpas  confidcrèr  de  firoplcs  accidens. 
C’eftau  contraire  fuppofer  que  le  pain  demeure  J 
caronnclepeutny  oftiir,ny  manger, pain  mort»’ 
malle  mortc,pain  non-levc.pain  figuré  de  la  Chaic 
de  I.  C.  s’il  ne  demeure  pain  réellement  & en  fa,- 
fubdance.  Le  pain  ne  peut  tenir  la  place  du  Corps» 
ny  le  levain  celle  de  l’Ame , ny  le  iél  celle  de  l’in- 
tclljgcuce  V fi  ect  effet  ce  pain  » çç  levain  » ôc  ce  Ici' 
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point  /4  TrA  NSSVBSTÀNCI  ATION.  jSj 
hc  fubhilent  plus,  & s’ils  ccdcnt  leur  place'  auchap- 
Corps,  à rAinc,  & à rincelligcnce  delclus-Chrift  VHt.- 
radme.  M.  Arnaud  aura  beau  dire  qu’Agapnis  ton 
Moine  du  Mont- Arhos  qui  çnfeigne  la  tranlKib- 
ibneianon  le  (ciz  auflî  de  cette  manière  de  parlée 
que  r Euchart/iie  noui  tient  U ftace  de  leftu-Chrtfli 
on  verra  bien  que  c’ctl  un  homme  qui  rr’apas  vou- 
lu s’éloigner  cnticremenc  des  çxpreflionsdes  orées,’ 
s’il  cft  vray  qu’il  ait  pris  h doctrine  des  Latins, 
jklais  il  fiut  continuer  nos  preuves. 

La  15.  fera  prit'c  du  peu  de  loin  que  les  Grecs 
prennent  de  conlcrveria  l'ubftance  du  Sacrement 
apres  la  confécration.-  Car  il  n’elt  pas  concevable 
que  s’ils  en  croyoient  ce  que  l’EgUL*  Romaine  en 
croit  , ils  la  traicallint  avec  autant  d irrévérence 
& de  négligence  qu’ils  font.  l’ay  déjà  rapporté 
dans  maRéponleà  la  Perpétuité  ceq ae  le  Cardi- 
• fiai  Humbert  ccrivoic  dans  Conftanrinople  mef- 
fiac , touchant  leur  manière  de  mettre  tous  tene 
les  reftes  de  la  Communion,  &:  d’en  lailîcr  tomber 


des  miettes , fans  s’en  mettre  autrement  en  peine. 

Lors  (jue  voHt  rompez. , dit-il  , le  patn  /atm  , eu  Hunt.- 
ejuevoM  le  prene\-,voM»  ne  vous  fouctez.  peint  y 
incore  tjuil  en  tombe  fa  (fr  là  des  miettes.  Ce  qui 
arrive  au^i  lors  que  vous  frottez  d'une  mantere  tom.4. 


indécente  tes  plats , avec  des  rameaux  de  palmesy  tét.  jfr 
àu  avée  des  vergettes  de  poil  de  pourceau , plufieurs 


mefmé  i entre  vous  ramajfent  le  Corps  de  Chrtfi 
avec  tant  d'hréverence  qu'tls  en  rempliffent  les 
boettes,  & afin  qu’il  ne  tombe  ou  ne  fit  tepande , ils 


le  prejjent  de  la  main.  Ils  mangent  aufft  tes  relies 
de  t oblation  comme  du  pain  commun,  c*jr  quelque-^ 
foie  yufquà  s’èn  faouler  , (J*  s'ils  né  peuvent  tout 


manger,  ils  les  emerren^ou  ili  let  jettent  dans  nié 
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Livre  III.  Que  les  Grecs  ne  eroyent 
Chap.  Ailleurs  il  cenfure  rudement  cette  coutume 

VllI.  des  Grecs } Enterrer  , dit-il , l'Eucharifiie  commet 
Hum-  çn  dit  que  quelques-uns  font  » ou  U jetter  dans 
bouteille , ou  la  répandre  » c’e/i  une  grande  né- 
edumn  ^ ^ marque  qu'on  na  pas  la  crainte  dc^ 

Dieu.  Car  lesfaints  ^ dtvins  my  fier  es  font  lafoy 
des  Chre'tiens.  Et  en  un  autre  endroit  répondant 
tàid.  àCerularius  qui  promettoit  d’enfeigner  des  cho- 
fes  grandes  & excellentes  , Sont-ce  là  , dit-il  > 
ces  chofes  grandes  excellentes  dont  vous  nous 
parlez,  j que  de  mettre  l'oblation  fur  l'Autel  en  fi 
grande  quantité  y que  les  t^iniHres  > ny  le  peu- 
ple ne  la  puifjènt  c on  fumer  » & qutl  la  faille  en- 
terrer ou  la  jetter  dans  un  puits  préparé  four  cét 

L’Auteur  Anonyme  du  Traite  contre  les  Grecs 
tom  4.  remarque  la  mefme  choie  que  Humbert  j Les  jours 
rd.if.  de  Pafque , die- il , lorfque  le  peuple  doit  commu-  . 
jlyadâs  préparent  du pain  abondamment  > ër  confia- 

f tout  ce  pain  au  fo^ps  du  Seigneur  , & parct^ 
ml  mis  refes  entajfez  ne  fauroient  fe  confervery  ils 


àlamar.  les  enterrent. 

^«avidè,  Cette  coutume  d’enterrer  l’EucharilIie  dure 
mais  U ciicoïc  aujourduy  parmy  les  Grecs  ; car  le  le- 
Richard  raconte  qu’une  pauvre  femme  de 
l'ai  lire  ^ dc  Salit -Erini,  n'eut  pas  plutôt  reçu  la 
ibwnié.  fainte  Communion  que  par  un  dévoyement  d'eflo- 
de  ffiachi  qui  efoit  tout  fon  mal  « elle  fut  contrainte 
Saril  E vomir  > (ir,^ue  le  Prejire  (jrec  qui  n' avait 

rini.Jsa  poifit  f<sit  fcrupule  de  la  communier  fans  confef- 
S7.f.zfo.  fion-,nen  fit  non  plut  de  prendre  ce  quelle  venoit 
de  vomir  avec  les  facrées  particules  y & de  l'al- 
ler enterrer  au  pied  de  fon  Autel  y en  quoy  il  fut 
condamné  par  les  suares  Papas  qui  vouloient  to- 
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titrer  de  t dÜer  enterrer  fur  le  bord  de  lu  mer,  I u^éx,  Chap.' 
dé  là,  ajoûtc-t-il,  quelle  êll  t ignorence  dè  ces  Trr- VUL 
ftres  Çrecs , & quelle  pdttence  a lefm  Cbrifi  de  les 
fouffrtr.O  efu'il prévoyait  bien  tous  ces  défordrest  dr 
tous  les  affronts  ejuil  attrait  4 fupporter  ^uand  il  tn~ 
fiitûd  ce  *Ùivin  %dcrtrnent. 

LcmcGnc  Auteur  Anonyme  dooic  j’ay  déjà  j)ar-rr«£?. 
ié , dit  auffi  que  leurs  ^Preilrès  futvant  la  coittu-  ««»»’. 
me  des  lutfs  laifent  croître  leurs  barbes , lefquel-^^^ 
les  font  iouies  moites  du  Sang  du  Seigneur  lorfqu’tlt  ^ ^ 
le  boivent.  Arcudius  leur  fait  le  mcfine  repro- 
che. Les  Freftres  Grecs»  dit- il,  reçoivent  tEu-  ^rctoL 
cbariflie  avec  une  grande  indecence^  ; car  ayant  Hh. 
prie  le  patnconfdcrii  sis  le  ferrent  étroittrnent  dans 
.la  mairie»  ils  le  mettent  en  fuite  avec  la  main  fur 
leur^eft^  , je  croy  que  cefi  enjtgne  d’honneur  ér 
de  vénération,  (p"  apres  avoir  recité  quelques prie~ 
rês  , fSjr  confumé  l'tuchariÙie  » fis  portent  encore 
la  main  à là  tefle  , ijr  s'y  effuyent  , dr  H ne  faut 
fat  douter  quUl  ri y ait  fouvent  de  petttes  miettes 
qui  s'y  attachent , t*ir  qui  y demeurent,  ^ufft-tôt 
quils  ont  bu  le  Sang,  tls  ne  craignent  pas  de  s'ef- 
fityer  la  barbe  avec  la  main  , eu  avec  un  petu  lin^ 
gc.o , comme  s'ils  avaient  bu  du  vtn  commun  j ^ 
parce  quils  laijfent  fort  crotire  leur  barbe  & qutls 
ne  fouffrent  jamais  qu'on  coupe  leurs  mouftaches, 
il  arrrùe  fouvent  que  des  goûtes  du  Sang  tom^ 
bent  de  leurs  mouïiaches  fur  les  omemens  facreX* 
au  fur  Co/futel,  ou  mefme  quelquefek  à terre.  iC 
ajoute , que  la  rubrique  de  leur  Liturgie  les  tfom^ 
pe , & au  il  faut  corriger  ces  paroles , aptes  que,* 
le  *Pre^e  a effuyé  fes  levres  & les  bords  du  fatré 
Calice  avec  le  voyle  qu'tl  a en  fes  mains  , il  ap~ 
pelUte*Diaere.  SactanuspatlAnc  desRulTcs  ditdç^^  ,^ 
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Livre  III.  /« Gre  es  ne croyent 
Chap.  mcimc , qu’ils  donnent  la  Communion  au  peuple^ 
Vin»  àans  des  cuillers  de  boütout-faleSi &qu  ils  eJJ’uyent 
avec  un  linge  les  miettes  qui  refient  > les  jettent  à 
terre.  ; 

On  ne  voitpoint  aulfi  parmy  eux  ces  foins  feru- 
pulcux  que  l’Eglife  Romaine  prend  pour  empê- 
cher que  l’Euchariftic  ne  ioir  mangée  des  ani- 
maux, & les  rats  peuvent  en  emporter  des  parti- 
cules fans  qu’ils  s’en  mettent  autrement  en  peine. 
Manuel  Patriarche  de  Conftantinople  que  Binius 
place  au  7.  fiécle , eftanc  interroge  par  un  de  les 
tièi,  Evefques  quelle  cenfiire  méritoic  un  Preltre  qui 
Taxr.  laillôit  emporter  à une  fburis  l’Euchariftie  conlâ- 
répond  froidemenr  , que  ceux  à qui  ces  ac~ 
tiiens  arrivent  ne  font  point  coupables , parce  que^ 
ces  fortes  de  chofes  arrivent  fouvent\  Multaenim 
è]ufmodi fap'e  accidunt.  Si  on  propofoit  une iem- 
blable  queftion  à un  Evefque  Latin  , /efuisper- 
fuade  qu’il  ne  manqueroit  pas  de  parler  des  pré- 
cautions qu’il  faut  apporter  pour  éviter  ces  in- 
conveniens  , au  lieu  de  les  méprHèr  comme  fait  ce 
Patriarche,  & au  lieu  d’exculcr  le  Preftre  fur  ce 
que  cela  arrive  iou vent , il  cherchcroit  au  contrai- 
re tous  les  moyens  imaginables  pour  empêcher 
que  cela  n’arrivaft  jamais. 

Que  M.  Arnaud  fade  s’il  luy  plaift  quelque 
léfléxion  fur  toutes  ces  chofes.  Comment  Icroit- 
' il  poffiblequeces  gens  traitaficnt  la  fubftancc  du 
Sacrement  avec  cette  négligence,  & cette  indi- 
gnité , s’ils  la  croyoient  la  propre  fubftance  de 
leur  Sauveur  , leur  Sauveur  melme  perfonnelle- 
tnent  ? Ils  la  mangent  comme  du  paincommim 
jufqu’à  s’en  faoulcr,  ils  renterrenr,  ils  la  jettent 
dans  un  puits,  & quar^  il  en  tombe  à terre  qucl- 
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ques  miettes , ou  qu’il  s’en attache  à leurs  cheveux^  Chapr 
ils  ne  s’en  Ibudcnt  pas,  & ne  s’en  font  aucun  feru-  V 1 1 L 
pule.  Ils  UiÜènt  répandre  le  vin  conlàcré  fur  leur 
barbe,  fur  l’Aiitcl  ,fur  les  ornemens  de  l'Autel  > à 
terre  xnerme  làns  s’en  mettre  en  peine  3 & leur 
Liturgie  porte  qu’apres  avoir  communié  ils  s’eA 
fuyent  les  lèvres  avec  un  mouchoir,  à quoy  il  faut 
aiouter  çe  que  j’ay  rapporte  dans  le  chapitreprcce- 
dent,  qu’ils  laillent  le  Sacrement  une  année  entiè- 
re dans  un  petit  fac  pendu  à un  clou  à la  merci  des 
vers,  comme  le  difent  formellement  Sacranus , & 
l’Archevefque  de  Gnelne.  ' 

Quel  rapport  y-a-t  il  de  tout  cela  avec  la  créan- 
ce de  la  tianilubftanciationîM.  Arnaud  a beau  dî- 
fKnguer  entre  les  fuites  néceflaires , & les  fuites 
de  convenance, toute  là  Philo  lophie  eft  coune,clIc 
ne  nousperfuadera  jamais  que  ces  pratiques  loient 
compatibles  avec  laperfuanon  que  ce  n’eft  plus  la 
fubdance  du  pain , mais  la  propre  fubftancc  da 
Corps  & du  Sang  de  lefus-Chrift. 

le  finiray  ce  chapitre  par  un  paflàgc  d’Ocu- 
ménius  qui  (cra  ma  feiziéme  preuv  c.  Cét  Auteur 
qui  eft  célèbre  entre  les  Grecs , & qui  vivoit  dans 
l’onzième  fiécle , expliquant  ces  paroles  de  Saint 
Pierre  , ^^voflre  conver fAtion  fait  bonntHe  en- 
tre Its  Gentils , afin  tfuau  lieu  eju*tls  méiifint  do 
voM  comme  de  malfaiteHrs  ils  glorifient  Dieui 
S.  Pierres  dit-il , ^arle  des  mèàifances  des  Payent^ 

(jr  fi  vous  voulez  [avoir  ce  <jue  ceft , lifin^  ce  tjuJ- 
renée  Evefjue  de  Lyon  a écrit  touchant  les  Mar- 
tyrs Sanàué  tîr  Blandine , car  vous  /’ afprendrell^ 
làfortexaSement,  En  voicy  thisloire  en  peu  dt^ 
mots.  Les  Grecs  ayant  pris  tjuel^ues  efclaves  des 
ch  retiens  Çatêcuménes , les  violent  oient  pour  tirer 
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CHap.  d'eux  hf/ecrets  âes  Cjfrétiëns  » Us  efelaves 
y^ll.  /fuhant  dtrf  ejuï  plaire  ù ceux  fu$  les  mal- 
frattotent  > fe  fouvinrent  tpu'ils  apàient  ouf  dire  4 
leurs  maîtres  ^ <ju(  la  Çommunion  divine  fft  'oit  leL» 
Corps  éë  le  Sang  de  I efiurChnft , s'imaginant  ^u$ 
çetïoit  JE  N EFFET  de  lâchait  dr  du/angiitsledi- 
\fnt  atix  I VijHtfiteurs.  Et  les  ïnqmfiteurs  prenant 
cela  comme jt  les  Chrétiens  l'euffent  fait  re  elI  E- 
MENT  lepubltfrent  parmy  les  autres  Grées  » 
çontraignoient  par  des  tourmens  les  Martyrs  San- 
iltté  dr  Blandine  de  le  conftffer,  aie  Blandine 
leur  répondit  librement  fort  4 propos , comment 
des  gens  <jui  par  exercice  de  dévotion  sabftiennen^ 
tnefme  de  manger  des  chairs  dont  fu/age  leur  efi 
fermiSi  fer  oient-ils  capables  de  faire  une  fellèchor 

f^l 

Çf  pallagc  peut  eftrç  confideré  a deux  égards» 
(bu  çpmrnc  eftant  dp  S.  Irenéc , ou  comme  citant 
d’Ocuméiiius.  Aupremicrégard  je  n’ignore  pas 
qu’il-y-a  des  Savans  qui  cioycnt  qu’Occume- 
piiis  S' eft  tjrbrftpé  en  rapportant  cette  hiftoirc  com- 
roc  de  S.  Iixpee,  & en  effet  on  ne  la  trouve  pas 
ainli  tjans  {a  Le  ttre  des  Eglilps  de  Vienne  & 4e 
Lyon  rapportée  par  Éufebe.  Mais  au  fécond 
egard  (pus  lequij  je  le  pro4uis  maintenant , on 
en  peut  fort  bien  conclurre  quel  cftoit  je  lenti- 
ment  d‘Occuménius  mefmp.  Car  commpnteuft-il 
traite  d’erreur  îapenfée  ^es  efclavcs  & des  Inqu;- 
iîteurs  Payens  , Que  la  divine  Çommttnipn  ejloit 
en  effet  de  la  fhairdç  du  Sang^  tfUe  les  chré- 
^ tiens  faifoient  cela  réellement  ? Comment  ciift- 
ij  mis  cette  erreur  entre  les  médifances  des 
^.Payens  ? Comment  cuft-il  introduit  Blançlinc  rp- 
..jFutant  cette  imagination  » s’il  cuH  crd  luy-mcfme 

que 
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que  la  Communion  cft  en  effet  tfr  réeHement  la  Chap? 
Chair  & le  Sang  de  Icfus-Chrift  en  propre  fubftah-  Vil. 
ce , & lî  c’euft  elle  le  véritable  rentimenc  de  Ion 
Eglilc  ? Comment  n’euft-il  pas  moins  tâché  d’a- 
doucir ces  tcrraesjde  les  expliquer,  de  faire  voit 
ou  que  Blandine  raeCne  s’edloit  trompée  en  niant 
que  l Euchariftie  fiaft  en  effet  & réellement  de  la 
chair  & du  lâng.ou  ce  qu’elle  en  avoir  fait  n avoir 
efte  que  pour  cacher  aux  Payens  la  doélrine  de  l’E- 
glilc  fur  ce  fujet , ou  qu’enfin  elle  ne  l’avoit  nié 
que  dans  un  certain  lens  , (avoir  que  ce  fiift  de  la 
chair  & du  (ang  vifiblemcnt  & fcn(îbIemcnt?Con[i- 
menr  n’cuft-il  pas  appréhendé  que  les  Grecs  au 
milieu  dcfqucls  il  écrivoit  cette  hiftoire  n’en  eu(^ 
fem  cfté  fcandalilcz,  ou  que  les  infirmes  n’en  eû(^ 
lent  pris  occafion  de  révoquer  en  doute  la  vérité 
des  dogmes  de  la  traniîùblbnciarion  & de  la  pré- 
fencc  réelle?  Cependant  il  ne  (c  met  en  nulle  pei- 
ne d’y  chercher  ny  des  adoucificraens  ny  des  ex- 
plications , & de  la  manière  abfoluc  qu’il  la  pro- 
pofe  on  voit  clairement  qu’il  necroyoit  en  aucune 
forte  que  la  (àinte  Communion  fuft  en  effet  & 
réellement  de  la  chair  & du  làng , & qu’il  ne  s’i- 
maginoit  pas  de  rien  dire  en  cela  qui  choquaft  la 
créance  de  fon  Eglife  > ou  qui  put  eftre  pris  en  un 
mauvais  fens. 
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CHAPITRE  IX. 

« Dixrfeptiéme  pretfve  frife  de  U d$Jpute 
etgitée  entre  les  Çrtçs  dans  le  douzième  fiécle/ur  le 
Jujet  de  ffuch^rijlie , lefuns  voulant  ^ue  Ip  Corpt 
4e  le/kt-ÇhriJl  y fuft  incQrrttptthlç  & les  t^mret 
quilyfuft  corruptible*  i8.  Preuve prtfe  d'unpajfa'^ 
ge  de  Zonare  tMi oype  ^rec  du  douzième  fècte. 

I’Ayoîs  rapporte  dans  ma  Reponfe  k I4  Perpér 
luité  uncdifputc  qui  s clcya  dans  l’Eglifc  Greç- 
quea^  douzième  ficCle» touchant  je  Corps  de  Icr 
pJs-Chrift  que  nous  recevons  dans  l’Euchariftic, 
& j*cn  avpis  tire  upc  preuve  pour  faire  voir  que 
îes  Grecs  ne  croyent  pas  la  tran<Iubftanci4tion  do^ 
Latins.  M.  Arnaud  ne  fe  contente  pas  de  preten- 
çlre  qpc  ma  |)reuve  ne  foit  pas  il  veut  cnco^ 
re  que  (dp  mçfmepriiicipe  dont  je  me  fers  ils ’cp 
tire  unp  conclulipn  toute  cpptrairc.il  s’agira  donc 
jdans  ce  chapitre  d’cjicamincr  deux  palfagcs,  |*un  de 
Nicétas  Çhpniatc  > & l’autre  de  Zonàfc  qui  par- 
lent tous  deux  de  cette  controveiTc , & de  lavoir 
Il  ce  diffcrcpt  fuppplc  la  traplfub^nciation  , ou 
s’il  ne  la  Tuppofe  pas. 

le  coipmçnçeray  par  Nîçctas , il  propqlç  l’ctac 
de  la  queftion  en  ces  termes.  Lu  ejuejhon , dit-il» 
eftoif  ^ le  Suint  Corps  de  Jefw  Chrijfl  que  nous  rece^ 
. fçnf  eft  incorruptible  > tel  qu'il  q e(lè  depuu fa  Paf- 
fion  ^ cÿ*  lu  refurreüion  * pu  s'il  eft  corruptible  com- 
me il  eHoit  avant  fa  Pajfioru-  Avant  que  d’aller 
plus  loin  > il  faut  voir  s’il  eft  vray  - Lmbjable 
qu’une  telle  quehion  fc  puilic  former  durs  une 
' ■ ■ - ‘ ■ Eglifc 
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Eglifc  qui  croit  ia  tranllùbftanciation.  C ’cft  un  Chap. 
point  £:ciicà  vuidcr  li  Ton  conlidcrc,  que  ceux  qui  | X. 
tiennent  ce  dogme  ne  mettent  dans  i’Euchuiltic 
/c  Corps  de  lelus-Chrilt  ny  dans  1 état  corrupti- 
ble, tel  qu’il  cftpit  avec  là  pallion,  ny  dans  cét 
.état  incorruptible  , oùii  a elle  depuis  iarelurre- 
élion.  J Is  en  ont  invente  un  troiüeme  qui  tient  le 
milieu  entre  les  deux  autres,  de  qui  convient  éga- 
lement aux  deux  tçms  , ayant,  & apres  farpiurre- 
^on.  C’cll  ce  qu’ils  appellent  l’ctat  iâcramen- 
tal  i où  ils  veulent  que  ce  corps  loit  caché  fous  les 
accidens  du  pajn,  invifiblc  & impalpable  en  luy- 
mefme  , lâns  étendue , (ans  aélion , lans  mouve- 
ment , ayant  toutes  fes  parties  dans  un  point , Se 
çxiitant  à la  maniéré  des  eipriis.  En  cét  état  i| 
n'a  félon  eux  nylmcorruption  qu’il  a acquilepac 
ia  rcüiricâion,  ny  la  corruption  qu’il  avoit  revê- 
tue en  venant  au  monde,  mais  il  cil  corruptible  à 
l’egard  des  elpéces  qui  l’enveloppent , & il  ell  in- 
corruptible à caufe  de  cette  fpiritualité  que  la 
iranllùbllanciation  luy  donnc.Comment  M.  Ar- 
naud entend-il,  que  fur  ce  principe  de  l’état  iacra- 
mental , on  puille  former  la  quelb'on , s’il  cft  in- 
corruptible tel  qu’il  a efté  depuis  là  relurreélion» 
ou  corruptible  comme  il  elloit  avant  làpallîon? 
Comment  conçoit-il  que  des  perfonnes  , qiu  ont 
en  veuë  ce  troiliéme  état , Se  qui  en  tombent  d’ac- 
cord entr’eux  , puilicnt  le  débattre  lur  les  deux  au- 
tres } Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  l’ig.-iOrance 
des  Grecs  leur  ait  cache  cette  incompatibilité  que 
nous  découvrons  entre  leurquelHon,  &la  dodrine 
de  laçonverûon  fubUancielle  telle  que  les  Latins 
1 enlcigncnt.  Il  n’y  a point  d’ignorance  lîgrollié- 
rc,quinclaüIcvoir  facilement,  qu’un  corps  bn- 

main 
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Chap.  main  comme  eft  ccliiy  de  noftrc  Sauveur , cftant 
1 X.  fous  les  accidens  du  pain  de  l’Euchariftie  > n’y  cft 
ny  tel  qu’il  eftoit  fur  la  Croix,  ny  tel  que  Thomas 
le  toucha  quand  il  fut  reflufeîté  , & qu’il'  faut  fup- 
pofer  nécelïàirement  qu’il  n’a  ny  la  corniptibiHte 
fous  laquelle  il  eftoit  avant  fa  mort,  ny  l’incorrup- 
tibilité qu’il  reçut  quand  il  fe  releva  du  fepulcrc, 
mais  une  autre  incorruptibilité  qui  luy  vient  de 
fon  exiftcnce  à la  manière  d’un  elprit.  Il  n y-a 
• point  d’ignorance  fi  épaifte  qui  ne  permette  de  fa- 
voir  que  Icfiis-Chrift  célébra  fbn  Sacrement  avant 
fa  mort,&  que  nous  le  célébrons  aufli  depuis  fon 
Afceiîfion  au  Ciel,  & par  confequent  que  dans 
l’hypothéfc  delà  tranlîùbftanciation  il  ne  faut  ré- 
gler l’état  de  fon  Corps  dans  le  myftére , ny  par 
T un  ny  par  l’autre  de  ces  deux  tems  , c’eft-à-dire 
ny  par  le  tems  qui  précéda  la  mort,  ny  par  celuy 
qui  a fuivy  là  relurreéHon,  mais  qu’il  feut  prendre 
un  milieu  qui  puilTe  convenir  à l’un,  & à l’autre, 
d’où  il  paroift  manif^ftement  que  ces  gens  ne 
croyoient  pas  la  tranlTubftanciation,car  s’ils  l’euf- 
fent  crue  jamais  ce  different  ne  fc  fiift  émû  entr’- 
cux.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  laqueftion  en  ge- 
neral, Voyons  maintenant  de  quelle  manière  les 
deux  partis  foùtcnoicnt  leurs  opinions. 

Les  ttnti  dit  Nicétas , difoient  qu'il  eftoit  ineor~ 
rtfptti/e  parte  que  la  participations  des  divins  my~ 
ftéres  eft  um  confeftion , ér  une  commémoration  que 
te  Seigneur  eft  mort , (ÿ*  reftufeité pour  notUt  tomme 
le  grand  Théologien  Cyrille  Venfeigne,  (ÿ*  quainfi 
quelquepartie  qu  on  en  reçoive t on  reçoit  tout  en- 
tier celuy  que  Thomas  a manié  % & qu'il  eSl  comme 
mangé  apres  fa  Refurreüiontainfi  queS.îean  Chry- 
foftome  le  dit  dans  les  paroles  fuivantes*  O mer- 
veille l 
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ffeiüe  f eelmy  qui  efi  m lu  droite  du  Pert fe  tfûme  ChaP^  ' 
duns  les  mutns  des  fféiheurt  , Et  uiUeurs  ^ ! efm* 

(^hrifieFl  unfrutffuiu  jieury  en  lé  Loy^  qui  s’efl 
^trejfi  déni  les  Prophètes ^ dr  qut  ejl  mengé  aptes  fâ 
rèfurreüien.  En  futte-,£e  nefi  pésun.iutre  Corps 
que  ce luy  qui  aefiéplw fort  que  la  mort  (Sjr  qui  é 
commencé  noftre  vte.Car  comme  un  peu  de  levanu 
fuit  lever  toute  lé  pafte  félon  le  dire  def/4po^e,de 
nsefnse  ce  corps  que  Dieu  4 tendu  immortel  eHunt 
dans  nofire  corps  U change  & le  convertit  tout  entier 
en  luy-mefme  a Qwelques~uns  ailéguetent  éu/fi  ces 
paroles  étEutychau  ce  grand  flambeau  de  Ctgh/i* 
t homme  ricott  le  facré  Corps  du  Seigneur  tout  m- 
Sier  (fr  fon  précieux  Sang , quoy  qu'il  n'en  reçotv^j 
qu'une  partie  t car  il  efl  dsvife  indsrtflbltment  eru 
Soutes  à caufe  du  mélange. 

M.  Arnaud  prétend  que  ce  parry  fuppofoic  \z.üo.u 
tranflubftancîatîon  , Parce , dit-il,  qu'tls  dtfoient 
apres  S.  Chryfoftome  que  tefm^ChrtSî  eftoit  dans 
Ciel  & dans  la  terre , (ÿ  apres  Eutychius  qu'il  efloit 
di/htbué  tout  entier  À tout , c'efl-à-dire  qutls  enfeu 
gnoient  la  préfence  réelle.  Mais  on  eipcre  qu’il  cor- 
rigera ion  , c’eft-à  dire  * quand  il  aura  confideré 
<juc  le  but  de  ces  premiers  dilpuccurs  n’a  efté  fîm- 
plement  que  de  montrer  fous  quel  égard  lefus- 
Chrillfe  communique  à nous  dans  l’Euchariftie, 

(avoir  non  comme  mortel  & corruptible  tel  qu’il 
eftoit  avant  (à  paftion  , mais  comme  rcflafciré. 

Ainiî  quand  ils  difenr  que  nous  recevons  celuÿ  . 
que  Thomas  a maliic,  celuy  qui  eft  à la  droite  dû 
Pere,  le  meime  qui  a vaincu  la  mon,  le  corps  que 
Dieu  a tendu  immortel  » ils  n’entendent  nuuc- 
ment  marquer  (à  fubftance , mais  feulement  l’étac 
"qui  a fuivy  (à  réfi^céVion  , comme  s^ils  difoici^C 
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Clu^.  que  nous  recevons  non  le  coq>s  entant  que  les  fol-' 
IX*  dats  l’ont  outragé»  mais  entant  que  Thomas  l’a 
manié  » non  entant  qu’il  elloit  en  terre  » mais  en- 
tant qu’il  eft  à la  droite  du  Pere»  non  entant  qu’il 
a Ibunert  la  mort  » mais  entant  qu’il  l’a  vaincue, 
&que  Dieu  l’a  rendu  immortel,  c’eft-à-dire  en 
un  mot  que  nous  le  recevons  comme  reHiifcité, 
parce  qu’en  cette  qualité  il  eft  le  principe  de  noftre 
vie.  il  ett  clair  que  c’eft  là  leur  but  d’oii  l’on  ne 
làuroît  bien  conclurre  pour  ce  qui  regarde  la  fub- 
ftance  , car  quand  nous  recevrons  le  Corps  de  le- 
fus-Chrift  non  en  fa  fubftance,mais  en  Ton  myfté- 
ie,nous  ne  laiilèrons  pourtant  pas  de  le  recevoir 
fous  l’égard  de  rcllîifcité.  Nous  ne  laiderons  pas 
auflî  de  le  recevoir  tout  entier,  & lepallàge  d’Eu- 
tychius  ne  décidera  pas  noftre  different, 
y 11  faut  pour  cela  faire  d’autres  çonftdérations.Et 
I.  Il  faut  (c  fouvenir  que  ceux  qui  veulent  foute- 
nir  fur  l’hypotéfe  de  la  tranfïiibftanciation  que  le 
Corps  de  lefus-Chrift  eft  dans  l’Euchariftie  in- 
corruptible ne  luy  doivent  pas  attribuer  l’incor- 
ruptiun  qui  luy  vient  de  l’état  de  fa  gloire , car 
outre  qu’il  ne  la  pouvoir  pas  avoir,commej’ay  dit, 
dans  la  première  Cene , puifque  lefus-Chtift  n’c- 
ftoit  pas  encore  glorifié , il  eft  d’ailleurs  conftant 
que  mefme  aujourduy  il  n’y  eft  pas  dans  cet  état  de 
gloire  & de  Majefté  qu’il  a dans  le  Ciehlls  luy  doi- 
vent donc  attribuer  cette  autre  incorruption  qui 
luy  vient  de  fonétat  Sactamental.C’eft  où  les  con- 
duit nécclïàircment  & naturellement  la  doéfrine 
delà  prefencefubftancielle.il  y eft  incorruptible, 
parce  qu’il  y eft  indivifible  & impalpable  à la  fa- 
çon des  cfprits. 

Cependant  les  Grecs  ne  difent  pas  un  mot  qui 
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aille  à ccrtc  incomiprion  Sacramcncalc  , ils  ne  Chap* 
parlent  ablblumciic  que  de  l’incorruption  qui  Cuit  1 X. 
là  réfurredUon  & fa  glorification , ce  qui  ell  une 
marque  évidente  qu’ils  u’agilfoient  pas  Curie  pied 
de  la  tranllubllanciation.  2.  Si  ces  Grecs  vou- 
loicnt  mettre  en  avant  la  rcCurreélion  de  leCus- 
Chrill,  ils  n’avoient  que  faire  de  dire  que  les  roy- 
fteres  en  font  une  commémoration  de  rneCme  que 
de  là  mort,  car  ils  pouvoient  dire  plus  fortement, 
&plus  clairement  que  puifque  c'ell  la  propre  fub- 
ftancc  du  Corps  relliilcité  elle  ne  peut  plus  eftre 
ny  paffible , ny  corruptible , comme  elle  eftoit  a- 
vant  fa  rélurredlion.  D’où  vient  donc  qu’ils  ne 
di/ent  riendecequcle  bon  lens  leur  diétoit,  lup- 
pofe  qu’ils  crùlïcnt  la  converfion  des  Cubftances. 

M.  Arnaud  dit  pourtant  que  leur  raifon  eftoit  ^ , 
honnCi (fr  quelle  détrui/oit  t umque fondement  dOc^.14. 
tes  hérétiques,  qui  ejloit  que  l' Emhurijlie  ne  re^e- 
Jentoit  leJfus^Qhriil  qu'en  eft*t  de  mort^d’ou  ils  cott- 
êluoient  quU  riy  efioit  qu'en  ejïat  de  mort , en pre^ 
nunt  pour  principe  qtiily  eftoit  tel , qu'il  eft  repre- 
fenté.  Mais  M.  Arnaud  n’y  penCe  pas  , car  outre 
qu’il  n’cft  pas  vray  que  les  averlaites  de  ces  Grecs 
dont  nous  parlons  prilTent  pour  principe  que  le 
corps  y fiiftjtel  qu’il  y eft  reprclente,  en  fuppo- 
fant  qu’il  y fiift  réellement,  outre  cela,  disne , ce 
leroit  imputer  à ces  Grecs-cy  uo;i  un  railonnc- 
ment,  mais  un  renvcrlemcnt  de  la  raifon  , & du 
Sens  commun.  Si  on  en  croit  M.  Arnaud  leurs 
averlàircs  auroient  raifonné  de  cette  forte.  IcCus- 
Chrift  eft  dans  i’Euchariftie,  tel  qu’il  y eft  repEe- 
fenté  , Or  il  y eft  repreCenté  en  état  de  mort,donc 
il  y eft  cfFedlivemcnt  mort.Suppolons  qu’ils  cruC- 
Icnt  la  uanirubftauciatiou  n’cu(Icut-ils  pas  cité 
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Oup»  bien  impiudcns  de  laider  palFer  cecte  premîcre 
IX.  propofitioii  qui  ell  tout  à fait  contraire  à latranf- 
lubltanciation  dans  le  fens  qu’on  veut  qu'ils  la 
linllcnt  • pour  s’attacher  à lakconde  qui  cft  d’une 
évidence  incontcitablc.  Car  perfonne  n’a  jamais 
nié  que  lefus-Chiift  ne  fuft  reprefenté  dansl’Eu- 
charillie  en  état  de  mort , puil^ic  ce  Saciemenc 
cft  une  commémoration  de  fa  mort.  Mais  ceux 
qui  eroyent  la  tranftiibftanciation  du  pain  au  corps 
de  lefus-Chrift  vivant  & glorifié  ne  peuvent  con- 
venir qu’il  y foit  réellement  tel  qu’il  y cft  repre- 
ftnté  , parce  qu’il  faudroit  qu’il  y fuft  cftlélive- 
inent  mort>  y cftanr  reprcrenic  comme  mort , qui 
.cft  précifemenr  ce  que  les  averfaires  de  ces  Grecs 
vouloienc  conduire,  il  y eufteu  donc  delà  folie 
de  palTer  la  première  propofition  de  l’argument 
desavcrlaires  fur  laquelle  ils  pouvoient  fc  défen- 
dre, & de  s’arracher  à la  féconde  contre  laquelle 
il  n’y  avoir  rien  à dire.  Car  comme  je  viens  de  di- 
re on  ne  peut  nier  que  lefus-Chrift  ne  foit  repre- 
fenré  dans  l’Euchariftie  en  état  de  mort.  Mais 
n’eullènt-ils  pas  encore  efté  foraîmpertinens  de 
s’attacher  à cene  fécondé  propofition  de  la  maniè- 
re qu’ils  font  , en  fbûtenant  que  lefus-Chrift  cft 
reprefenté  dans  l’fiuchariftie  en  état  de  mort , ôc 
de  refurre<ftion  toutenfemble  î C’eftoi't  laîftcrà 


coDclurre  qu’il  y cft  donc  en  mefine  tems , & 
aduellémeut  mort , &aétuellcmcntreflufcitépar 
ce  principe  reconnu  des  deux  partis , Qutly  e(i  rc- 
ellemem,  tel  ^uily  ejl  repre/ente'.  Les  Cathol>^ues, 
dit  M.  Arnaud , renverfoient  le  fondement  des  héré- 
tiques parle  paffage  de  S. Cyrille  ou  ce  Saint  dit  que 
l'SuchariflieeJl  la  confeffion  de  lefus-Chrifîmort  & 
rejjHftité  pour  nous.  D’où  ils  concluoiem  fort  bien 
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fttiiy  ejioit  donc  dans  un  iiAt  derejju^ciu  tfff-péir  Clup. 
conftifMtnt  déins  un  éiMt  incorrupitèleSi  ceccc  con-  1 X* 
cluiîoncft  bonne  comme  M.  Amaudlcdir,  celle* 
cy  neTcftpas  moins  » donc  il  y cfl  dans  an  écaede 
mou,&  par  conléquenc  dans  un  état  de  corrup* 
tion,  car  Cyrille  dit  également  que  c’elt  la  confcl^ 
fion  de  lefus-Clitili  morc,&  de  leüis^Chrîll  reT* 
ibrcicé  j d’où  il  s’enfuir  que  félon  ces  gens  lefus 
meurti  &rellùlcite  effectivement  dans  l’Euchad- 
flie.  Voicy  de  quelle  manière  ils  raifonnoient  félon 
M.  Arnaud,  lefus 'Chrilt  ed  dans  l’EuchaiilUe 
tel  qu’il  y efl  reprelenté  or  il  y efl  leprcfenté  non 
feulement  en  état  de  mort , mais  aufE  en  état  de  ré* 
fùrreâion.  il  y efl  donc  réellement  non  feulement 
mort,  mais  aulE  rellùlcité,  & par  confequent  cor* 
ruprible  & incorruptibletourenièmble.  Ce  feroîc 
comme  on  voit  la  dernière  de  toutes  les  folies , ÔC 
leur  maniéré  d’argumenter  feroit  bien  la  plus  pî* 
toyable  qu’on  vit  jamais  , car  iis  railbnncroienC 
audà  bien  pour  leurs  averiàircs  que  pour  eux-mef* 
mes.  C’elt pourtant  ce  raifonnement  que  M.  Ar> 
naud  trouve  fi  bon , & c’eft  )ufqu  où  il  conduit  les 
perfonnes  qu’il  feveut  ren^c favorables,  c’efl*à 
dite,  jufqu’à  en  foire  des  extravagans. 

11  ajoute  néanmoins , e]i  *^tTjùsé Àt  eon- 
^clurre  eyne  félon  ces  C^thoUquesytefiu^Chrisl  y eflott 
réellepunt  prefentimnü  ^non  ne  devine  pat  bien  par 
^uel  moyen  ii.Claude  a conclu  quil  nj  eftoit  pas.  il 
ne  faut  pas  eftre  grand  devin  pour  le  recoiuioilbe. 

Car  fl  ces  gens  n’ont  pas  dit  ce  que  le  Sens  com- 
mun leur  diéfoit  d’abord,  fuppolé  qu  ils  crullcnc 
la  tranllùblfonciation  de  qu’au  contraire  ils  aycnc 
dit  ce  que  le  mefme  Sens  commun  les  empcchoic 
de  dire,  il  s’enfuit  qu'üs  n’ont  pas  eu  cette  h;po- 
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Livre  ÎII.  _^e  les  Gre  c s rte  croÿekt  ■ 
Chap.  tcfc  dans  l’clpric.  Or  c’cft  ce  que  porte  ma  preuve; 

I Xi  elle  fait  voir  que  ce  qu’ils  ont  dit  feroit  une  extra- 
vaganee>  & clic  montre  ce  qu’ils  dcvoientdirc,  & 
qu’ils  n’ont  pas  dit.  Car  il  faloit  dite  que  Icl'us- 
Chiift  depuis  fa  rclurrcélion  ne  peut  plus  cltre 
dans  un  état  de  mort  oii de  paffibilité,  & par  con- 
fequent  qu’eftant  réellement  dans  l’Euchariftic  il 
n’y  pouvoir  pas  eftrc  eorruptiblcj  & c’cft  ce  qu’ils 
n’ont  pas  dir. 

Comment  ejl-cei  dit  M.  Arnaud,  .C/4» - 

de  ftut f avoir  ce  ejii  tls  ont  dit , ou  ce  ^hUs  rtont  paé 
dtt?EJl-ce  ^h'U  prétend  ^ue  tous  les  rai/onnèmens  dé 
les  perfonnes  font  renfermeüjLans  le  récit  abrégé  fué 
eét  HtSlorien  afaiten  pajfanttde  cette  centeftatton? 
Mais  on  ne  prétend  pas  cela,  on  prétend  Iculemcnt 
que  fi  les  Grecs  dont  Nieétas  rapporte  la  dilputc 
eullent  cru  la  tranffubftancîation  , il  les  euft  fait 
railonner  autrement  qu’ils  ne  font,  il  leur  euft  fiic 
dire  ce  que  le  bon  fens  diâre  d’abord  néccllàirc- 
œent  à des  perlbnncs  qui  riennént  cette  doftriney 
&non  des  impertinences  , quî  ne  peuvent 'entrer 
dans  l’efpric  d’un  homme  préoccupé  delà tranfiùh- 
Itançiation. 

Maü,ajoûtc-z-i\,ces  Greùs  dont  il  s'agir jont  dii 
exprefiément  ce  tjue  AitClaude  leur  reproche  de  n'à- 
Voir  pas  dit.  Car  n'efl-ce  pas  ce  gu  ils  ont  èxf  rirai 
clairement  dans  c$sparoles,gue  guelguepattie  gù'i 
reçoive  de  l'Eucharifliei  on  reçoit  tout  entier  lefus-^ 
Chrifl  mefme  gue  Thomas  a touché t parce  gu' on  lé 
mange  apres  la  Refurreüton  » ce  gu  ils  confirmofcnt 
par  divers  pajfages  des  Pérer  & entr  autres  par  ce- 
luy  de  S.  Chryfofiomei  o merveille  ! celuy  gui  efi  affs 
À la  droite  au  Pere  fe  trouve  entre  les  maint  âespé* 
chears.  le  répond  que  M'  Arpaudnc  co/nprendla 
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forcc  duncobjcdrîohque  quand  il  luy  pbiii  On  Chap. 
ne  nie  pas  que  ces  Grecs  n’ayenc  die  que  Iclus-  IX. 
Chi'iitert  dans  1 Eucharirtic  entant  que  ielîufcitc> 

& que  nous  l’y  recevons  tout  cntier.Ceft  l’état  de 
Icurqueitfon,  &c  ils  le  prouvent  par  des  palEiges 
desPeres.  Mais  on  dit  que  s’ils  culîènt  raifonne 
fur  l’hypothéfc  de  la  converfion  fubftandcllc , ils 
cuirent  dit  que  leliis  - Chrift  depuis  l'a rcrunedioi» 
ne  peut  plus  cftrcny  mortel, ny  paflîblc  en  luy-mê- 
mc,  qu’il  exifte fur  l’Autel  à la  manière  d’un  cf- 
prit , par  confequent  incorruptible,  que  la  con- 
verfion  lùbltanciellc  ne  fe  peut  faire  au  Corps  de 
Iclus-Chrifl  mort,  &c  inanimé  , puilque  c’eft  un 
état  qui  a ceflTe  depuis  tant  de  ficelés , & que  ce  fe- 
roit  un  blafphcmc  & un  outrage  horrible  contre  U 
Majelle  du  Fils  de  Dieu  que  de  le  faire  remourir 
tous  les  jours  réellement  & perlôiTnellcment.C’eft 
ce  que  )’ay  dit  en  termes  clairs , mais  M.  Arnaud 
n’a  pas  voulu  m’entendre.  le  le  luy  redis  donc  en- 
cote,le  Sens-commun  conduifoit  là  les  Giccs,s’ils 
culîènt  eu  la  mefme  créance  que  les  Latins.  Gc- 
pciidant  vous  ne  trouvez  point  ceja  dans  ce  que 
■hJicévas  leur  fait  dire.  Vous  y voyez  bien  que  quel- 
que partie  qu’on  y reçoive,  on  reçoit  tout  entier 
celuy  que  Thomas  a manié , e’eft-à-  dire  lefus- 
Chrift,  le  mefme  que  M. Arnaud  y a ajouté  , eft  de 
fon  invention.  Vous  y voyez  qu’on  le  mange  apres 
û refurrc<aion  & au  lieu  du  Parce  de  M.  Arnaud  il  y 
a dans  le  Grec  uncparticule  diminutlve,'/? 
il  eft  comme  w»4wjé,mais  vous  n’y  voyez  pas  que  le- 
fus-Chrift  ne  peut  plus  eftre  paflîble  , ny  qu’il  foie 
^daiis  1 Euchariftic  à la  manière  d'un  efprir  , ny 
qu  on  outrageroit  le  Fils  de  Dieu  de  le  faire  encore 
pnoum  Ôc  foutfrirpcrfonnellcincnt.Ec  x;’eftoitcc- 
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40X  Livre  IH.  Qujt  les  G R.  ecs  ««  creyent 
Chap.  pendanc  ce  qu’ils  dcvoîcnc  dire  dans  Icbonfcns 
I X.  iüppofé  qu’ils  crullènt  la  prefence  réelle,  & qu’ils 
vouluilcm  combattre  leurs  avcriâiies. 

Nicétas  continuant  à rapporter  de  lapart  de  ces 
Grecs  le  pallàge  d'Eutychius , ajoure  ces  paroles, 
C‘efi  comme  un fenu  ^ui  imprime  fes  imeges^fes  for- 
mes aux  matières  qui  les  reçoivent^  ^ qui  demeure 
pourtant  un,apres  cette  commtmtcation^ans eftrenj 
diminué  ny  changé  en  ces  thofes  qui  participent  à 
Vimfreffion»encore  qu' elles  foient  plufieurs  en  nombre» 
Et  de  mefme  une  feule  voix  poufée  par  une  perfonne» 
répandue  dans  C air  ^demeure  toute  entière  ence- 
' luy  qui  la pronottccy&el/e  eH  néanmoins  portée  tome 
entière  dans  C air, aux  oreilles  de  tous  ceux  qui  tente- 
dent, fans  qu'aucun  des  auditeurs  en  reçoive  ny  fine 
ny  moins, rnaU  elle  demeure  indivijtble^ toute  entiè- 
re en  tous, quand  iltferotet plufieurs  milliers  en  nom- 
bre,encore  qu'eüe  fait  un  corps,carla  voix  n'efi  autre 
chofis  qu’un  air  frappé»  Que  perfonne  ne  doute  dons 
• qu’ après  le  S.Sacrtficexfr  la  S.  Réfurretlion  le  cerpf 
incorruptible,  (ÿ*  immortel  du  Seigneur,  O fon  Sang 
"Saint,  vivifiant  appliquée  aux  Ântitypes  par  la 
y confécration,  ri  imprime  autant  faproprevfirtu  qsw 
"les  chofes  quejeviens  de propofer  eu  exemple, &qu‘U 
nefe  trouve  lout^n  toutes  les  parties,  le  ne  lay  quel 
jugement  M,  :Ainaud  afait  de  ces  paroles , mais  il 
< me  Icmblc  qù’ü  ne  les  devoit  pas  lupprimer  com- 
me il  a fait.  lUapporte  ce  qui  précédé , il  rapporte 
, ce  qui  fuir,  &ïctranchc  tout  cp  milieu.  PcutTcftrc 
n’a-t-ilpas  trouvé  bonne  cettecomparaifondu  ca- 
chet qui  imprime  Tes  images  fur  plufieurs  matié- 
vres,ny  ccHedela  voix  qui  fe  multiplie  dms  l’air 
làns  perdre  fon  unité , car  en  etfer  il  n’arrive  ^cun 
changmeut  deiubilanceny  daiikS  les  matières  qui 
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y^çoivcntl  impreffion  > ny  dons  ï*air  <jui  reçorc  la  ChàiS^ 
vou,&  CCS  di  veriês  mac/ercs  à qui  le  cachet  cont-  j xT' 
«unique  ion  imagc,ou  Ccs  diverlçs  parties  de  l’air 
, flans  Iciqaclles  la. voix  l*c  répand  io-ît  bien  une  œcf- 

me  choie  çntr’ellçs , & avec  le  cachet,  ou  Icprc- 
miet  ait , 4 l’égard  des  Cara<àere$,ou  de  rarticuU- 
acn,  mais  nulleoiitnt  à l’égard  dç  la  fubllance»' 
d ou  l'on  peutconcluncia  lü  fine  cholé  touchanr 
les  patries  du  Sacrjçm^nt,  c’eft-à-direque  Içpala’ 
^ceyant  1 imprcflionde  la  vci  tu  du  corps  de  lelus- 
Chrift  ne  laiile  pas  de  gard.er  là  lubdancc , commè 
corps  de  I.  C.  la  fi>.nne  ».la  vertu  demeurant  lii' 

niclœe  dans  routes  les  parties  du  pain.  Peut-eftre 
û a-t-il  pas  approuve  qu’en  propolant  lacomparai- 
lon  du  ca^er , Eutyclu’us  air  remarque  ir’fff 
aux  choies  à qui  il  communique  fes  ca~ 

» «l’on  il  s’enfuir  qu’elles  nclbnr  pas  aufîj 
Ci^gécs  tn  lu)  fub/landciremenr.  Peut-eftre  n’a- 
t-ilpas  goûté  cette  exprcflîon,  que  le  corps  àc  iç: 
Mngdel.C.lont«^pri^j,e^^*;^  Antuypes^  dcqu'ilÿ^ 
fi  y imprimétpas  moins  Umrs propres  verttu 
/ que  le  cachet  dans  /es  macicres,&  la  voix^ 
qu’un  homme  poulie  dansj’air.  Encffcrjc  fuisfo'ir 
trompe  fi  pela  ne  donnel’idec,d  fin  corps  del. 
eu  vertu,  &c  tnefficice  pour^qucl  M.  Arnaud  » 
tant  d averfion.  le  luis  tort  trompé  fi  ces  exprelà 
Eous  ne  font  incompatibles  avep  h dogme  dc^Ia 
xiaiillubllanci’.rioii  qu  pteicn.ee  réelle.  Car 
^e  veulent  dire  ce  corps  & pe  ung  appliquez  ajiy 
à^rirypes  par  lacohlécration  & qui  comme  on  ça- 
Xhet  leur  impriment  Icursptopres  vertus,  filogi 
tqppoleque  ces  Antitypes  font  téellerrçru  conver- 
.W  en  ce  corps  & ce  liig , & dcyienncnclâ  mefm^ 

AibltaDçccaflçmbtc?  Maisqupy  qu'il  en  fok-\t 

pc  X Ai- 

^ * 


404  Livre  III.  Que  les  Grecs  croyent 
Chap.  Arnaud  ne  devoir  pas  retrancher  tout  ce  dilcours 
1 X.  du  milieu  de  Ton  partage , ou  s’il  avoir  ce  ddlcin  il 
ne  devoir  pas  au  moins  me  faire  un  reproche  inj  u- 
Prfj.234.ftc  de  ce  que  dans  ma  Réponfc  à la  Perpétuité  je 
n’avoispas  rapporté  tout  du  long  les  partages  de 
Nicecas  &de  Zonare.  Il  ne  me  fera  pas  auHi  difti- 
cile  qu’à  luy  de  me  juftificr , 'car  on  verra  â la  fin 
de  ce  chapitre  qu’il  m’cuftcftétrcs-avantageuxdc 
les  reprehnter  dans  toute  leur  étendue  ,ôc  que  fi 
je  ne  l’ay  pas  fait , c’eft  parce  que  je  n’ay  pas  vou- 
lu ennuyer  les  Lcéteurs  par  des  partages  qui  font 
fort  longs , & dont  on  peut  rapporter  ic  lommairc 
en  peu  dcmots,outrc  que  je  les  ay  fait  mettre  tous 
entiers  à la  marge  dans  ma  dernière  Edition.  Il 
faut  donc  attribuer  ce  reproche  que  M.  Arnaud 
me  fait  à fon  humeur,  & non  à fa  méditation,cat 
s’il  fcfuft  donné  le  tems  d’y  penlcr  il  nous  cull 
épargne  la  Icélure  d’une  choie  fi  frivole.  Mais 
quand  il  a luy-melme  fupprimé  une  partie  du  paf- 
fage  d’Eutychius , il  Êmc  dire  que  c’eft  un  effet  de 
fa  méditation,  &non  de  fon  humcur,cai  il  fcmble 
q[uc  naturellement  il  n’aime  pas  trop  d'abreger. 

Enfin  Nicctas,  apres  avoir  fût  parler  les  Grecs 
du  premier  party  ,Jproduit  aufli  les  autres , ik  it 
ajoure  les  parolesffiivantes  3 Ceux-c)-  allèguent  m 
tho/èsffrprodHt/aiit  pinceurs  Autres  témoignages  dt 
l'fgliftiles  autres  difoient  AH  contraire  <jue  le  rnyflé- 
re  neflpas  la  confejiton  de  la  Réfurreéliony  mau  ejne 
e'eft feulement  un  Sacrifice,  par conféquentîl 

efi  corruptible  fans  intelligence,  fans  ame,&  efu* 

celuy  tjui  s'approche  de  la  Communion  ne  prend  pM 
Jefus-Chrifl  entier, mais  une  partie  comme  parties- 
f ant  aune  partie,  far  s^tl  efloit,jdifoient- ils,  incor- 
ruptibleii  Auroit  iineBritiilftroit  Arttmé,rlne  pow 
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r«f  tHre  ny  touche't  ny  ny  coupé t nj  brtje  des  Chap, 

dents  t dr  en  le  coupnns  H nsturott  ny  déplaifir  ny  yyi, 
douleur. 

Pour  lavoir  fi  ces  gens-là  pot  crû  larranlllib-  . 
ftancîodon>  ou  la  prclènce  réelle,ilncfauc  quedç- 
mauder  s’ils  on(  en  IcSens-conunun,  car  à moins 
que  d’en  çfttc  privez  ils  ne  peuvent  pas  avoir  cru 
que  }a  lubllance  du  pain  fc  convertit  au  Corps  mef- 
œc  du  Seigneur  inanimé,  mort,  qui  ell  vu,  touchéj 
çoupc,  &c  biilé  des  dents, & qui  tout  inanimé  qu  il 
cl\  a pourtant  du  déplaifir  &c  de  la  douleur  de  fe 
voir  afiilibrife.  Si  M.  Arnaud  peut  peifuadcr  cela 
au  monde  il  pept  entreprendre  de  luy  perfiiad^ 
toutes  choies.  Il  y aproit  dans  ce  ieniiment  de 
rionpîeté,de  l,i  folie  , & 4c  la  copcradicf ion  manj- 
fcfic,  car  n eft-<çe  une  inupiçic  que  de  foumet- 

cre  encore  (clus-CiiriA  auxdéplaifirs , <3r  aux  dou- 
leurs, n’y  a-t-ril'pas  'dc  la  folie  à s’imaginer  qu’on 
le  voit  & qu'on  le  touche, qu’on  le  bril'e  avec  les 
dents  &qu  pu  tranche  là  chair  par  pièces  pour  en 
donner  à chacun  fon.  morceau,  & n’y-a-t-il  pas  de 
la  contia4i^ionà  croire  qu’il eftlàns  efprit  & làns 

Hf  ê a4^^,&quc  néanmoins  il  cft  molellé  <,/ 

& qu’il  lent  de  la  douleur  i è cS'iwtifdtL'ir.  . 

Mais  dira-t-on  quel  cft  ^nc  leur  fens  , car  M. 
Arnaud  nous  allùrc,  que  tout  cela  1èr oit  ri  Jicqle  fi 
on  l’entendoit  d’un  pain  qui  ne  feroit  que  la  figure 
de  Icfiis-Chrifi.pu  qui  ne  condendroitque  la  ver- 
cu.Ie  répons  qjUt’4.ii’eft  pas  difficile  de  leur  donner 
un  fens  raifonnàble  quand  on  /uppofera  qu’ils  ne 
ctoyent  qu'un  changement  demylîére  , & de  ver- 
tu, car  ils  voudrpnt  dire  que  nous  recevons  IcTus- 
Chtill  dans  1 Euchariiüc  comme  mort  & làcnfié 
pour  noqs,qup  pput  nous  le  repc^cnccr  de  lalortc, 

: ‘ C c } , ‘ les 
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|Êlup.  les  /imbolcs  font  pris  dutiombrcdcces  .chofo  qü^ 
I X.  n’ont jiy  çlprit  ny  intelligence  i de  écs  choies 
qu’on  voit, qu’on  touche, qu’on  brife  des  dentSi 
ce  qui  a du  rapport  avec  ce  premier  état  de  1.  C. 
viiîble  dans  le  commerce  des  hommes  &iù't?t  aux 
déplaiiîrs  8/t  anr  douleurs,  au  lieu  que  s’il  y étoii: 
leprefcnté  dans  Ton  état  incorruptible , où  il  n’cft 
plus  vhible  à nos  ycux,ny  eitp  osé  aux  mauvais  trai- 
semens  de  fcscnnemiSilc  Seigneur  auroit  fans  dou- 
te cnmloyc  d’autres  fymbolcs  , ou  ces  douleurs 
|i’eui](^r  pas  e(^é  fi  précilément  marquées.  Et 
quaiità  cè  qu'ils  diieut  que  nous  ne  recevons  pas 
I.C.  tout  entier  mais  par  parties,  edane  fuppoie 
autre  choie  fi  ce  n’elt  qu  iis  croyent  que  tout  le 
corps  du  pain  recevant  l iirpr  llion  delà  vertude 
l.C.étoic  faiefori  coros  entiérj&  que  chaque  parti- 
cule ii’cn  étoit  en  cffcrqii’unéparrie.  ils  pounoiéc 
aulîî  avoir  eu  égard  au  cops  moral  de  1.  C-  qui  cft 
l’Eglilé  laquelle  cft  repielcntée  par  un  pain  i donc 
chacun  prctid  uhe  parcici  ppiir  flgnih  r que  chaqud 
fidèle  n’cft  pas  tout  le  corps , & qu’il  n’en  cft  qu'u- 
ne partiedans  la  communion  des  autres  , félon  la 
pcnicedc  S.  Paul  , totu  quipMrticiJfons  à utt 
Vufme  fain  femmes  unfeul pain  é"  t*n/eul  corps. 
Voilà  le  paflàge  de  Nicétas  examine  , & afin 
qu’on  ne  penfe  pas  que  le  feps  que  je  luy  donne  né 
ioit  fondé  que  formes  conjcâârés,  on  verra  dans 
la  fuite  que  ^ohare  parle  à peu  présdans  le  mcfmc 
fens,'ces  deux  AudCiirs  fe  donnabt  du  ipurPunà 
l’aucté.  Au  tefté  cç  font' là  les  raifons  qui  m’ont 
obligé  à hè  foivre  pas  entiér^ènt;  M.  Aubertiti 
for  ce  point , quand  il  a crû  que  cér  Hiliorien  , ‘]é 
yeux  dire  Nicécas,n’avoit  pas  rapporté  fidèlement 
la  qucllion,&  qu’en  effet  la  dilpute  avoir  efté  fut 
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la  tranflùbftanciadon,  & la  prcfence  réelle.  C eft  Clu]^  ' 
line  de  Tes  conjedhires  , &î’on  lait  que  les  conje»  IX. 
âurcs  des  Auceuis’quclqucs  éclairez  qu’ils  foienc 
d'ailleurs  n’impofenc  aucune  néceflicé  de  les  fui- 
VTc.  Chacun  eil  en  liberté  pour  ces  lorres  de  cho- 
fes  > & M.  Arnaud  qui  ne  ^r  pas  de  Icrupule  de 
s’éloigner  quelquefois  des  opinions  de  les  Do- 
âcurs  fur  des  fujers  plus  importaus  n’avoir  que 
faire  àtàxicfHtmtvêtlÀ  commis  avec  Aiiher- 
tin  » c'$(l~M-àire  ^ le  di/ctple  mvec  U Meiflre.  le  £iy 
profelljô  en  cfcc  d’eftre  dilciplcdc  ceux  qui  m’onc 
précédé,  |C  n’alpiray  jamais  à clhc  chef,  onnem’a 
point  encore  accuTé  d’aimer  les  lîogulaiicez,ou  de 
vouloir  régner  furies  autres,  mais  quand,  fur  un 
fait  d’hiftoire,  les  Maillres  propolcni  une  coujer 
âure  fous  le  titre  de  mdttnrt  comme  a fait  M. Au> 
berdn,  les  dilciples  ont  droit  d’en  jugcr,&  dcs’ea 
éloigner  , fîelle  ne  leur  paroift  pas  bien  établie.  ~ir 
C’eft  ce  que  j’ay  fait  dans  cette  rencontre , 'le  il  ne 
&ut  pas  prétendre  me  réfuter  en  m’oppolànt  M. 
Aubertin, moins  en  m’alléguant  quelques  préten> 
ducs  nottes  marginales  de  Volphius,quinc  paroif- 
fêne  point  dans  Ibn  Nicétas  de  l'édition  de  Balle 
1557.  & dont  on  n’a  pas  beaucoup  d’allliiancc , il 
faut  examiner  la  choie  en  clle-mei'me. 

le  viens  maintenant  à l’autre  pallagc  que  nous  Ttm.  t: 
avons  dit  eftre  de  2Lonare , & qu  Allatius  attribuc.O^'^- 
à Glycas,2\^M  nt^neronspm,  dit-il , mon  cher  fre^  ”* 

re»  que  quelques-uns^e  latjfenttrop  aller  àleur pro-  ytuatn. 
fre  raifomement , forment  des  doutes  fur  U nature  ad  lit. 
des  myiléres  tmmaculex.t  Çoutenant  quelquefom  que 
rS ucharijiie  efi  tncerrmptièle  puifquelîe  communs- 
que  la  vie  mmorteUey(^  quelque  fou  afirmant  quelle  ad^f. 

eorrupttble,  pu^qu’on  Ip  brife  avec  Us  dents , (fr  chrnff. 
t . . C c 4 qu'on 
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4o8  LivrtUl.  Que  les  Gates  ne  ere^t  ' 
Chap.  fit  on  la  mange. Us  Àiftnt  aufit  plufieurs  ehofes  üriêà 
IX*  àe  leur  propre  fens,  fe  joiiant  tncanfiderément  commp 
il  me  ftmble,  en  des  ehofes  sres^firteufes^é'  fe  haK^r^ 
dans  de  rire  fur  des  fujets  tr.es-imporeanstQ^vt-a- 
vous,  mon  cberfrere , ne  fuivex.  pas  leur  exemple  y ne 
vous  emprejfe^pas  à examiner  les  myfiéresy  de  peur 
que  (jmand  vous  aure"}(jrecherché  turieufement  fi  la 
S.  Communion  de  I.C,  eSlaudejfm  delà  corruption^ 
eu  fi  elle  ne  dure  tjue  tjuelque  temps,  en  vous  confiant 
. frop  à voies-me/mesyvous  n'alhez.  au  delà  des  bornes» 
Car  ces  fortes  de  ehofes  font  plus  dignes  du  filence  e^ue 
àe  la  curiofité.Au  refie  tfue  voftre  raifon  ne  doute pM 
fi  fort,  (ir  €ju'tü.e  ne  s'attache  pas  à l’une  defes  api- 
fiions  en  refit  tant  C autre  corne  impie  ..Car  en  les  exà- 
minant  vous  trouverez,  ejuon  peutfoàtenir  l'une  ét 
l’autre  dans  un  fens  Catholi/jue.  Le  pain  de  la  Pro^ 
thefe  efi.  cette  mofme  chair  de  I .f.  qui  fut  egorgde  atà 
tems  de  la  pafiion  & mtfe  dans  le  Sépulcre.  Ce  qui 
paroisl  manifefiement  par  ce  que  le  Seigneur  dit  afeà 
uépoflres  lerfqu’il  infiitua  les  myfieres  du  'ïfouveaie 
Teffamenti  car  en  tes  leur  donnant  il  leur  dit.  Fré- 
tiez mangel^ceey  efimon  Corps  qui  efi  rompu  pour 
vous  en  remijfion  des  pechez.  Confiderez  que  fi  Is 
ehair  du  Seigneur  n’eufi pas  efii co^  ruptibleelien’eufi 
pas  eFlé  fujette  à la  corruption  de  la  mortXar  ce  qui 
efi  incorruptible  efi  au  deffus  àe  toute  corruption..^, 
JEn  la  mefme  maniéré  donc  le  pain  de  la  Trothefe* 
efi  fujet  à corruption  , comme  edant  la  vraye  chair 
de  lefusChrifijl  efi  coupé  par  les  dents  & hrtfi  * 
car  s’il  efîoit  incorruptible  il  nepaurroit  efife  ny  cou- 
pé, ny  mangé.  Au  réfie  ne  foyez  pae  fâché  de  cet- 
te parole  , & quelle  ne  Votés  parotfie  ny  durcj, 
py  infupportable , car  encore  qU’on.  vous’ parle  dt^ 
Corruption  en  cette  Communion  bivine  • Ù terril 
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tu,  nénnmoms  tilt  eH  nfv  fviy,ie À’ tmQrrvption^  Cbap. 
C*^  U Chnir  du  Stignfur  après  eut  fuceom-  1 X. 

éo  4 ia  mort , & ^Hede  ont  efit  m\f<  dans  le  Sepul- 
ehrene  fut  point  eorrompitë,feion  cf  cjne  le  Prophète 
dit,  Tuue  permettrai  point  <jue_  ton  Saint  fente  tot~ 
tuption,  eflant  tonfemtie  parla  Dt^snité , ede  eS 
demeurée  ineorrHpttble.De  mefme  que  le  paiadt^ 
ia  Prothéfe  apres  qnU  a efié  bnfe  par.  les  dents, 

^ qnil  ejè  deftendu  dans  Peftomach  (omae  datu 
mnfepnlcbre  revient  à C état  d'ttuorrnpiion*  comme 
dit  I ean  Dataa/cene,efiunt  uny  à ia  fub^ance  de  l'a^ 
me.  Et  ced  pourquey  ctttx  qui  fartent  de  cette  vie, 
s'ils  ont  participé  aux  faints  Myftéres  de  I.C.avee 
Mtse  cou/cience  pure  , fout  enlevex. par  Us  Anges- 4 
eaufe  de  ce  quils  ont  reçu  comme  àtt  S.Chry/vftome* 

■ MonfîeuF  Arnaud  qui  propofe  coujours  ics  ar- 
gumcns  coomic  des  orrdts  ^r  > qu  ti  ny  a qu'à  Vni.pag. 
kre  ces  par  oies, que  U pain  que  t on  offre  fur  t An-  ^4î* 
tel  efl  cette  Chatr  mefme  de  leftu  r cJhriff  qui  4 
faer'tffét  tjr  enfeveiie  » affn  de  fe  moquer  des 
Vaens  raifennemens  de  Ad.  Claude-  » qnun  hom- 

me qui  a feulement  la  hardtejfe  de  redonner  centre 
une  teüe  értdence  no  mérité  pet  eteShre  écouté.  Et 
iDoy  laidànr  à part  la  vanité  de  ion  dilcoors  qui  dé- 
couvre l’intcrcli  qu’il  a que  fe  ne  Ibis  pas  écouté» 
ic  demande  l’audience  publique  pourfiûre  voir  la 
nullité  de  ià  preuve.  11  n’y  a rien  de  plus  ordinai- 
le  dans  les  Auteurs  Eccléfîaftiques  que  de  dire 
d’ un  (ujecà  qui  rEcrirure  donne  le  Nom  dclcfus- 
Chrift  , que  c’eft  leûis  - Chtift  mefme.  Saint 
Chryfbftomc  parlant  d’un  pauvre  dit  » que  c’eff  le-  Chrypél. 
fm-Chrifl  mefme  qm  a eflé  Uvré  pour  netu  & qni 
a efti  mis  àmort.  Ailleurs  parlant  de  l’Eglifê,  il ^.4** 
dit  que  e'^UÇorpsmefwu  deéefm-Çhriff.  Saint  Sactrdu. 

Augu- 
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Chap.  Àuguftin  s’exprime  de  la  forte  en  beaucoup  d’en^ 

I X.  droits  > & s’il  ^oit  s’étendre  Ià-de(Iîis , il  ne  ic- 
roit  pas  difficile  de  montrer  ce,  me/me , ou  ce,  luy^ 
w “PMI.  tnefme  > appliqué  foit  aux  pauvres  , foit  à l’È- 
Stvm  ^ chaque  fidcle  en  particulier  dans  Sé- 

dulius  , dans  Céfarius  » dans  Fulgence  , dans 
dt'mb.  £phrem>  dans  Valéricn,  dans  Alcuin  entre  les  An-  , 
D«w.  ciens , & dans  Cabafilas , & dans  lérémie  entre 
les  Modernes.  D’ailleurs  comment  Monfîeur  Ar- 


naud , qui  me  fait  un  crime  de  ce  que  dans  un  fait 
hiftoriqiie  je  me  fuis  éloigné  de  la  conjcâ:ure  de 
M.Aubertin  » ofc-t-il  foûtenir  que  l’évidence  de 
ces  paroles  deZonare  j Le  psinefi  U chair  mefme 
de  le/its-Chrifi  quia  efiifacrifée  > nelaiflè  plus 
aucun  lieu  à mes  raifonnemens  luy  qui  n’ignore 
pas  que  les  plus  célébrés  Docteurs  de  l’Eglife  Ro- 
maine enfeignent  que  cette  propofition  > le  pain 
cft  le  Corps  dcIefus-Chrift,nepeut  eftre  admi- 
' fe  que  dans  un  fens  figuré  ? T oute  prepojitton^ 
Oecham  dit  Occam  > en  laquelle  le  Corps  de  le/ns  Chrifi 
4‘  eji  dit  du  pain , efi  impofiible.  Cette  propofitiorLf% 
Bcllarmiiî  » que  le  pain  efi  le  Cotps  de  leftU’- 
tfEudj.  Chrifl  » fi  elle  n'eü  prifefigurément  & en  ce  fens% 
caf.  I.  que  le  paitifignifie  le  C^rps  de  lefiu^Chrifi  » efi  en- 
- tieremem  ah  fur  de  & impoffthlu^  • car  il  ne  fe  peut 
faire  que  le  pain  foit  le  Corps  de  J efut-Chrifi.Sua- 
rez  & Vafquez  difent  la  mesme  chofe  , & fi  ce» 
trois  derniers  ii’eftoicnt  léfuites  je  pourrois  bien 
dire  à mon  tour, Voilà  le  difciple  commis  avec  les 
Maiflres.  En  troifiéme  lieu  je  dis  que  dans  le  dif- 
cours  de  Zonare  le  terme  Aetmefine»(e  rapporte 
non  tant  à celuy  dc^chair , qu’à  ccluy  d’égorge'e^% 

■ ou  de  faerifiée , comme  M.  Arnaud  l’a  traduit , &c 
à'enfevelie  » pour  defignci  non  que  le  pain  eft  cette 

Chair 
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(Chair  en  propriété  de  ^ubftance^  mais  <ju’il  eft  cet-  Chap. 
te  Chair  ir  ortc,  & mile  dans  le  Sép^'ere  ; ce  qui  IX. 
-fut  voir  combien  la  preuve  de  M.  Arnaud  elt  fri- 
vole > car  ce  ne  peut  eftre  ny  cette  melme  mort , 
ny  cette  mefroe  Upulture , c’en  eft  nccellàircment 
Une  autre.  Enfin  il  ne  faut  que  prendre  tant  loin 
peu  garde  au  dilcours  de  Zonarepout  reconnoiftte 
'qu  il  dillingue  le  pain  d’avec  le  Corps  de  Iclus- 
Chrift  J car  il  compare  l’un  avec  rature  > dilànt 
que  comme  la  chair  de  lefus-Chrilt  l'ouftnt  la 
mort  > & fut  enfèvelic  > de  meline  le  pain  eft  lujet 
à corruption,  eftant  brifé  par  les  dents,  mange , ôc 
mis  datis  l’cftomach  comme  dans  un  fepulchre;& 
que  comme  la  chair  de  lefus-  Lhn'lt  vainquit  la 
comiption,de  même  le  pain  devient  incorruptible, 

& pailc  en  la  fubilance  de  l’amt  j ce  qiii  montre 
que  Ibn  fens  eft  que  le  pain  eft  la  Chair  melme  de 
Icfus-Chiift  » non  en  lubftance  mais  en  myltére  , 

&que  par  confèquenr  cette  pretendué  évidence  de 
M.  Arnaud  n’eft  qu’une  de  fes  chimères. 

En  effet  fuppolez  que  Zonarf  ait  crû  la  trant* 
iubftanciadon , & que  ce  qu  ilappelle  pain  loit  la 
propre  l'ubftance  du  Corps  de  I.  C.  eft  il  conceva- 
ble quelbnemavagance  loit  allée  julqu’à  ce  point 
que  de  croire  que  cerre  chair  elt  au  commence- 
ment corruptible,  & qu’enluite  elle  devient  incor-  * 
ruptible  ; qu’elle  eft  coupée  &brilee  par  les  dents  ^ 

& qu’ enfin  elle  eft  réduite  en  la  fubftauce  de  l’a- 
me.  M.  Arnaud  dit  qu’il  cit  probable  que  Zona- 
te  Mbuft  du  mot  de  corrupiitn , C f*'*/  étend  ce  ^^^4. 
terme  « tom  les  chmngerrtens  <ftu  arrtfent  nu  Corps 
de  lefmChr  'tSi  , non  en  luy  mefme  , mnis  n /’é- 
gnrd  du  voile  ^«i  le  couvre.  Mais  certe  échapatoi- 
f5  vaine , car  Zonarc  die  que  le pnin  efi  fujet  à 
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4U  Livft  Iir.  Q^t UsGamcs  ne  croient 
Chap.  corruptian  » comme  efiént  I4  vrayc  Ch^ir  4é  tefyt- 
IX.  Chrifi.  Or  ce  n’cft  pas  à l’égard  de  fcs  accident, 
ou  du  voile,  qu’il  eftfa  vraye  chair  de  Jcfiis-Chrift 
dans  l’hypothclé  de  la  tranilùbllanciation.  Il  Tell 
par  le  changement  de  fa  fubftanccf  le  laiitè  è part 
que  c’eft  une  penfée  allez  fînguliere,  âc  qui  donne 
une  idée  fort  nouvelle  que  celle  de  brifer  & de  cou- 
per avec  les  dents  des  accidens, c’eft  à dire,des  figu- 
ies,de$  étenduës , Sc  des  couleurs  dénuées  de  leur 
fublbnce. 

Ce  palTàge  de  Zonarc  que  je  viens  d’examiner 
me  donne  lieu  d’en  produire  un  autre  de  ce  rneime 
Auteur  , qui  eft  un  Religieux  Grec  tres-celcbrc 
parmy  les  fiens  qui  vivoit  au  douzième  lîccle , Sc 
ce  fera  ma  dixhuitiéme  preuve.  Le  palïàgc  eft 
tiré  defes  Commentaires  fur  les  Canons  des  Apô-r 
CTcs  & des  Conciles.  Voicy  ce  qu’il  écrit  fur  le 
Canon  ^1.  du  Concile  flxiéme  in  T rftüa  ; Les  di- 
vins Myfitves  ^ je  veux  dire  le  pain  & le  Calice  > 
mus  rtprefintem  le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur  i 
car  en  donnant  le  pain  kfes  Difeiples  il  leur  dit  • 
Frene\  mange'!(^  » Cecy  efi  mon  corps  > en  lewf 
prefeutam  le  Calice iil  dit  t*Beuvex.-en  tous  , Ceeyf 
êfl  mon  Sang.  Puis  donc  tpue  \e  Seigneur  dans  fsa 
Pafftondivtne  apres  avoir  versé  fon  Sangfit  fortke 
de  fon  co^e  perse  d’une  lance  non  feuleinent  dte 
Sang,  mais  aufii  de  Peau  , l’Eglife  a cru  qu’il  eftoie 
entièrement  necejfaire  de  mêler  de  l'eau  avec  du  vin 
dans  les  Çaints  Myftéres. 

Il  y a deux  reflexions  importantes  à faire  fur  ce 
paflage,  l’une  eft  qu’il  dit  que  le  pain  & le  Calice 
nous  rtprefentent  le  Corps  & le  Sang  de  lefus- 
Chrift,  ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  la  doélrine 
de  l’Eglilc  Roinainc  que  fous  le  béneflee  de  plu»- 
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Eeurs interprétations  ineonnuês  aux  Grecs,  com-  Chap. 
me  que  par  le  pain  il  faut  entendre  les  accidensou 
les  apparences  du  pain  j & que  par  le  mot  de  re- 
prefenttrWixat  entendre  unercprcfcntadon  inclu- 
five  de  la  chofc  melme.  L’autre  reflexion  eft  que 
•fondant  comme  il  fait  cette  reprefentation  fur  les 
paroles  de  lelus-Chrift',  Ctcy  efi  men  Corps  , Qeej 
mon  Sang  > il  efl  clair  qu’il  les  ^ prifes  luy-  met- 
me  en  un  fens  de  reprefentation, & qu’il  a crû  que 
c’eftoit  autant  que  fi  Icfus-Chrift  cull  dit , Ce  pain 
repte/ente  mon  Corps  , Ce  Colite  reprefente  moru 
Sang  \ car  à moins  que  cela  il  ne  pouvoir  pas  fon- 
der comme  il  a fait  là  propofition , que  le  pain  & 
le  Calice  reprefente  le  Corps  & le  Sang  du  Sei- 
gneur , fur  cette  raifon,que  le  Seigneur  a dit,  Cecy 
eff  mon  CorpSjCecy  eft  mon  Sang. 

Comme  ce  paflàgeme  femblc  decîfîfcn  noftre 
faveur , il  eft  bon  devoir  ce  qu’on  pourroit  mettic 
en  avant  pour  en  éluder  la  force.  Zonate  le  1ère 
du  terme  «afiiçÙTir,  &l’on  peut  dire  qu’il  fmttra- 
duire,  non  repréfentent , mais  prefentent,  donnent» 
communtquent'i6z  que  le  fens  de  cet  Auteur  eft  non 
que  le  pain  Sc  le  vin  nous  reprefeirtent  le  Corps  & 
le  fangde  Icfus-Chrift  comme  des  lignes  Ôc  des  ta- 
bleaux reprefentcntleurongînal,  mais  qu  ils  nous 
les  prefentent  & nous  les  domiriit  en  effet, parce 
qu'ils  en  contiennent  la  fobftance  , & que  c’eft 
pour  confirmer  cette  propofidon  qu’il  allègue  les 
paroles  du  Seigneur,C«y  e/l  msn  CorpSj  Cecyefl  mo 
Sang.  Mais  cette  échapatoirc  ne  fauroit  avoir  lieu 
pour  pcuquel’on  confidérele  fens  de  2^iare  & la 
luire  de  fon  difcbutLiI  s’agiflbit  de  £dre  voir  con- 
tre les  Arméniens qu’il  faut  méfier  de  l’cau  avec 
le  yiu  du  Calice.  Pour  le  prouver,  il  établir  qu’à 
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Chîç.  faut  rcprefcntcr  dans  le  Myftérc'  l’eau  & le  lân  j 
1 X.  qui  coulèrent  du  cofte  percé  de  lefus-Chrift  lois 
qu’il  cftoic  fur  la  Croixi  & pour  établir  cette  pro- 
poiition  , il  a recours  à cette  maxime  generale. 
Que  les  Myftcres,  c’eft-à-dire  lepain  & le  Calice 
reprefentent  le  Corps  & le  Sang  du  Seigneur. 
Cette  fuite  fut  donc  voir  manifcllement  qu'il  ne 
faut  pas  traduire  le  verbe  ?r«e(e«(n  par  prefentent 
o\x  donnent  y car  que  voudroit-il  dire,  Le  pain  & le 
Calice  nous  donnent  le  Corps  & le  Sang  du  Sci^ 
gneur  , parce  que  lefus-Chrifl:  a dit  , Cecy  eû: 
mon  Corps.  Cecy  eft  mon  Sang.  Il  faut  donc  met- 
tre de  l’eau  dans  le  Calice  puifqu’il  fortit  dufang> 
& de  l’eau  du  cofté  de  lefus-Chvift.  Les  Arme- 
jiicns  auroient  dit  au  contraire  qu’il  n’y  en  feloic 
pas  mettre  , parce  que  le  Seigneur  n’a  voit  fait 
mention  que  de  ion  Sang;  quec'ell  une  choie  fort 
inccrtanie  fi  les  Myftércs  nous  donnent  cette  eau 
.qui  coula  du  cofté  du  Seigneur  ; & que  quand  ils 
nous  la  donneroient  il  ne  s enluit  pas  que  nous  de- 
vions mettre  de  l’eau  avec  le  vin  dans  le  Calice»  le 
vin  feul  fuififant  pour  eftre  traniliibftancic  au 
Sang  &c  à l’eau  qui  accompagne  le  Sang,  il  fauc 
donc  nécellàiiement  fi  l’on  veutconlerver  le  bon 
Icnsà  Zonare  prendre  le  terme  ai  au  fensde 
leprefentation,  & alors  Ibn  difeoursparoiftrafort 
caifonnable  j Les  myftércs  reprefentent  le  Corps 
le  Sang  de  lelus-Chtîft,  comme  ils  eftoient  tur 
la  Croix.  Or  en  cét  éttat  il  fortit  du  cofté  percé  de 
Icfus-Chrift  du  fang  & de  l’eau  , il  faut  donc  ex- 
primer dans  le  myltere  cette  circonftancc  , & 

Î)ourrcxprimer  il  faut  mcller  l’cauavec  le  vin  dans 
e facré  Calice , afin  que  comme  le  vin  reprefente 
Icfâng  , i’wu  de  œefmc  rcprclêntc  cette  divhte 
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«au  qui  coula  avec  le  Sang  du  cofté  du  Seigneur.  Chap, 
Et  cela  eftant  ainlî  cclaircy  il  eft  évident  que  Zo-  X, 
xiare  a entendu  les  paroles  de  lelus-Chrift , Cccy 
-eft  mou  Corps , Cecy  eft  mon  Sang  en  un  Icns  de 
leprélcntation  myftique. 


CHAPITRE  X. 

' - Dix-nettviéme  preitve , qu'tu  tu  trouve  foint  qut 
‘Je J Grecs  enfe'tfftent  les  àeürine s qui  futvent  néeef- 
fuirement  celle  de  la  tranjfuhftunctation.  lo.T émoi^ 
gnage  de  quelques  Grecs  modernes  qui  ont  fatt  des 
*T raite^^touchant  leur  Religion,  zi.  T trée  du  for~ 

■ mulâtre  d^ abjuration  quon  fait  faire  auxGreces 
'lors  qu’ils  erstbrafjent  la  Hgligton  Latine. 

1 'A vois  dit  dans  ma  réponfeà  laPcrpcruitcquc 
nous  ne  voyons  pas  que  les  Grecs  enfeignenc 
,^cune  de  çes  doébrines  qui  fui  vent  ntcell^re- 
,nienc  la  créance  de  la  conveifîon  des  fubftances, 
d’où  j’avois  conclu  qu'il  n'y  auoit  nulle  apparence 
, qu’ils  fiiilcnr  fur  ce  point  d’un  meline  fendmenc 
avec  les  Latins.  Cette  conlcqucnce  a choqué  M. 
Arnaud}  &comme  il  ne  met  pas  dediftèicnceen- 
,rre  luy  & la  raifonmeime^  il  n’a  pas  fait  de  difti- 
.culcé  de  nous  ^Viuctque  la  ratfon  la  rejette  comme  in.to. 
: une  extravagance  f*jr  une  folie.  Mais  puilque  nous  ch.  g. 
.avons  déjà  reconnu  bien  des  fois  qu’en  madère  de 
^raifon  > de  folie  > & d’excravagance , il  n’eft  pas 
de  s’en  fîcrablblumentà  M.  Arnaud , jepenlç 
que  nous  pouvons  bien  mettre  à par.  l’autoncc 
de  (es  Oracles  » de  examiner  la  chofceucile-mcf* 
jnc. 
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4ié  Livre  III.  Qm  tes  Grec  s ne  croyeAê 
Chap.  Premièrement  les  Grecs  n'enreignent  point  Te'* 
X.  xiftence  des  aeddens  du  pain  &c  du  vin  de  l’Eucha- 
riftie  lans  aucun  lu) et  , ouliib{brnce  qui  les  ioû- 
tieitne.  Oic’cftunc  fuite  fincceiraire  delatranf- 
fubftanciation  que  ceux  qui  croyent  cette  dernière 
ne  peuvent  s’empefeher  d’enfeigner  l’autie , & de 
la  rcconnoiftre , fuppolc  qu  ils  ayent  le  fens  com- 
mun. En  cflFetCe  ferait  imputer  aux  Grecs  la  der- 
nière de  toutes  les  folies  que  de  dire  qu’ils  s’ima- 
’^nent  que  la  propre  lubftance  du  Corps  de  I^us- 
Ghrilt,  celle-là  mcfme  abfolument  qui  ellfortic 
du  fein  de  la  Vierge  » & qui  eft  maintenant  dans 
le  Ciel , exHle  rédlement  fur  l’Autel  toute  telle 
■que  le  pain  de  l’Euchaiiftie  nous  paroiil  > c'eft-  à- 
dire,  blanche,  ronde , divifiblecn  petites  miet- 
tes, & que  les  melmes  choies  qui,  comme  ou 
parle  , qualifioient  & affedoient  auparavant  le 
pain , qualifient  & affedtent  le  Corps  mefinc  de 
léfus-Chrift.  On  ne  fauroît  guéres  concevoir  de 
penfée  plus  extravagante , & elle  l’cft  trop  potic 
'rattribücr  à tôiite  une  Eglifc  comme  laGrccqué. 
D’où  il  s’enfuir  qu’il  ne  fiut  pas  auffi  luy  attribuBr 
la  tranlïubftanciation  ; car  fi  ellefaifclit  profelfioU 
de  la  croire  ôc  de  l’enfcigiier,  elle  enfcigneroitaul^ 
fi  l'exiftence  desaccidens  lans  fujerjees  deux  do- 
ctrines eftant  fi  fort  liées  enfemble  qu4l  n'cll  pas 
poflîble  de  leslepareràmoîns  quede  torhber  darts 
^ cette  imagination  que  les  accîdcns  du|>àin  exiftefte 
. ” au  Corps  rnefme  de  lefus-Chn’ltîou  d ans  cette  an- 
• tre  que  ce  qüi  paroift  dans  l’Euchariftie  lae  lotit 
’ ‘pas  réellement  les  accidens  du  paiil,mais  de  faulïcs 

apparences  & de  purs  phantômes  qui  trorapertc 
nos  fens  j ce  qui  n’eft  pas  moins  abfurdc,  ni  mollis 
contraire  à la  doctrine  des  G rcc^  > 

11.  U 
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II.  il  ne  le  trouve  point  aulli  iju’ils  cniugueat  Chap. 
ce  que  les  Latins  appellent  la  Concomitance,  c'eft  X. 
à dire  queious  chaque  eipeccle  Corps  & le  Sang 
iôienc  cgaleiDenc  contenus  ) mais  on  trouve  au- 
conti  aire  qu’ils  crabiiücnc  lancceUîcédc  commu>  • 

nier  tous  les  deux  clpeccs  ,•  & qu’ils  retabliflent 
fur  la  uccellitcqj  il-y-a  de  prcccLe  le  Corps  & le 
Soli  de  Jdtts-Chiilt,  comme  il  paroiibca  dans  la 
Itiitc  de  ce  ciupiire;  ce  qui  ell  direccemcuc  oppolc 
à cestte  Concomitance. Cependant  ii  n’cll  pas  con- 
ecvablcquc  des  gens  qnicroitoient  la  convcrüon 
tks  lublLanccs  « n ctabliilent  en  meime  tems  cet 
autre  dogme.  Car  li  pn  luppole  comme  fut  l’E- 
glitc  Romaine  que  noos  recevons  de  la  bouche 
corporelle  cctre  jnclmc  hibftance  du  cotps  & du 
iàng  de  Icfis-Chrift  , qu’il  avoir  lors  qu’il  cftoic 
üir  la  terre  , & qu’il  a encore  dans  K*  Ciel , il 
neft  pas  poifiblc  qu’on  fcparc  de  telle  forte  ion 
Sang  de  Ion  Corps , & Ton  Corps  de  ion  Sang» 
^’on  mette  le  Corps  dans  la  feule  cfpéce  du  pain» 
le  Sang  dans  la  Icule  eTpece  du  vin  > puis  qu’il 
ctt  vray  que  cette  ürparadon  ne  te  peut  conce- 
voir l'ans  rompre  l’unité  de  la  vicqui  cil  en  Ictus-  * 
Chrift.- 

- ^ HL  Ou  ne  trouve  pas  auffi  tpie  les  Grecs  fc 
i^c  jamais  ^qypliquez  a éclaircir  comment  il  (c 
peut  faire  que  le  corps  du  Seigneur  exifte  dans 
lï^ttchartilic  dépouille  de  Gi  propre  Se  naturelle  fi- 
gure t prive  defèseUmenhons  » impalpable . indi- 
viiîble»  ians  moiivcment  » &fàns  a<51k>n>ce  qui  cfb 
encore  une  (ùitc  de  la  traniTubftanciation. 

I V.  On  ne  voit  pas  qnc  les  Grecs  ayenc  le  moiit- 
dre  embarras  hu  le  iu^et  de  la  nourriture , que  nos 
corps  ccçoivczK  <piand  ils  prennent  l’Eucharittic» 
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4i8  livre  III.  i^e  les GRtcs  ne  croyent 
Ch.  X.  ^ neanmoins  il  eft  vray  que  iî  on  fuppofc  la  tranl^ 
fubdanciation , il  n’cft pas  polïible  de  mettre  à céc 
egard  refprit  humain  en  repos.*  C.nr  fi  l'on  nie  cet. 
te  nourriture  on  ne  peut  eftre  convaincu  par  l’ex- 
périence  fi  on  l;irapporte  à la  propre  fiibftance  de 
lefiis-Chrift , on  le  jette  dans  des  abymes  cTabfiir- 
ditez  , & d’impietez  > dont  on  ne  lauroit  foitir.  Si 
onditquelesaccidens  nourriflent  , outre  que  le 
fens  commun  ne  fouffre  pas  qu’on  dife  que  des 
couleurs  ,&  des  figures  nourrilicnt,  on  s’cxpolc 
àlarifeede  ceux  quifàvent  que  noltre  nourriture 
fe  fait  par  l’addition  d’une  nouvelle  fiibfianceà  la 
noftre.  De  dire  que  Dieu  fait  revenir  la  première 
fubllance  du  pain , ou  qu’l  en  crée  immédiatement 
une  autre  ,c’eft  laite  des  miracles  àplaifir , & dil- 
pofer  trop  librement  de  la  Toute  puillàncc  divine. 
Aulfi  les  Latins  s’y-  font  trouvez  li'cmpefchcz  que 
les  uns  ont  pris  un  party,  les  autircs  un  autre.  Les 
uns  ont  hardiment  nie  cette  nourriture,  quelque 
expérience  qu’il  y-euft  au  contraire,  comme  Guit- 
mond , & Alger  ; Les  autres  ont  mieux  aymé  dire 
que  les  accidens  nourrilïbient;  comme  Thomas, 
éc  Bellarmin.  Quelques  autres  ont  invente  le  re- 
tour de  la  premierplubftance  diipain,commeValr 
quez;  & d autres  la  création  d'une  nouvelle  fub- 
ftniKc,  comme  Suarez  , &: quelques  autres.  ’ M. 

^ Arnaud  a mieux  ayme  dire  ,*  qu'on  eft  nourry-mn 
ehap.  6.^^  , m.ns  d’une  autre  ma- 

niére  que  Dieu  connoift  j ce  qui  fait  voir  que  l’em- 
barras clloit  fi  grand  pour  luy  qu’il  n’a  feu  de  quel 
collé  le  tourner.  Cependant  lesGrecsfepoIIc- 
dcntavectantde  trauqiiilite  furce  point,  quil  ne 
paroift  pas  qu’ils  yayent  jamais  trouvé  lamoindre 
difiicultc.  ils  ailürci\t  que  l’EiichariAie  nourrir 
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tios  corps  > mais  ils  ne  voyencaucun  de  ces  incon-  Ch.  X. 
vem'ens  qui  accablent  les  Latins  ; ce  qui  conclut 
claiccrocnc  qu^ils  ne  ecoyent  pas  la  Convcrfion  des 
fubllances.  Car  s’ils  la  cioyoient  > ils  ne  man> 
queroientpas  de  voir  ce  que  le  iens-commun  dé- 
couvre aux  autres;  & le  voyant , comment  feroic- 
il  poflîblc  qu'ils  it'en  témoignaflènt  aucun. ctoa- 
nement , qu’ils  n’y  trouvailcnt  aucune  di£çulcé> 
ou  qu’ils  ne  pétillent  au  moins  le  party  que  M.Âr- 
naud  apris,qui  dl  de  laîllcr  ces  diîhcidtez  à Dieu^ 

On  ne  trouve  pas  non  plus,  que  les  Grecs  le 
mectent  en  peine  de  l’altéiadon,  ou  corruption  qui 
arrive  allez  louventdans  la  matière  de  lEuchari- 
llie,  comme  font  les  Latins , bien  que  ceux-là  etr 
ayent  plus  de  fujctque  ceux -cy. Car  les  Latins  pre- 
nent  toutes  les  prccauâons  imagitubles  ppnr  em~ 
pefeher  que  leurs HolUcs. ne  fe  corrompant  ; mais 
les  Grecs  au-contrairc'  ir’en  prennent  aucune.  £ç 
gardant  comme  ils  font  le  pain  du  Sacrement  ario- 
lé  du  vin  confactc  , l’clpace  d’un  an  entier  pour 
4’ulàge  des  malades , il  ardve  iouvcnc  qu'il  eft  cotr 
rompu  & plein  de  vers,  comme  le  temarquoient 
Sacranus  &rArchcveiquedc  Gnefne;&  parcon- 
féqucAt  ils  (ont  plus  expoicz  à ces  inconveni^ 
que  les  Latins.  Cepôidantils  n’en  paroillent point 
choqucz.ny  ne  s’informent  d'où  viennent  ces  vers, 
ielquels  ellant  comme  ils  font  des  fubilançcs , on 
ne  peut  pas  dite  qu’ils  aengcndient  de  ^impies  ac- 
dd ns.  Onnelânrott  dire  auHi  fans  blafphcmc 
qu’ils  Ibient  faits  de  la  piopic  fubUancc  de  Iclus- 
Chrill. 

On  pourroit  pouHcr  plus  loin  cette  preuve;  car 
il  cftviay  qu’on  ne  trouve  parmy  les  Grecs  aucu- 
« de  ces  fortes  de  jChofes  qui  dcpctidcnt  ;le  la 
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4^0  Livre  1 1 f.  Qw  les  G recs  ne  creyent. 

Ch.  X.  rranfrubftaiiciacion  > je  veux  dire  qui  en  dépendent 
néceilairemcnt  & uniquement.  Ils  (ont  à cét  égard 
dans  un  lUcnce  Ibrc  profond.  Mais  il  ett  bon  de*, 
coûter  icy  M.  Arnaud,  défi  une  vérité  de  fuit*  dit- 
Grecs  parlent  peu  de  tes  fuites  pbtlofo- 
jv.  fhiques.  Samonas  parle  par  oceafion  d’un  cerps  en 
deux  lieux  > Ù des  accident  fans  fujet  ^ l’Arche- 
refque  de  Ga^  en  parle  * mou  l'un  ù l'autre  le 
font  par  contrainte  & par  t importunité  de  ceux  qui 
les  J ferçoient.  Que  fcrt-il  de  tcigiveifcr  , il  np 
faut  pas  'dire  que  les  Grecs  en  parlent  peujcar  ils 
n*en  parlent  point  du  tout.  Ce  Samonas , ôc  cet 
Archeveique  de  Gaza  ne  font  pas  des  Auteurs  à 
alléguer,  puis  qu  on  fera  voir  dans  Ton  lieu  que  le 
livre  qui  porte  le  nom  du  premier  ell  notoirement 
fafpcâ  de  fùppofînon.  & que  l’autre  eft  un  piofc- 
lyte  Romain  travefty  en  GrcG-Schiûnatique  pour 
les  intérefts  de  la  Cour  de  Rome.  Chacun  voit  que 
pour  établir  une  reflriâion  de  cette  conréquence» 
il  faut  avoir  de  meilleures  preuves.  Mais  pour  fai- 
re une  entière  juAice  à M.  Arnaud,  on  ne  doit  pas 
taire  ce  qu’il  ajoute  dans  la  fuite,  i’avois  tiré  du 
lilciKe  des  Pcrcs  fur  les  merveilles  de  la  rranllùb- 
ilanciation  & fui  fes  fuites  > un  argument  pour 
coiiclurre  qu’ils  ne  la  croyoient  pas.  Il  répond 
^qu’au  licu  des  Pères  je  dois  fubfiHttuer  les  Grec*  les 
Ji.pajtj  Arméniens  i les  Cophtes  de  ae  tems-cp;  Cat»  dit-ila 
il  eft  tres~vray  que  tout  tes  Chrétiens  erpyent  la 
tranjfuh/lanciation  comme  nous  » & tse  parlent  point 
néanmoins  de  toutes  ces  difficultez  dont  M.  Claude 
a la  telle  pleine.  Cét  a veu  eA  nncére»&  il  n’en  faut 

1>as  dem.'inder  davantage.  Les  Grccs.non  plus  que 
CS -Arméniens, & les  Cophtes, ne  parlent  pointdeç 
düHcultet  qui  naident  de  la  txanilUbAanciation, 

^ ■ ' &M. 


ffMir  AcTramssyistanciatioit.  411 
dr  M.  Arnaud  riaic  ce  £ûc  pour  ü conftanc  qu’il  Ch.X« 
5’en  fait  le  ibndemcnc  d’une  réponTc. 

line  s’agir  donc  maintenant  que  de  (avoir  Ci  la 
confluence  que  j’en  cire  eftjuftc  &rolide.Ccfl-> 
ce  qu’il  me  conrefte,  & prcmicremencil  dicique 
routes  ces  Sociérez  Orientales  font  proiêfGon  de 
croire  le  péché  Originel , &que  cependant  leurs 
Théologiens  ne  fe  mettent  pas  en  peine  d’expli- 
quer les  di£cultez  de  cette  doébiine.  il  a}oûte 
qu’ils  gardent  /«  fiUnce  fur  toutes  Us  que- 
fiuHS  & tuutei  Us  di^uUez  que  Us  Soei»tens  prefê- 
/tnt  contre  U Trmte\  contre  U Perfonne  dtt  S.Ef. 
ftit  > & contre  U futisfuibon  de  lefm  • Chrtft» 


quoj  que  ces  àt^nltez  /oient  4m[/t  nuturefUs  > & 
au  fi  fenfiMes  que  ceies  qn'om  éÜégue  contre  U péftn^^ 
ceréeUe. 


Mais  c’eft  la  préoccupation,  8c  nonlaraifbn 
qui  luy  a diâé  cette  répoufe.  Cari.il  y a une  dif- 
férence infinie  entre  les  myftéics  incompréhenfî^ 
blés  qui  regardent  la  Divinité , laquelle  efiant  in- 
finiment au  defius  des  lumières  naturelles  de  U 


raifon  demande  une  foûmifiîon  tres-ptofonde,  & 
les  dermes  de  la  tranfTjbftanciation.  La  nature 
des  Sacremens  eft  connue,  & plus  encore  la  marié* 
re  & les  (ignés  qui  font  le  pain  8c  le  vin.  La  cho- 
fe  fîgnifiéc  me(me  , favoir  le  corps  naturel  8c  le 
£uig  de  lefiis-Chrill  font  non-feulement  l’objet 
naturel  de  la  raifon  , mais  aufiî  celuy  d;s  Sens,dC 
func  & l’autre  de  ces  focultez  en  peuvent  juger, 
8c  elles  en  jugent  mcfme  par  un  mouvement  li- 
bre , quand  nous  ne  le  voudrions  pas.  1.  Outre 
cene  difierence  infinie  , qui  ne  m(Ic  aucun  lieu 
à la  comparaifon  que  frit  M.  Arnaud , il  ne  s’a- 
gît pas  icj  des  di^ultcz  qu’on  forme  contre  la 
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4ii  Lmt  III.  Qui  les  Gr.Êc&  ne  trep'ent 
jCh.Xtran(rubftanciâtion>  ou  la  prcfcnce  réelle,  il  5*^ 
gic  des  dodrincs  qui  les  l'uivenc  nécellàitemcnr^ 
êc  des  qucltions  qui  en  naîilènc  immcdiacemenc 
d’clles-mcfnics.  Il  y a grande  différence  de  l’une 
à l’aurrei  Les  difficulcez  qu’on  forme  contre  une 
vérité  font  d’ordinaire  de  fmllès  fuites  que  les  ad- 
verfàires  en  tirent  j & j’avouë  que  ce  ne  ferpit  pas 
bien  raifonner  que  de  conclurrc  abfolumcnt  qu  u- 
nc  Eglifc  ne  rient  pas  une  dbéliiine , parce  qu  elle 
ne  fe  met  pas  en  peine  de  rélpudre  coures  les  obje- 
<5tions  qu’on  peut  proppfer  au  contraire.  Pour 
donner  lieu  à ces  fortes  d’argumeiis  , il  y -a  des 
dillinéèiomà  faire,  & des  cireonftanees particu- 
lières à obfcrver , fans  lefquelles  on  ne  concliid 
rien.  Mais  nous  parlons  icy  d^s  véritables  fuitesj 
4’ une  doârinc , de  ces  fuites  , dis  je, qui  paroilfenc 
d’abord  aux  moins  éclairez , fans  gr.ulde  médica- 
tion, & faps  étude.  Or  bien  que  les  Grecs  nqs’ap- 
pliquencpas  à répondre  aux  oDjeétions  des  Soci- 
niens  contre  le  péché  Originel,  contre  le  myftcrc 
delaTrinité,  contre  la  perfonne  du  SiEfpric,  i<c 
contre  la  facisfaâion  de  Icfus-Chrift,  & quepeut- 
eftre  mcfmeils  ne  les  connoillcnt  pas,  C\  clt-çc  que 
nous  voyons  fort  bien  parmy  eux  les  fuites  néeef- 
faites  de  ces  doârinesi  Us  batiflnt  les  petits  cn- 
fcns , &ils  les  baptifent  au  nom  du  Pere  & du  Fils 
& du  S.  Efprit,  ils  tiennent  le  Pere,  le  Fils, & le 
S.Efprit  pour  confubftanciels  ; ils  adorent  la  per- 
fonne du  S.  Elprir,  ils  mettent  leur  confiance  en 
la  mort  de  Icfus-Chrift,&  telles  chofes  fèmbla- 
bles.  Pourquoy  n’en  fèroit-il  pas  de  mcfme  à l’é- 
gard des  fuites  de  la  cranirubdaliciation  ? E(l-il 
pofTible  détenir  ce  dogme  fans  fonger  en  mcfmç 
tems  au-moins  à quelqu’une  de  ce?  fuites,  à Pc- 
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point  ^TaANSSVBSTAMClATIOMJ 
xîftcncc  aéluclle  d’un  corps  humain  en  pluhcurs  Ch. 
lieux , à l’cxilKnce  de  ce  corps  fans  Tes  dimenlions 
ordinaires  , à la  concomitance  du  Corps  de  du 
Sang>&  aux  accidens  dj  poinqui  demeureiic  après 
la  coniecration  ? 

Les  diÆcultcz  que  les  Sociniens  forment  con^ 
cre  la  Trinité  > & les  autres  doèhincs  dont  parle 
M.  Arnaud,  font  pour  laplulparr  de  fàuiles  conic'*^ 
qucnces  que  ces  hérétiques  tirent  de  ces  doctri- 
nes. jlnefautpass’étonnerqueprerquetous  les. 
Chrétiens  ignorent  ces  conlêqucnces.  Elles  ne 
nailicnt  pas  naturellement.  C’eft  la  paflîon>&:  l'a- 
veuglement qui  les  produit.  Car  j'appelle  aveu- 
glement ces  faullès  lumières  qui  font  voir  à ces  hé- 
rétiques ce  qui  n’cft  pas.  Mais  ce  que  M.  Arnaud 
appelle  les  diÆculcez  de  la  tranllubftanciation  en 
font  des  fuites  tres-véricablcs  , Sc  avouées  mefines, 
par  ceux  de  l’Eglifc  Romaine.  Qu’il  dilc  tant  qu'il 
voudra  que  ce  l'ont  d.  s luîtes  philofophiques , je 
foutions  qu’elles  ne  font  pas  11  philorophiques 
qu’elles  ne  Ibient  auffi  trcs-natuicllcs , & quelles 
ne  fe  découvrent  à la  flmple  lumière  du  lens  com- 
mun. Il  eftrres  naturel  à unhomme  qui  croit  que 
la  fubftance  du  pain  cclfe  d’efhc,  de  penler  aux  ac- 
cidens qui  en  relient,  il  luy  cfl  tres-naturel  > lors 
qu’il  croit  que  le  corps  de  Icfus-Chrift  & l'on  fang 
font  là  fubflanciel.ement,  de  peiiier  que  là  où  clt 
le  corps , ou  la  chair , là  auill  efl  le  lâug  qui  eil  ce 
qu’on  appelle  en  un  mot  la  ConcomitaiKc.  il  elt 
très  naturel)  lors  qu’on  croit  que  ce  n’eft  pas  la 
fubflance  du  pain  qui  nourrit  > de  fonger  à ce  qui 
peut  faire  cette  nourriture,  il  efl  naturel , lors 
qu’on  fait  que  le  Corps  du  Seigneur  cft  un  veri- 
tablc  corps  humain  > de  s’informer  comment  ce 
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4*4  III.  ^r/f/GK£ps  merofeut 

jCh.X.  Corps  peut  çftrc  dépoüil  é ides  proprkeez  de 

nature.  Il  cft  nncurel , Jors  C]u’pn  voh  des  ver^ 
tic  rEiichariftic  , de  s’encpiciic 
doù  Us  prciuienc  leur  matière.  Auili  cli-il  cer- 
tain que  là  Philofophjc  ne  s’çft  mclee  propvçincnt 
de  ces  iùitcs,  que  pour  les  dcffendic , & no^i  pas 
pour  les  faire  paraiftrp.  Et  quand  elles  ne  paioi- 
ftroiept  pas  d’cilcs  mcfmps  aux  yeux  des  Greçs>  &c 
qu’on  fuppolproic  tout  le  corps  de  cette  Eglilç 
dansunc  jtupidité  fi  prodigicule,  que  depuis  tant 
dcfiécles,  ils  n’euirehtrienpepfit  ou  découvert  par 
eux-mefincs  de  ces  chofcs,ce  qui lcroit  à mon  avis 
fa  fiippofition  du  monde  la  plus  hard;c  > il  faudroit 
pourtant ^vouër  qu’ils  les  auroienc  yeucsdansla 
créance  &dnns  la  profdlîon  commune  des  Latins 
qui  en  ont  remply  leur  flcligion  depuis  le  fitclç 
de  Bérenger. 

Audi  n'cft-il  pas  vray  que  ce  foie  la  dUputequi 
ait  donné  lieu  à toutes  ces  qiicfiions  fur  le  fujet  de 
l’Euchariftie  » ou  qui  ait  découvert  cçs  fuites  dope 
|ious  parlons.  M.  Arnaud  nous  le  voudroit  bien 
perfiiader , mais  on  fait  le  contraire  , & que  c’eft 
|c  dogme  mclmp  de  la  tranfiubfianciarion  , qui 
les  a produites.  Car  clics  naiffcntdccequcles 
yeux  voyent  , & que  les  mains  touchent  des 
f xpcricnc  es  qu’on  ne  peut  s’empefeher  de  rocon- 
noiftre.  En  clFet  on  les  trouvera  bien  plus  dans  les 
Scholaffiqucs  que  dans  les  Coptroverfiftes , plus 
dans  les  Auteurs  deî*Eglilê  Romaine  que  dans  les 

' Il-y-atant  d’abfurditc  à direque  les  Grecs  ignorée 
JhJd.  CCS  liiitcs  deladoéliinc  de  latranfiùbilanciacion» 
rnppofcqu  ils  la  croyent , que  M.  Arnaud  lèm- 
blc  avoir  eu  quelque  eipéce  de  honte  df  le  foutcnir 
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poin/ /4  Transsvbstanciation 
jufqu’aii  bout.  11!  te  toiitne  d’iui  autre  côté,  il  nous 
die  que  ç’cft  la  docilité  de  la  foy  dcsGrccs  qui  ne 
leur  permet  pas  d’etwifageï  ces  diiÜcuiccz.  Mais 
c’eft  encore  une  mairvaile  téponlc.  Car  s’il  eftoit 
ainli , les  Grecs  mefincs  nous  en  ditoient  au  rnoins 
quelque  choie,  le  veux  dire  qu’ils  nous  déelare- 
roient  eux-mclmes  en  quelque  loire,  qu’ils  con- 
noilïcnt  bien  toutes  CCS  conlcqucnces,  & qu’ils 
ne  lonc  pas  figroffias  qu’ils  ne  voycnt  telles 
pelles  queftions  qui  raillent  delà convcrlion  des 
lùbftances  , mais  qu’ils  les  regardent  comme  un 
abylme  qu’il  ne  Emtpas  londei , ou  pour  parler 
avec  l’cloqucncc  de  M.  Arnaud,  qu'ils  étouffent  & pagït. 
qu'ils  noyent  toutes  les  vettès  & toutes  les  peu  fées  bur 
maines  dans  la  certitude  abfdue  de  la  purde  de 
Dieu , & l’autorité infaiüthle  de  fou  Eglifc.  ils  ren- 
droieiit  quelque  raifon  de  leur  lîleiice , ils  râche- 
roient  d’empe  cher  qu’on  ne  le  prift  en  un  mauvais 
Icns.  Ils  enfeignetoient  à leurs  peuples  la  melrac 
moddliedclamermc  docilité,&  ils  pourroient  re^ 
marquer  cnmefme  tems  que  leur  conduite  en  ce 
point  (croit  plus  judiciculc  que  celle  des  Latins. 

Voilà  coque  feroienrles  Grecs  s’ils croyoient  la 
tranllùbftanciarion  de  cette  manière  douce , Sc 
ctanquilc  que  M.  Arnaud  leur  attribue.  Cepen- 
dant ils  ne  fontpas  feulement  mention  de  ces  fui- 
tes , ou  de  ces  difficulrcz , ils  ne  parlent  ny  de  leur 
iîlcnccà  cét  égard,  ny  de  ces  vtuè s étouffées  ou  de 
ces  penfée  s noyées.  M.  Arnaud  parle  pour  eux  (ans 
charge  & (ans  vocatioir.  Il  nous  cÜt  (es  concep- 
tions , & cc'les  d’Ernulphe  Evefque  Anglais  du 
douzième  (îécle , mais  il  ne  vous  dit  pas  celle  des 
Grecs.  Les  Grecs  (ont  dans  un  (îlcnceli  abfolu 
fui  cefujçcqucce  (îlcocc  ne  peut  venir  que  de  la 
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. 416  lÀvre  III.  Que  les  Grecs  ne  creîeut 
Ch.x.  nature  de  leurs  dogmes  ^ lerquels  ii  ayant  pas  les 
fuites  de  la  tranfliiblluuiciation  > ne  les  engagent 
auflî  nullement  à parler  de  ces  me(mes  fuites. 

lufques-là  il  me  fembleque  mon  argument  peut 
palier  pour  bon  dans  l’efprit  des  gens  qui  favent 
cequec’eft  que  de  raifonner.  Cependant  M.  Ar- 
AU.  naud  veut  que  ce  Toit  une  extravagance  & une  fe-  ' 
lie.  Pour  le  montrer  il  nous  dit,  que  cefi  U rai  fou 
mefme  qui  nous  dit  quü  ne  faut  pas  defavouër  des 
réritez  certaines , indubitables , confiantes , fous  prr- 
texte  qu'elles  paroiffent  contraires  entr  elles  fur  de 
^ .foibles  tonjeàures  , mats  qu'il  faut  que  la  certitude 
de  ces  vtritez  nous  faffe  conduire  la  faujfeté  de  ces 
ratfonnemens  ^ efr  de  ces  prétenduës  contrarietez» 
C'efi  3 z)Ovitc-i~{\ , une  vérité  au ffi  certaine  , qu'au^ 
eune  autre  vérité  de  fait  du  mefme  genre  peut  efirey 
que  les  Çi  ecs  & toutes  les  autres  Societez  d'Orient 
croyent  U préfence  réelle  & la  tran(fubfianciation% 
eéf  il  n'y  a rien  dont  on  puijfe  douter  , fi  en  peut  ré~ 
roquer  en  doute  le  confentement  de  toutes  les  Eglifes 
avec  ^Eglife  Romaine  dans  cette  doârine.  C'eH 
une  autre  vérité  de  fait , que  Us  Grecs  parlent  peu 
des  fuites  philo fophiques.  D’où  il  conclut , que  ecs 
deux  véritez  eftant  également  ccrtaûjes  elles  ne 
peuvent  eftrc  contraires , & qu’elles  nous  font 
voir  la  faufleté  de  la  conféquence  de  Monfîeuc 
Claude.  » , 

il  faut  avouëtque  jamais  homme  n’eut  moins 
depeine  à répondre  que  M.  Arnaud.  On  luy  prou- 
ve que  les  Grecs  ne  croyent  pas  la  tranffubfbncia- 
tion  parce  qu’ils  ne  parlent  ny  de  fuites , ny  de 
fes  difïlcultez.  il  nie  la  conféquence  parce  que 
les  Grecs  croyent  la  tranlfubflranciation , & que 
deux  véritez  de  fait  ne  peuvent  pas  cftre  contrai- 
res 
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ces.  Il  ne  coûte  guéic  de  faire  de  telles  rcpoiücs  Ch.X4 
mais  il  ne  coûte  guère]  plus  de  luy  dite  que  û 
,c’eftoitvne  vérité  certaine,  comme  il  dit  , que  les 
Grecs  ctulicnt  la  converlîon  des  fubilances  , il 
n'auroit  que  foire  de  s’amuler  à répondre  à mes 
argumens.  Cor  la  queilion  edont  terminée  il  n'y 
autoit  plus  rien  à démcllcr  à cét  égard  entre  nous, 
le  croy  d’établir  la  négative , que  je  défens,  mille 
fois  plus  iblidement,  qail  n’a  prouvé  (bnaifitma- 
rive,  mais  üjc  pretendois  éluder  Tes  argumens, 
en  diCint , je  nie  la  conféquence  parce  que  les 
Grecs  ne  çroyent  pas  la  tranlTubllanciadon  je  le- 
rois  un  dilputcur  impertinent,  le  dois  faire  voir, 
ce  me  femble , ou  que  les  fûts  que  M.  Arnaud 
avance  ne  (ont  pas  véritables,  ou  qu’il  les  prend  à 
contre-fçns  , & qu’il  en  tire  de  frullcs  conclu-  , 
dons,  mais  de  dire  iimplemenc  que  j en  nie  la  con- 
léquence,  parce  qu’elle  choque  ma  thefe,  laquel- 
le je  tiens  pour  une  vérité  confiante,  ce  feroitme 
rendre  ridicule,  le  lay  qu*un  homme  qui  répond, 
fuppofe  toûjours  £i  thefe  comme  véritable,  & 
qu’Ua  droit  d’en  tirer  s’il  peut  dequoy  foûdre  les 
argumens  de  fon  averiàire  , mais  il  iàut  qu’il  le 
frllè  d’une  autre  manière  qu’en  dilànt  , je  nie  la 
conféquence  parce  que  ma  thcTe  eft  véritable.’ 

Car  autrement  ion  avcrlàirc  luy  diroit , & moy 
je  prouve  que  voûte  théfe eft  fauflcpar^l’argumenç 
melmeque  je  mets  eûavant,dc  forte  que  ceferoic 
toûjours  à recommencer.  X^LAmaud  dira  qu’il  ne 
propoiè  pas  iimplemenc  fi  théie  pour  réponfe, 
mais  qu’il  la  propofe  comme  l’ayant  déjalblidc- 
ment  établie  par  un  grand  nombre  de  preuves,  & 
qu’il  prétend  que  fes  preuves  doivent  furmonter 
les  miennes,  rauou’c  que  ft  c’eft  là  (bn  iens  il  çft 
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, 4^^  Zn^f  m. Qne  Its  Gre  es  ne  crefenù 
Ch.  X.  en  (hoit  d’oppofèr  preuve  a preuve  t & d’en  de* 
mander  la  comparailbn  » avant  que  le  Lcâcur  fallè 
(bn  dernier  jugement.  Mais  je  demande  auifi  de 
mon  cofte  qu’on  fafle  entrer  dans  cctce  coraparai- 
fon  > non  fculemcnr  une  de  mespreuves,roaistou* 
tes  mes  pituves  enfemble  avec  toutes  les  rcponfcs 
que  je  doiincray  aux  lîennes  pour  en  faire  voir  U 
foibleiïc  ou  l’inutilité.  C'eftee  qu’un  Leéteut  ju- 
dicieux doit  foire  à la  fin  de  la  dUpute,  cependant 
chaque  preuve  en  particulier  doit  avoir  iâ  force, 
&il  ne  fout  pas  s’imaginer  de  les  éluder,  l’une 
apres  l’autre,  en  leur  oppofant  limplemeiît  celles 
qui  fcmblent  établir  le  contraire.  Si  je  prétendois 

Sar  la  feule  force  de  mon  argument  pris  dufilence 
es  Grecs  fur  les  fuites  de  la  cranflùbfbnciation 
» me  décharger  de  l’examen  des  preuves  de  M.  Ar- 
naud , & terminer  la  difpute  par  ce  fèul  moycui  il 
auroit  raifbn  dcmerameneràcétexameiikCarce 
foroir  à peu  près  tomber  dans  la  mefme  foute  d6 
l^Auteur  de  la  Peipetuité  • qui  a voulu  déeider 
route  la  controuerlr  de  l*Euchariftie,  par  vn  argu- 
ment tiré  des  prétendues  fuites  d’un  changemoit* 
fons  avoir  egard  à nos  preuves  de  fait,  qui  eon- 
cluenr  tout  le  contraire,  l’auroîs  beau  alléguer 
que  ma^  Méthode  eft  de  prefoription  , non  pas 
de  dilenffion . ce  feroît  une  chicane  fut  laquelle  je 
ne  mériterois  pas  d’eltrc  écouté.  Mais  ce  n’eft 
nullement  ma  penfée.  le  me  prqpofc  apres  avoir 
étably  par  diverfes  raiibns  tres-foltdes , que  les 
' Grecs  ne  croyent  pas  la  tranflîibftanciation  , de 
répondre  en  Ion  lien  à tout  ce  que  M.-  Arnaud  a 
•mis  en  avant  pour  faire ‘voit  qu’ils  la  croyent.  Et 
cependant  cctre  preuve  dont  je  traite  icy  vient 
avec  les  autres  dans  l’ordre  de  la  difpute.  Elle  a 

donc. 


1 1 i Google 


P«1bI/4  Transs  VBSTANciATioM.  419 
donc,  comme  j’ay  dit  ù força  particulière  & iôn  OuX. 
poids,  & il  ne  £mt  pas  que  M.  Arnaud  s’imagine 
de  la  renverfer  en  luy  oppolânt  iimplcmenc  les 
iîcnncs , car  avant  la  fin  de  la  dilpuce  j’erpére  de 
jnontrer  que  ce  qu’il  appelle  les  preuves  ne  (bnc 
que  des  paralogilxnes,ou  desillunons. 

Pour  mieux  juger  de  la  iolidiié  de  ma  preuve  il 
luut  remarquer  que  je  ne  1 ay  propolec  dans  ma 
Kcponlcà  îaPetpetuite  , que  l'ur  ce  fondement,  ^ 
qu’il  n’y  a permy  les  Grecs  aucune  Loy , ou  dcci-î>«»;^/. 
iîon  generale  qui  établife  la  tranlTùblfcuiciation, 
qu’aucun  de  leurs  Conciles  ne  l’a  déterminée, ^***' 
qu’aucune  de  leurs  Conférions  de  foy  ne  la  porte, 
qu’aucun  de  leurs  Catcchilmes  publics  ne  lenfei' 
gne.  Or  quand  on  eit  en  different  d’un  fait , il  eft 
certain  qu’il  faut  premièrement , l’aller  chercher 
dans  les  lieux  où  l’on  peut  préjuger  railbnnablc- 
mciuqu’il  doitellre  , s’il  n’y  poroiff  pas  par  luy- 
xnefme,  le  bon  feus  nous  oblige  de  recourir  aux 
fuites,  & fl  les  fuites  ne  paroill'  nt  non  plus  que  le 
fait  mclrne,  on  tire  de  là  un  argument  ncgaûf,  le- 
quel venaiu  dans  fon  rang , a toute  la  force  qu’on 
pcurdefîrer.  C’eft  le  melinc  ordre  que  j’ay  ihivy 
dans  cette  Réponfe  à M.  Arnaud  , car  je  ne  pro- 
duis céc  argument  tiré  des  l'uites,  qu’aptes  avoir 
poféqiic  le  fait  mclmc  dont  il  s’agit  c’ell-à-dirc, 
la  tranlIùbflanciaDon , ne  paroili  en  aucun  lieu 
parmy  les  Grecs  ny  à legard  des  termes  ny  à l’é- 
gard de  la  choie  que  les  termes  Hgnifient , & pour 
le  judificr  j’ay  produit  la  diipute  mcfmc  de  M. 
Arnaud. 

■ Encdètfi  vousollez  les  Grecs  LatinifozjCom- 
tne  un  Bedàriou , un  Manuel  Calccas,  un  Pluha- 
déne,  les  faux  Grecs  comme  le  Baron  Spatari . Sc 
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45©  livre  III.  Qt^e  les  G fii-c s ne  croient 
Ch*X.  l’Archcvcfquc  de  Gaza  que  je  prouveray  cftrc 

penfionnaire  de  la  Cour  de  Rome , & les  autres 
qui  font  notoirement  fuipe(^s,  comme  lepi  ctcndü 
Samonas , le  Moine  Agapîus , les  fix  Prcftres  du 
Patriarchat  d’Antioche  , & le  Synode  de  Chypre 
de  l’anncc  i66S.  avec  quelques  aites  altérez  par 
lies  Latins  dont  nous  avons  déjà  parle,  tout  le  relie 
ne  confifte  qu'en  des  raifonnemens,  & en  des  con- 
féqiiences  qui  n’ont  raelme  en  cette  qualité  ny  évi- 
dence, ny  certitude , comme  il  patoiftra  dans  la 
fuite.  Cat  quant  à ce  que  M.  Aimud  fe  vanté 
d’avoir  montré  que  la  tranlïùbllanciation  a cfté 
définie  par  des  Conciles  qu  elle  cil  contenue  ex- 
preirémentdans  laprofeffion  de  foy  que  l’on  faifoit 
ligner  aux  Satralins,  & dans  les  Ib  rcs  Ecclélialli- 
ques  des  Grecs,  c’eft  ce  qui  ne  devoir  pas  avan- 
cer fi  légèrement , puisque  l’on  peut  dire  convain- 
cu du  contrairepar  la  fimple  Icélurcdc  ces  prétei> 
dus  Conciles  de  Cyrille  dcBéroc  , & de  Parté- 
nius,  & des  palïàgcs  qu’il  produit  tant  de  la  pro- 
fcflîon  de  foy  des  Sarrafins  Prol'élites  , que  des  li- 
vres Eccléfialliques  , car  il  cil  certain  qu’on  n’y 
trouve  point  de  tranll’ubllaiKiation  ny  définie,  ny 
exprellémcnt  cnfcignéc. 

Cette  créance  donc  ne  paroilîànt  pas  d’clle-mcf- 
medans  l’Eglifc  Créqûe  , Sc  les  expttflions  dont 
clic  fc  fert  cllant  fujettes  à divcrlcs  interpréta- 
tions', il  cil  de  la  prudence  d’un  homme,  qui  veuf 
çllfe  bicnéclaircy  de  jetrer  les  yeux  lur  les  dodtri- 
jics  qui  en  dépendent  qui  en  font  comme  les 
fuites  infcparablcs,  car  fi  ces  dodrînes  n’y  patoîf- 
fent  non  plus  que  la  converfion  fubllancicllc , il 
n’yapointdcdoLitc  quec’ell  une  nouvelle  preuve 
qui  conficnïclapic^krc , & qtii  nous  aide  beau- 
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coup  a former  noftrc  dernier  jugement.  Car,  com-Ch.X.' 
me  j’ay  die,  il  n’eft  pas  poûible  que  les  Grecs 
foienc  en  ce  point  la  mefme  opinion  que  les  La- 
rins , {ans  croire  en  meûne  tems  aveceux,que  les 
accidens  du  pain  qui  demeurent,  lubüllent  fans 
eftte  foûrenus  par  lafubllance  du  pain  ,quc  le 
corps  de  lelIis-Chrift  eft  prêtent  fubflancielle  • 
ment  en  plufieiirs  lieux  à la  fois  , qu’il  exillcdans 
i’Eucharillie  privé  de  ces  dimenüons  naturelles, 

& que  le  corps  & le  Sang  fc  trouvent  également 
(bus  l’une  , & tous  l’autre  clpcce  par  b force  de  b 
concomitance,  &c.  Ce  îont  des  dépendances  né- 
cellàircs  de  b tranûublkmciation , & les  Grecs 
(croient  d’autant  plus  obligez  de  s’en  expliquer» 
que  les  termes  par  lefqucb  on  prétend  qu’ils  ex- 
priment Icurfby  touchant  cene  dcmicrc  , (bnt 
équivoques  , Sc  c;q>ables  de  pluiieurs  l'ens , car  il 
faudroitau  moins  qu’ils  marquallèntparlà  qu’elle 
clHear  véritab'c  intèlligcnce.  Deibiteque  ne  le 
faifant  pas.  c’eftuné  preuve  qu’ils  ne  font  pes  d'ac- 
cord avec  r&glitc  Romaine  liir  le  point  principal 
debconverhon.  Avec  tout  cebh  on  veut croke  ... 
M.  Arnaud,  ma  preuve  n'elf  qu’une  extrayagMcc 
& une  folie.  lien  dira  ce  qu’il  luy  plaira,  mais  il 
me  femble  ‘que  de  cccy  metme  il  paioitl  qu’on 
peut  bien  quelquefois  ne  s’accorder  pas  avec  luy 
1ms  renoncer  entièrement  à la  tâgetic.  Mais  il 
fout  continuer  nos  preuves. 

' l’ajoutcray  à tout  ce  que  je  viens  de  repréfaitcr 
julqu'icy  , les  témoige  iges  de  quelques  Grecs  - 
modernes , qui  nous  on  fJc  des  descriptions  allez 
exaéles  de  leur  Religion . tic  qui  pourtant  ne  nous 
difent  rien  de  b tranifubft jneiotien,  bien  que  leur  ■ 
dcllèin,  de  les  occahons  qui  les  failbient  écrire  les 
• obÜ' 
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Ch.X-obligcaÜèntà  ne  le  p;is  raicciùr  un  article  fi  im- 
portant. lepoiuTois  conaracnccr  parléremic  Pa- 
frîai'chc  de  Confiantinoplc  » cac  quand  on  aura  iû 
& relu  l'es  réponlbs  aux  Theodogiens  de  Vitrem* 
berg,  onn’ytronvcrapoint  la  convcifîon  dcslub- 
ftances  à moins  que  de  Ici aii&r (Corrompre  l'elprit 
par  les  déclamations  de  M.  Arnaud  ^ mais  il  vauc 
mieux  renvoy  er  cét  examen  au  Livre  fuivant , oiH 
l’ordre  & la  filtre  de  cette  diiputc  nous  ubligeronç 
d’en  parler.  ^ • 

^ Nous  avons  l’écrit  de  Lliriftoplionis  Angclns 
qui  nous  a dtc  donne  par  George  Felavius  Luthé- 
rien Prédicateur  deDantzie>i.Oct  Angélus  cftoit 
un  Grec  qui  avoir  du  favoir  & de  la  piobité,  ce 
qui  n’cil  pas  ordinaire  en  Ceux  delà  nation.  Il 
avoic  beaucoup  fouf&rtaumiÜeu  des  Turcs  pôur 
la  Religion  Chréticmic  , Se  s’ctloic  enfin  retire 
dans  l’Angleterre  l’an  1608.  d’y  pafifèr  le  re-‘ 
Ac  de  là  vieen  repos,  il  y a dans  fon  écrit  un  cha- 
pitre entier  de  la  manière  que  lesGirCcs  obrervènj 
«nl’ufiigc  delà  Sainte  Cène  t ôri  bien  loin  d’enfd- 
ststHi  laconvcrfion fubftancicllcdes  î^ttins ilexpli- 

é'  rti$ts  que  au  contraire  ces  teiines  de  Corps  Se  de.Sang» 
£ccief.  par  ceux  de  pain  & de  vini  Le  Prtjflre , dit  il,  ^o^- 
daw  fes  mam$  les  ebofes  ftintÉS  s'spprocke  dtt 
peuple  & s’ 4tre fie  fur  U porte  du  Sanéluaire  i où  en 
eap  if,  fini  aâe  U dijlribue  à cbartm  le  Ciirps&  le  S*n£ 
du  Seigneur»  c*e/l-à  dire  le  pain  & le  via  mêlez  > di» 
/rf«f  , Ce  firviteur  de  Dieu  cemmunte  au  nom  dd 
c°ah  »&àH  Éaittt  EJprit  en  timtfiion  des  pé^ 

^^fofiAez»Amen, 

tn  Ori.  Nous  avons  une  Confcflîon  dreflee par  Mccfo- 

entMlu  phanes  Ciicopulus  à Helmlbtl’ar»  itfaç.  ilcftok 
clevc  en  dignité  ^rcs  de  la  perfonne  du 
^ - Patriarchq 
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Pxiiorchc  de  Cyrille  & ce  que  les  Grecs  appcilcnc 
«pw'oMrcÉ^  A*:.  Il  idc  taie  eniuicc  Patriarche  d’Ate^  Mrrr«- 
zondrie.  Zl  y a dans  Cette  Confclfion  un  chapitre  fh»mw* 
entier  > dont  le  titre  eft  >■  t weAt*i ^ inrfH  > De  dtr9~^ 
U Cene  du  Seigneur.  Là  apres  avoir  étably  tulagc^^ll^T” 
du  pain  Azyme , riinîrc  de  ce  pain  pour  reprden-' 
ter  noftre  unité  avec  lei'us-Chrift  > & entre  hoù;. 
le  mélange  de  l’eau  avec  levinila  Communion  des 
perits  entons  1 Se  celle  de  tout  le  peuple  fous  les 
deuz  etpéces , il  ajoute;  Qmt  U pMn  tenfacré  est 
verttdbltm'iM  le  Corps  de  lefm-Chrifi  > & que  ce 
ejl  dans  le  Celtce  ejî  tndMlntédrUmeHt  fort  Settg» 
pieu  U msniêre  > dit-il*  de  cette  mutetiott  nota  eft  in- 
itwuië  àr  ittexpitceèle.  Cdr  U dhlsretion  de  cis 
tbofes  eft  rtfervée  eux  Elus  deru  te  keyeutue.  des 
Cieuxy  ejitt  que  nom  ayons  plus  iegreces  envers  *Dietc 
fer  une  ftj fimple , & fens  ertnefiti.  Ceux  que  ren- 
ient chercher  U reifon  de  tontes  ebofes  renoérfent  là 
reifon»  &oftent  te  feitnee  > comme  dit  Tbeopbreftê» 
plié  donc  que  ce  MySére  eft  vér  'aeblement  te  Cerpé 
djr  le  Seng  de  1 êfus-Cbrift  * c'eftfori  è propos  que  &. 
’lgnect  Ceppede  un  remrde  ^immortelité y une  rkéde- 
fine  qui  nom  purifie  y & un  entidote  pur  nom  empé^ 
iber  de  mourir  » (sr  pur  notufeire  fine  en  Dieu  pâr 
iefus  ebrift.  . . 

On  voit  là  * que  le  pain  eft  vcrirablemcnt  le 
Corps  de  lelus-Chrilt,  quit  y a de  la  mucatiouoii: 
du  changement*  maison  n'y  voit  pas  que  h.  lub-' 
fUncc  de  l'un  folt  changée  réellemeiu  en  la  l!ub» 
ftancc  de  routte*  qui  eft  prédremem  latxanllùb- 
ftanciatiorides  Latins.  On  y voie  au  contraire  que 
la  manière  de  ce  chongcmait  nous  eft  inconnue» 
zi  inexplicable  * pendant  que  nous  ferons  fur  (a. 

w uç  qu’il.vcur  bien  qu’on 
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4)4  Livre  I n.  .^e  les  G CS  ntcr$)fent 
Ch^.  croycun  changement,  car  le  pain  ncft'pas  le 
Corps  de  lefus-ChriH  par  nature,  mais  il  neyeuc 
pas  qu  ondétermine  la  manière  de  ce  changement, 
ce  qui  cil  allez  clairement  rejcttci  la  traiiilùblbn- 
ciation, puis  qu’elle  ell elle mefme  la  détermina- 
tion de  cette  manière.  On  dira  que  ceux  de  l’Egli- 
& Romaine  protedent  auHi  que  la  tranllùblhincia- 
tionellunchangementînexplicable,  qu’il  le  faut 
croire  fans  le  mettre  en  peine  de  s’informer  com- 
ment il  fe  fait , & M.  Arnaud  n’a  pas  manqué  de 
produire  dans  ce  fens  le  pallàge  de  Metrophane 
t]uc  je  viens  d’ alléguer  félon  fa  maxime  perpétuel- 
le qui  ell  de  tournera  fon  avantage  les  choies  qui 
kiy  Ibnt  le  plus  contraires.  Mais  c’efl;  une  illur 
/îon  , car  il  y a bien  de  la  dilfërencc  entre  dire» 
^qu’îl  y a un  changement  qui  fait  que  le  pain  ell  le 
•Corps  de  lefus  Chrül,  mais  qu’on  n’en  fait  pas 
ia  manière , & dire  qu’il  y a un  changement  lubr 
üancicl  qui  eonvcrtitla  fubftance  du  painen  celle 
du  corps  de  lefus-ChtiH,  mais  qu’on  ne  lait  pas 
comment  celafefaic.  Par  le  premier  on  fc  tient 
dansridccgcnéralc  d'un  changement  fans  defeen- 
dre  à une  détermination  paniculiére.  Par  le  fé- 
cond on  déterminequel  eft  ce  changement , (avoir 
un  changement  d’une  fubftancc  en  un  autre,  mais 
dn  ne  veut  pas  s’cmbarralRr  des  dilïicultcz.  Dans 
iepremienon  garde  encore  l’cxpreflion  qui  fuppo- 
•fequedepain  d'cmciirc  , l'avoir  que  le  pain  eft  1$ 
<!oi^s\dê  leftst-Chrifi , mais  dans  le  fécond  on  n’ai- 
nie  plus  à le  lcrvir  dccçtcc  exprcllion,  parce  qu’on 
ne  la  peut  admettre  que  fous  le  béftéhce  des  figu- 
res , de  des  dillin<5liûns.  Le  premier  cfHe  langage 
dcsCrccs,  Icfècpnd  çll  ccluy  des  Ladns. 
r Mais  levant  que  fie  quittet  cctre  CohRtIÏxhi  de 
. :>  a Metropha- 
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Wécrophanc.,  il  dt  bon  d’y  f^rc  dçu;x,réflcxiQiîS>jC^.X^ 
l’iinc  que  quand  ü établie  J[?  néceflîté  dcjia  Com- 
munion (oHis  Jlfs  deux  dpcçes,il  la  fonde  fut  la  ncr 
cdTicé  dç  paitifciper  tant  au  Coips  qu’a^  Sang  dp 
kfus-Chàll,  idiéguppourxréc  ctfpc  le  pallà- 
gc  du  6‘  de  làint  Ican , si  vom  ne  nuingtz  chair 
é¥  Fils  de  l'Homme  & ne  htuvez  fon  Sang  vouf 
n’ Mirez  point  la  vie  en  rpus~mefmef,  Qr  terre  rat- 
ion cpmbat  manifdlcmyjc  J?  prétendue  Conconj^- 
tantc  des  X>arins^  Sc  la  traçrfîubil^nciaypn  inQfm^ 
par  il  Ip  fait  une  ,tonyer/îan^iu  pain  en  la  propip 
üibftance  flu  Cpip^  de  Içfu?-Chrift,  tel  qu’il  elt  4. 
prclçntvç’çft-à-dire  vivait  de  atuuaiç  > ceux  qu^ 
reçoivent  l’elpéce  dupaip  parneipent  au  SangauC-* 
bien  qii  au  Çc^Sj  Sc  1 on  ne  lauepit  dire  qu’îiy 
sic  aucune  ncçpflité  de  recevoir  le  Çalicop^r  ceL- 
tc  rai/ôn  qu’il  faut  parcipîpcr  au  Sang  , dans  tomr 
ber  dans  une  coniiradiyfcîoninîinifcllc,  quic^aull^ 
laraifoi^ourqyoy  dans  l’Egiife  Romaine  pn  croip 
qu’il  fuffit  de  communier  fpus  upe  cfpcce. 

La  lècpnde  cpn/îdctririp  ji , qu’il  .faut  f^îre  lür 
Mccrophançj  c’eft  quetpc  Auteur  parlant, fur  la 
6n  de  ion  chapigee , du Sacrement  qup  les  Çrcep 
refervent  pour  les  raaLf^s  , dit  y qu’tls  crofent  ,fe- 
Ipn  U doSlrme  du  premier, ^oncile  Qecymjniqtie  i>  que 
le  Myftert  efiant  referpé  demeure  tetf/ouri  «p  ^amt 
n^ÿftérei  & qu’il  ne  perd  Jamais  U San,dificatiort 
quil  a une  fois  reteuè.  Car  tomme  la  laine  y dic-,ilj 
e^ant  une  fois  teinte  de  quelque  couleur  ne  U pprd 
plus  y^  ainfi  la  Sanilification  demeure  ddns  te  Aiy- 
flére  a jamais  indélébile  y & comme  les  refles  qu  ors 
Uv.e  delà  Table  du  Roy  font  toûjows  les  rejles  de  I4 
table  du  Roy  pendant  quelles  durent  quand  on  les 
tonf^verpst  plufeurs  stnrtdes  t aitiji  il  ne  fe  peut  faire 
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4jtf  livre  IIL  les  Grec  s ne ctoyent 
ChiX*  que  les  teftes  de  ce  Sam  Myfle're  efiant  gdrdées  ni  ' 
/aient  les  reflet  du  Corps  & du  Sang  de  tefus-Çhf  iflt 
C^c  M.  Arnaud  nous  difc  finccrcmcntj  fi  e* eft  là 
le  fille  d’un  homme  qui  croie  bien  lia  rranfiùbfian- 
ciacîon  , & fi  luy-mcfme  voudrok  appeller  ce 
qu’on  rclcrve  au  Sacremenc  les  reflet  du  Corps  & 
du  Sang  de  lefii  Chrtfl  y s’il  voudioit  comparer  la 
fanâificacion  que  le  pain  reçoit  à la  couleur  dont 
'on  imbibe  la  laine.S’il  voudioit  direqte  cette  ian- 
ôification  demeure  dans  les  myftéres , & qu’elle 
cft  indtbile.  Car  il  efi  vray  que  cela  donne  l’idcc 
d’un  pain>  qui  demeurant  pain>  reçoit  néanmoins 
une  impreffion  de  grâce  & de  Sainteté , qui  rcfidc 
"en  liiÿ  comme  en  fon  fujet,  &qui  lefaiteftie  le 
Corps  de  Icfus-Clirifi,  mais  nullement  celle  d’un 
pain  ttanlfiibrtancic.  S’il  faloit  entendre  par  la 
fâncfiification  non  une  imprefiîon  du  Si  Elprit  dans 
le  pain , mais  une  aifiion  qui  convcitifi  la  lubfian- 
cc  du  pain  en  la  fubfiancc  du  Corps  de  Icfus- 
Chtifi  , on  pourroit  bien  dire  que  l’cfict  qui  eft 
produit  par  cette  aébion , ouconvcrfion,dcmcurc, 
c’eft-à-dire  , que  c’efi  toujours  la  l'ubftance  du 
Corps  de  Icfus-Chrifi.  Mais  on  ne  pourroir  pas 
dire  commefait  Métrophane  que  l’adlion  mefmc, 
fc’élt-à-dire  la  fanétification,  demeuraft  toujours, 
parce  qu’on  laconcevroit  en  ce  cas  comme  une 
aéHon momentanée,  qui  n’cft  plus  , dés  que  la 
converfion  efi  faite.  On  ne  pourroit  non  plus  ia 
cbhipiref  à la  teinture  que  la  laine  reçoit  ,puis 
que  la  laine  demeure  toujours  laine  à l’egard' de 
là  fubfiancc.  Enfin  fi  Métrophane  n’avoit  voulu 
rjen  dire  finon  que  le  myfiére  demeure  toujours 
ce  qu’il  a efté  fait  , favoir  le  Corps  de  lefus*' 

^ Chtift-  f cnfiibfianeej  on  ne  faiu:oip  direpouc^ 
•*  - - ' quoy 
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q«oy.  pouvam  s’en  expliquer  faciLmenc,  &Ch.X 
pettemenc  , il  atuolc  mieux  aimé  choifir  des 
termes  embarralicz  > obicurs  , qui  ont  un  air 
cour  contraire  à fa  penfée , &c  qu’on  ne  peut  (au- 
ver  que  par  des  commentaires  ; & des  dilUn- 
âioos  > quefervii  d’expreflions  claires  > & na> 
cuiellcs  , car  combien  de  commentaires  faut- il  • 
pour  ^re' entendre  que  cette  iluidfificanon  indt- 
lehiU  que  le  pain  reçoit , & qui  cft  fcmblable  à 
une  ceinture  que  la  laine  reçoit,  fîgnlBc  la  propre 
üibftance  du  Corps  & du  Sang  de  nolhc  Seigneur 
lelùs-Chrilb 

^ le.finiray^  ce  Chapitre  par  une  vingt  - unie'mc 
preuve,  elle  elf  dree  du  formulaire  d’abjuradon 
qu’on  fait  faire  aux  Grecs  , lors  qu’ils  quittent 
Kur  Religion  pour  embraifer  la  Romaine.  Vn  des 
ardcles  qu’on  leur  fait  confêiler  eft  celuj-cy  i Qnt 
U C$rpi  & le  Sângie  neftre  Seigneur  leÇm-Qhrifi. 
sveefenume  fjr  Çâ  Divinûé  (eut  rtecjement  t réeûe- 
ment  & fuhfiéUuieQemeut  idus  le  très  Suint  Snert’' 
ment  de  CEuebéniftiet  & qu'il  fe  fuis  une  converfien 
de  tente  U fnbfiunce  du  puiu  uu  Cerfs  , & de  toute 
U fuhftance  du  fin  un  Sung , Uqutde  couferfien  l'E- 
glife  Cutbelique  uffeÜe  lu  trunffubfiuntiétien>  Lç 
Grec,  porte,  ô»  ’s^dystnât^  ^ itfx^etçiut 
vwmfX^  à.Xaêiiet  SmK,é,  HOtufme  T*  eu/Mt  ^ rè  mifue 
fjÇ  1?  'hfjfie  'w  ‘rdû  uveÂu  ifûif  lâucS 

ni  oXlw  fifii  ilmred  mftu  eùeiu»  de  ri  eùfxay  %xUu  ^ 
rUd  TOI/  MOU  ùùeiae  oîç  ri  eu  fin  fMQijS«'AAi48iq  » 
tr  fUTs/SoA^u;  • ciuiAsflM  funnmen 

Voilà  bien  ncnemencbçonveriion  fubftancicl- 
le  ^ doie^  fuHlioXu  » & la  cranilubftanciadon  /m- 
rueimnt  > car  c'cR  ainû  que  parlent  les  Grecs 
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Ch.  lors  qa’iis  Ü font  Latins , &t  «J’cft  àirifi  Affln 
doit  {^âïiér  quand  ôn  çrôif  cette  doôtiirtô. 
pomquoy  la  foire  profdtàr  aux  Grecs  > lors^uilS 
changent  dti  Religion  > s‘Üs  tendiént  le  nicûn<J 
langage  auparaVai  t ? A t-ôn  àcçdutnrne  j . 
qu’on  reçoit  de-  PrôfclytcS  dé  lèur  faké  confcffci 
des  créances  communes àla  Religion  qii  iL  quic-* 
tent , ôt  à celle  qinls  cmbrafnntî  Lés  Grecs  en 
nfent-ils  de  méfinc  envers  les  Laçins  qui  palïenÉ 
vers  eux  j dç  n’cft-cc  pas  itné  marque  évidente  qui# 
Jcui  première  créance  toüchanf  ce  pèiiit  n eitoic 
pas  celle  de  l’EgUrc  Romaine  ? Car  il  fàiitrcinaw 
quer  que  ce  formulaire  contiént  prcmicreméntlc 
' Symbole  avec  l’adition  du)î//oq»»r  J que  lesGrCiCi 
ne  veulent  pas  rccevoir.ll  contient  en  fuite  lefS  dé-^ 
terminations  faites  au  Concile  de  FloténCéquclcfli 
Grec*  rejettent,  il  contient  enfin  les  articles  de-* 
terminez  au  Concile  dp  Trente , & à 1 
Cette  dernière  nartîe  c’eft  la  mcfmc  profciîiou  de 
^oy  qu’dn  fait  faire  à ceux  dénofttcComînuniôi:^ 
qui  cmbrafîenc  celle  de  Rome. 

On  me  dira  qu’éntrc  ces  articles  îl-y  cn-à  detiij 
favoir  ccluy  de  rinvOcatîôrt  des  SallitS  j & cclüÿ 
âa  culte  des  Images,  qü’îl  n eftôir  p£^s  nècefîàirô 
défaire  confcllcr  aux  Grecs  > puis  qu’ilslésprarî- 
quoient  déjà  dans  leur  Religion»  3c  qii’ainfi  il  né 
s’enfuît  pas  qu’ils  ne  criilfent  la  tranrfùblfancia- 
tion , bieh  qu’elle  fc  ttoUve  exprimée  dans  ce  for-» 
inulaire,  car  il  enfant  faire  le  mefme  jugement 
que  des  deux  autres  articles. . Mais  lî  cette  repor^ 
fc  tombe  dans  le  fens  de  M.  Arnaud , je  l avertit 
quelle  ne  fera  pas  fblidc.  Car  quSht  à l’îfrvoca- 
tion,  les  Grecs  ne  la  veuLnr  point  pratiquer  ert- 
yers  les  Saints  de  l’Egliffc  Roinaine  qu’ilt  ne  ic- 


/ 
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connoiilènt  point.  Lors  que  f entre  dans  une  E^ife  Ch.X. 
des  LetïnSi  dit  Grégoire  le  Confefleiir  dans  l’Hi- 
ftoire  de  Syropulus  , je  nedort  limage  £*utun 
Sdint  f perce  que  je  rCen  eonnoü  aucun  de  tous  eeux  j 
que  fj  vn.  Ils  Hef^bémene  > dit  Sacranus  pariant  emp-ii: 
des  Rul]ks,c0»rr0  les  Saints  de  fEglife»  & de  la 
Foy  Catheliquet  qui  ont  efié  dans  la  Communiont 
& dans  tobéiffance  de  l'Egitfe  Romaine.  Dans 
Vinvocation  des  Saints  » dit  le  Iciuite  Scarga , ils  Mofib. 
font  beaucoup  de  ebofes  iniques.  Cet  article  n eftoit  >*Sc0f- 
donc  pas  inutile»  & il-y  avoit  an  contraire  quel- ^^*  *’’*• 
que  ncceâicé  de  l’inférer  dans  le  formulaire.  Et 
quant  à celuy  des  Images , chacun  fait  que 
Grecs  ont  en  horreur  les  Images  en  relief  desl.a-ïr«r« 
tins  » & qu  ib  appellent  à cet  égard  leur  culte 
Idolâtrie.  Les  Grecs  » dit  Guillaume  Poftel , ap^ 
peüent  les  Occidentaux  Çujets  à tEglife  Romaine  Bénard^ 
idolâtres  grands  y parce  que  nous  ayons  des  fis^uer  lh.i. 
eleoées.  Üs  nont  dans  leur  EgUfi  » dit  le  Sieur 
nard»  autres  Images  que  celle  du  Crucifix  y dtUt  ^ 
Vserge  Marie  » de  Saint  lean  t Evangelille , . & di  £raù,' 
Saint  George  lefquelles  font  en  plate  peinture.  Ils  en-  chof  ii. 
feignent , dit  le  léfuite  Richard , que  les  Images  enpe  t^^. 
bojfe  font  des  Idoles,  & quü  n'ed  point  permit  £ en 
honorer  et  autres  que  de  peintes.  Le  léfuite  Polie- 
vin  conte  de  mefme  entre  les  articles  de  leurs  cr-  Gruor. 
reurs  celoy-cy.  Qj*tl  ne(t  pas  permit  de  faire  &R»tb 
une  Irnage  taiiée  de  lefus-Cbrifi  nolhe  Setgneur. 
de  le  Sieur  de  la  Boulare  leGoux»  qu’U  ne  faut 
point  avoir  ttautres  images  que  celles  qui  font  pein.  ugoux.. 
tes  fur  les  murailles  » ejiant  deffendu  dans  Mojfe  liv.i. 
£en  avoir  , iiy  d'en  faire  de  taiie'es  ; Ce  que  Ni- 
tolas  de  Nicedaï  confirme  en  difànt , qu'ils 
fouffrent  efiro  rntfet  aucunes  Images  des  Smntt , ou  jeStca- 
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ni.  QueletGKics  ntervftni 
|ph.X.  Séintes  en  rtlitfen  Uurs  Eglifes  » mait  Inen  de 
feintur/rs. 

" ' Il  eftoit  doiK  encore  ncccflàire  de  mettre  dans 

là  profeflion  de  ïby  cét  article  des  Images.  Mais 
on  ne  (âuroit  rien  dire  de  fcmbbble  touchanr  cc- 
luy  de  la  rraiiirubftanciation.  Il  n’y  a aucune  rai^ 
fon  qui  ait  piî  obliger  les  Papes  à en  exiger  une 
déclaration  tbrmcikdcs  Grecs  Profelytes  , fi  ce 
n’eftparce  que  ce  dogme  n’eft  pas  enlcignc  dans 
■ la  Communion  qu’ils  quittent  > & qu  if  but  à cet 
' ' c^ar4  changer  de  Foy  ; auflî  bien  que  de  Commu- 
nion. En  effet  les  tcrmes[des  Grecs  font  pour  la 
piufpan  generaux  > & bien  que  les  Latins  en  abu- 
' -lent  dansla  dilpute  pour  nous  faire  accroire  qu’ils 
*;  tiennent  la  cqnvcrfion  lublbnciellc  > fi  cll-cç 
, . ■ ' ’ qu’au  fond  quand  il  s’agit  de  leurs  propres  intc- 
lecs  ^ hqrs  b dilpute»  ils  ne  les  trouvent  pas 
• eux-mcfincs  luâflàns  pour  former  une  vériubie 
• - ' ' idée  de  ccftc  converfidn  > puis  qu’il  en  faut  faire  un 
' ; article,  exprès  conçu  aux  termes  du  Concile  de 
’T'rente.  Cclacftfiyray  que  lots  qu’ils  renvoyent 
; ' rcn  Orient  ceux  qui  Qpç elle  élevez  dans  leurs  Sé- 
> minaires  » ils  leur  font  ligner  ce  mcime  formulaii  c» 
. afinqu’ils  ne  maiiquentpas  4c  travailler  à la  pro-. 
pagaiion  de  cptte  doélrinc.  Ccn'eft  plus 
xïy  ny  » cbdngtment,  mu- 

tation  iConverpoft*  il  n’y  en  a pas  allez  pour  dire 
bon  Catholique  » c’cll  /utt^CoX»  f dn»(  » fttntaitf 
at<  y changemnt  de  fukfldnce  > trdnjfuhflanciamn. 
M.  Arnaud  fç  tqurmeute  pour  nqua  faire  recon-; 
noiftre  la  créance  de  l’Eglife  Romaine  dans  les 
exprclïions  ordinaires  Grpç?.  k le  renvoyé  au 

jugemenr  de  Grégoire  XIII.  car  c’çftparfon  or- 
dre que  le  formulaire  dpnt  nous  parlons  a elle 
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. ' . CHAPITRE  XI. 

Vingt-deuxième  preuve  prtfe  é^nne  Ripenft  ma- 
nufcrite  de  Métropbane  Crüopulm  à quelques  de- 
pundes  qui  luy  furent  faites  par  M.  de  Ooftervvietk- 
jiutre  Répenfe  manu  fer  i/e  de  Méléttus  jirebe- 
vefque  d' Epbéfe  y & deHiérete'us  Abbé  d'un  Af«04-; 
fiére  de  Ce'pbalénie.  14.  Témoignage  de  lértmie  Dth-, 
üeurde  PEgl^e  Grecque.  Z5.  Témoignage  de  Zacba- 
tie  Gerganus. 

« » 

Pendant  que  je  cravaillc  à défendre  la  véri> 
té  contre  les  vaines  lubtiliicz  de  M.  Arnaud» 
j’apprens  que  pluiîeurs  pcrlonncs  iilultrcs  en  la- 
voir & en  piete  y Sc  qui  ne  peuvent  Ibufftir  qu’on 
impofe  au  monde,  s’interellènr  dans  cette  querel- 
le, &qu’apxésayoi£  lucc  &mcux  Livre  que  |’eT 
xamioc , ils  on  trouvé  fort  étrange  que  l'on  Auteur 
ait  voulu  ^e  paircr  pour  une  choie  condante» 
certain^,  évidence,  & indubitable  que  les  Grecs 
croyent  la  qranilubftanciadon  des  Ladns,  &ceux 
qui  Ibûtiennjcrqt  le  contraire  pour  des  geift  hardis, 
éc  téméraires,  qui  ne  font  pas  didSculté  de  com- 
battre Ic-s  veritez  les  plus  claires,  pc  les  plus  lênlî- 
blcs.  Quelques-unsme  lmeontcu  U bonté  de  me 
commi^qupr  des  pièces  manuferites  qui  cApiçnt 
encre  leurs  main$ , Ics  ay^iic  jugées  propres  pour 
Icclaircillèment  de  cette  queàion.  le  |cs  produi- 
lay  donc  icy  comme  je  les  ay  reçues  marquant 
ceux  de  qui  je  les  tiens  , afin  que  fi  on  en  douce  on 
puilic  s’adreflèr  â eux , &c  qu’ils  (oient  eii  drpit  ou 
^me  jultifier , ou  de  me  confondre. 
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CHap.  Monfieur  Spanhcim  célébré  Miniftre  & Pro- 
XI.  fcflèur  en  Théologie  dans  l’Vnivcrfité  de  Heydcl- 

bergm’a  envoyé  un  extrMcd*ul»  Manufcrir  qu’il  a 
par  devers  luy  , contenant  vingt- fept  Réponfcs 
feitcs  par  le  mclme  Métrophanc  Critopulus , dont 
j’ay  parlé  dans  le  Chapitre  precedent , à autant 
de  quelHons  qui  luy  avoient  efté  propofées  par 
Monfieurde  Ooftervvieckqui  eftoit  alors  en  0-* 
rient  > ôc  qui  eut  lacuriohté  de  s’informer  > non 
quel  eftoir  le  fentimentparticulier  de  Métrophanc 
touchant  Ces  articles , mais  quelle  eftoit  la  créance 
de  l’Eglife  Grecque  dans  laquelle  il  tenoit  alors  un 
rang  tres-confidérable  eftant  Patriarche  d’Ale- 
xandrie. Là  demande  eft  conçue  en  ces  termes, 

4}  of  dè)  T iirotâii»*  nrèà*  4 

<9içtttç  ap^ttv  tppoŸiici.  On  demtnâe  ce 
que  croyent  les  EgUfes  Grecques  fur  les  ârticles  ey 
de  la  fay  (Chrétienne.  Le  a).  Article  a pour  titre,  . 

Muasthc,  Ui-npot  à XCAÇ^C  aufJLenitie 
Wptçir  àr  éétimt,  *Du  faerijUt  de  Is  Ideffe» 
fayorr  fi  lefiu-Chrifi  efi  cerpwellement  prefent 
dans  la  Sainte  Cene.  La  Réponlè  eft , Nem  appela 
Ions  la  Cene  du  Seigneur  un  Sacrifice , mais  un  Sé- 
erifice  Jpirituel  & de  commémoration  ; jpiritnel 
comme  n’ayant  rien  de  charnel , félon  ctqui  efi  diti 
Les  paroles  que  je  voue  du  fout  ejprit  &vie.  '7>ê 
commémoration  comme  eftant  fait  en  commémorent 
tien  du  Sacrifice  une  foie  offert  en  la  Croix  * félon  co 
qui  eft  dit , Faites  cecy  en  mémoire  de  moy.  Ceft  co 
que  Saint  Chryfbftome  enfeigne  avec  toute  l’EgUfe  » 
difant  » Cecy  fe  fait  en  commémorsaion  de  ce  qui  fe 
fit  alors  \ Faites  cecy  dit  lefus-Chr^  en  mémoire 
de  moy.  Nom  n’offrons  point  un  autre  Sacrifice» 
comme  faifoit  alors  ]le  Souverain  Sacrificateur  » fout 
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U Wmâx  Ti^émenti  M4m  wm  tjfrans  UChaf»‘ 

mefmet  ««  pçar  miem  dki  n*m  fiùftns  U I. 

mêTMiiêudt  et  Sétri^.  ' Am  refit  mtut  m’artns 
Mim  entendu  que  lefm-Cbrifi  feit  péfent  4M  Aiy- 
fitre  (orpurtHemene.  Si  rEglii'c  Grecque  eull  cru 
la  mnfrubilaociadonc’ecoiclàlelicu  de  le  dccla* 

UXy  & de  dire  ouï*  nous  croyons  que  leTus-Chrill 
ofl  prcknt  dans  le  rayfterc  corporcllemenc  entant 
que  la  propre  rubftancedc  Ton  Corps  y eft  couvcr> 

IC  des  accidt  ns  du  pain  > ou  quelque  choie  d’équi- 
▼alcnc.  il  ne  fenrirou  de  rien  de  dire  que  Métro  « 
phanc  jrntend  que  IcTiiSt-Chnll  n’y  cil  pas  cotpo> 
rellemcuc  » c’dl-à-dire  à la  manière  ordinaire  des 
corps  vil2>lcs  & palpables  avec  toutes  fesdimen- 
fiont } car  ce  lèrek  luy  £ûre  bure  une  réponle  cap« 
deukÿ&ind^ne  cfunlloiiune  bncére  > puilqu’il 
voyoic  bien  qu’on  ûo  luy  demandok  pas  cela,  Sc 
que  le  terme  de  Cerfmeiement  dans  la  queltion 
pto^kc  YOttloiC  dke  ^ l*^ard  de  la  propre  Tub-, 
ftaru:C  *de  Ibu  Corps*  Aink  il  n’y  a pas  moyen 
d’éluder  la  force  de  ce  témoignage.  Cc  -Mctroir 
, phanc  eftoit  encor  Pacnaiche  dAlesandrie  l’an 

Le  mclme  M.  Spaiiheim  m’a  but  part  d’une 
Réponle  qufc  fie  il  n’y^â  pas  plus  de  vingt  ans  Me> 

Irtius  Mé^ôpolitain  cfEphéfc  aux  'Th^logieDS  de 
Lcîdc  fiir  quelques  queftions  qu’ils  luy  avoicn< 
ptopofees.  Ils  luy  demandoiententr’autres  choies» 

d lu  Xftuptfetf  ivyfàf  tt/Mf  ri 

me«A  WMfAlrmi  Xf*  niçvietf  o»  rf  ii/* 

cuCfaroT  Jiiwtd  yhtJbttf  t*t}u* 

^ump  èrW  4fpr«.  s'il  fâut.effrir  À U Bien  beurem^ 
fe  Vierge*  tu  mm»  %/4nges  des  prières  peur  leur  ren* 
éftuM  èeamu  de  BtUgwu  \ & fi  deit  croire 
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444  Lmeïll.  tes Orecs  ne  croient"  "- 
qu'tl  fe  féff'e  en  tEmhariftie  y c eft  à dire  .en  lntC(^ 
Xj.  ne  du  Seigneur  une  tranffuh^ÂnciMxon  ddus  le\pémr 
Voicy  de  quelle  maniéré  il  répond  , A«of<»VoM4i 
on  •t/J'ir  mpotntM  y $ur%  fnluo 

liyfxark  t^tçi  fxot  y 

uveJv  i ^ imi  . le  décUre  y dic-il  ^ qu’il 
ne  faut  tenir  aucune  de  (es  choftsy  car  il  ne  tnefi, 
fas  perfnit  de  croire  des  do&rines  humaines  au  delà 
de  celles  que  le  fus  ChriRy  dT'fes  Difciples  nous  ont 
données.  ' La  foufcriptionefl:  MtA^T/ec  retvmèc 
ytaifKô<mo(  e»"‘'rfO'moXirtKt^iQv.l\  y- a enfukele  con^* 
fèntemcnt de Hiérothce  entes  termes*  K(< 
féflioe  Afi/iuiHOto  èa  KtnaXlwiaii  Apx>/***é‘eÂvKÔfM'^. 
^poptsr  cr  ènràn  tvTc  «tvoAtf  ¥ ‘UOXuétpiS^'fou  W.  fi* 
fai®TH  Mi^ojrcXhu  » ^'hu^  MiXitIk  ùntft. 
*Wf*sy  ^ i^etpxoo  irdfMi'Awlae  y tùù  durJénXonoiu- 
ûir.  Et  moj  Hiérotbéa  -^ibatéa  jircbinesmdrite  de 
féphaténiey  quiàl’^ard  de  toutes  les  chofts.  eonti” 
nuëi  cj  dejjus  y fuis  d'un'  mefnie  fentiment  avec  û 
tres~fainty  & très  fage>^M.étropùlitain  d'Ephaft  y lé 
Â.  M.  Mélétius  Exarque  de  toute  Pjife  y filon  là 
êcclar  'dtion  qu’il  en  a faite»  i 

Monficur  Benjamin  Vvoodrofic  perfonnage  iln. 
luftre  entre  les  Théologiens  d’Angleterre  ^ 3c 
Chapelain  de  Monfieur  le  Duc  d’York  » apris  la' 
peine  de  m’envoyer  l’extrait  d’un  écrit,  dont  ü .a 
l’Original , ‘qui  luy  fut  mis  en  maip  par  Ton  Au- 
teur ellant  à Oxfort  il  n’y  a que  deux  ans.  C eft 
nnc  déclaration  du  ientiment  de  l’Eglife  Gréque 
laite  par  nn  Dofteur  Grec  nomme  lercmie.  yoir 
cy  ce  quelle  contient.  Le  différent  ufage  du  idjt- 
aère  de  l’Euchariftie  ayant  produit  des  fentiment 
different , les  uns  le  célèbrent  avec,  un  pain  Azj~, 
me  y les  autres  avec  un  pain  levé  & preftry  > . Itt 

uns  . 
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mns  croient  que'ct  n’efi  feulement  quun  fignt  » ieiOup.. 
MUtres  veulent  que  le  pnin  frit  cbnngé  & fuit  autre^^  • 
par  la  parnle.  Ceux  qui  trejent  le  thangement  font 
Ut  Oceidetetaux  > qui  célèbrent  frleu  la  dcünne  de 
tEglifr  'Rfimaine  , & tem  les  autres  tiennent  le 
gne  à la  téferve  des  Orientaux  ; car  l'Bglife  Orien- 
tait efi  éloignée  du  fentiment  des  uns  & des  autres^ 
mam  eUe  tient  une  doQriue  facile , pleine  de  pieté  & 
qui  e0  exemte  de  eontradidien.  ÈUe  dit  donc  que 
tEvefque  > au  le  Preftre  ; tient  dans  le  fervice  di- 
vin la  place  de  lefm-  Cbr'tfr , faifant  -la  propitia- 
tion pour  les  péibez  du  peuple,  & que. par  Ja  feinte, 
invocation  » & par  le  récit  des  dtvina  pat  oies  de 
nojhe  Sauveur,  la  grâce  friritnelle  defctnd  qui  fan-, 
dtfie  le  pain  ùr  le  vin  propofrz  & les  change  sut 
Corps  de  It/ùs  Cbriji , non  fenfitle  , mou  frtritueL 
Et  quant  à ceux  qui  éU/ênt  que  la  fubftance  du  pain 
(jr  du  vin  efi  mife  bore  de  frn  état  , (fr<  quelle  efi 
changée  en  la  chair  naturrüe  de  lefm  Cbrifi , s'ils 
entendent  un  changement  furnaturel  & et  une  ma- 
nière fpirituelle , parlant  ainfii  üsfont  £uu  mefnte 
fentiment  avec  tEglife  Orientale.  Mais  put  fan' il 
veulent  que  cela  fe  fajfe  fenfihlement , nofire  Eg^e^ 
n'a  nulle  Uaifon  avec  eux  , encore  quils  ajent  re- 
cours àuue  autre  manière  de  parler  , en  nom  met- 
tant en  avant  les  accidens  » & les  t frètes  * ffr  teües 
antres  ebofes , qu’aucun  des  Aucuns  na  imaginées 
non  pas  mefme  en  frnge . nj  neu  a parié.  Car  les 
Per  es  defEglife  Orientale  ont  toujours  on  une  gran- 
de averfien  pour  les  nouveautez  ^ & pour  les  con- 
tentions qui  tendent  à la  mine  des  âmes»  nom  feula- 
ment  pour  toutes  ceües  qui  ont  donné  lien  anx  béré- 
fiesfabulenfrs , mait  au  jfiponr  toutes  les  antres  cbth 
fts  quidif  ifrnttEgUfe , & qui  en  la  troublant  tuf 

tavif 
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Chap.  rdviffent  ta^oire,  La(bu(cripcion  i c^i’tpXé 
Xl*  àir  l'iptuia<  ^ Jif  Jrnkh«Cf' 

mie  DeHeurenTbéologiedel* EgiifeOrientaUi  ' 

Bien  que  le  témoignage  de  Aurcur  ne  nous 
apprenne  rien  de  nouveau  , U nous  <»nfinne 
pourtant  &c  nous  éclaircit  bien  des  choies;  Car 
1.  il  nous  dit' que  le  lèntimem  des  Grecs  couchant 
TËudiariftie  n’cfl:  nuUement  ceiuy  de  i’ËgUlè 
Romaine , mais  un  milieu  entre  ladoârinc  des  La* 
tins,  & celle  des ProteftansK  i.^’cncoce qu’ils 
fe  fervent  dq  terme  ixil*Ce>^,  changemeni,iïs  ja'en> 
tendent  pourtant  pas  ce  changement  réel  d’une 
fubftanccen  une  autre  que  les  latins  ont  inventé» 
mais  «Q  changement  <^riaiel  qui  fe  hit  par  la 
grâce  du  Ëlprit  qui  lanéHhe  le  pain  Sf  te  vin. 
3/^^  quand  mclme  on  diroicque  lafuhibincedu 

i)ain  3c  du  vin  cil  changée  en  la  chair  mtuccUc  de 
efus-’Chrihj  cela  ièdoic  cncendre  d’uqc  manière 
i^irituelle  pour  eihe  conforme  au  iêneimeue  de 
1 Ë^lilc  Orientale.  4<  Que  ceux  de  PËgltic  Ro- 
maine l’entendant  comme  ils  font  feni^lcmeniCf 
la  Grecque  les  rejette»  3c  n’a  rien.de  commuün  ar 
' veC  eu*,  y»  Pour  ofter  enfin  tout  prétexte  de  chir 
canerfur  le  terme  de  /iofitlement  > en  di(ànt<quc 
l’EgUie  Romaine  n’encend  pas  que  le  Coips  de 
Icfij^Chcift  y foie  vii&le»  & palpable  en  ù.  foi-i 
meaacutelle,  il  nous  déclare  qu’il  fait  bkn  qu’elle 
ie  ferc  d’une  autre  manîérc.de  parler , 3c  quelle 
met  icn  avancles  accidens,  & les; efpécesi; voulant 
dire  que  c’eft  toujours  l’enrendre  fettfièlement  <{ut 
de  metCK  dans  ce  myilése  la  propre  fubftance  du 
Corps  de  lefus-Chrîit , encore  qu’on  l’y  mettes 
enveloppée  des  cfpéces , 3c  des  accidens  du  pain» 
3c  que  d’eil  wie  aouTcaucé  que  les  Grecs  re]octcnc« 

&à 
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ic  à laquelle  les  Anciens  n’onc  jamais  fongé.  Si 
tout  cela  cft  agréable  à M.  Arnaud|e  coniens  qu’il  ^ 1* 
s’cnaccommoile,  cependant  nouspadcionsà  une 
autre  preuve. 

Matthieu  Guyophilc  Acchevdquc  titulaire 
d’Iconic,  Grec  Latinirc>  & à peu  prés  d’un  mef- 
me  caraâere  ôc  d’une  œeûne  humeur  qu'Arcu- 
dius , & Léo  Alladus,  a mis  enlumiére  une  Ré-  . r 
futadon  de  quelques  prepofirions  extraites  d'un 
Catéchilme  compofépar  un  Gentilhomme  Grec 
qu’il  appelle  Zacharie  Gerganus  j Allarius  .dit  ' 
qu’ileftoit  Ëvelque.  Quoy  qu’il  en  foit  Caryo-  . 
phile  le  traire  avec  un  emportement  eÆroyable  j il 
appel  le  les  propolîrions  autant  de  blaTphcmcs , il  • • 
ditqucc’efî  aa  Serfent  yua Sffilic  , unl«»p»  un 
^géme  du  Duklty  pkt  qu€  ie  Diéiite  mrfme  » un 
Luthérien»  Maisc’clH’ordinairedecesMeâfîeurs  « 
de  couvrir  les  perTonnes  d’outrages  quand  leur  ■ 
doârine  ne  leur  ell  pas  agréable,  ils  commencent»  ' ' 

ils  coBtinuënc  , ilsachcvcnt  par  là  leurs  réfuta- 
tions. On  ne  trouvera  donc  pas  mauvais  que  laiC^  . , . ^ 
iânt  les  injures  àpart , je  diCe  feulement  que  c*cA  ■ 
mal-à-propos  que  Ca^phyle  impute  à ce  Grec 
d’avoir  eflé  Luthérien . carilparoül  parlespro- 
pofirions  qu’il  en  rapporte , & par  ce  qu’il  en  dit 
dans  fâPrclàcc  que  c’èlloitun  véritable  Grec 
iôutenoitles  maximes  de  fa  Religion  > & de  Ton  £• 
glifè,&  qui  avoir  beaucoup  d’amour  pour  fà  patrie 
il  combat  cnti'autres  cKofes  l’addidonduji^far» 
dansle  Synabole,  il  attaque  l’Azymc  des  Latins, 
il  dit  qu’il  n’y  a qu’une  Eglife  Sainte  » Cathol>* 
qne  , Apoftolique , & Oricntale,tout  cela  ne  s’ac- 
corde pas  avec  le  ritre  qu  il  luy  donne  de  Luthé- 
rien » d$c  l’oiiYoid4»ien  qu’i]  ne  luy  a donné  que 

pour 
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Gh.ip.  pour  le  rendre  lulpcd  aux  liens , de  pour  nous  cm- 
X;  pefeher  de  nous  prévaloir  de,  l'on  témoignage.  . , 

Ainll  comme  l’autorirc  feule  de  Caryophiie 
n’ell  pas  allez  forte  pour  nous  artefter , je  ne  laîL- 
l'cray  .pas  iionobftant  ce  prétendu  Lutéranifme  de 
produiicicy  quelques-unes  des  propofuions  qu'il: 
a luy-mcfineextraitcsdc  ce  Citechilmc.  La  lxi. 
conçue  en  ces  termes.  La,  Samtè  Commumon 
i Jpfeu-tfi  (ompofée  de  deux  fubftancti  > l’une  vtfible  àt 
doChri-i'atitre  invtfible  y la  fubftance  vtfible  ejl  le  pain  & 
iltana  ^ Çuf,flançe  invtfiblt.  eft  la  parole  de  lefm- 

. Cecy  eft  uion  Corpt , Cecy  eft  mon  Sang. . Ne 
‘dita  à s’agilFant  dans  cette  difputc  que  de  favoir  fi  les 
Zachx-  jGrecs  croyeut  la  tranirubftanciation , il  me  fudt* 
riaGer.j-Qi^  de  montrer  parce  témoignage  quc  la  fubtlaiir" 
ce  vifible  du  pain  & du  vin  dameure,  & je  u’ai^ 
^^a^yjroisquefairc  de  m’informer  en  quel  fens  cet  Aur 
Matth.  teur  appelle  les  paroles  de  lefus-Chrill  la  fub^ 
catyopft^nce  Vtfible  du  Sacrement.  le  ne  laîlïcray  pout- 
tant  pasjde  dire  que  Ton  fens  eft  allez  clair  j car  à 
Pegard  du  pain  de  du  vin  qui  font  en  effet  des  fub^ 
éi,  ’ fiances*  y on  voit  bien  qu  il  faut  prendre  le  tcrmfc 
de  fubftance  <hi^s  fa  naturelle  lignification  i mais 
à l’egard  des  paroles  de  Icfus-Chrift,  qui  en  effet 
ne  font  pas  des  fnbftanccs  » on  voit  bienaufïi  qu’il 
faut  prendre  ce  terme  dans  une  lignification  méta- 
phorique , ôc  qu’il  veut  dire  que  la  vertu  intérieu- 
re de  myftiquc  <ic  ce  Sacrement  eft  contenué  dans 
ces  paroicStCtftyry?  mou  CorpSypiteeqae  eésparo^ 
les  font  que  nons  ne  prenons  pas  ces  chofes  com- 
me  de  limplc.  pain  de  de  limplcvin>  mais  comme 
le  Corps  dç  le  Sang  de  Icfus-Chrift  dont  elles  font 
.le  myltcrc.  î C’eft  ce  qu’il  cntÇnd  pat  cette  fub- 
flatice  mtftblc  » c’eft-à  dire  U force  de  l’e/ficace 

5^vî 


Di  . 1 , (.'jOOgli 


PéhtU  TK.ANSSYBSTANCI4'pi<>N;  44^ 
du  Sactcmenc  j cai  lî  lefus-Chrill  n'avoi:  die  du  Cha{^: 
Corps , ce  ne  ieioic  que  du  pain, 
propre  pour  nourrir  nos  corps , au  lieu  que  la 
que  nous  avons  en  les  paroles  nous  y fair  trouver 
tthe  autre  rubftance'rpidtaelle  qui  nourfit  noi 
âmes..  a 

La  JL  X V.  propolkîoii  ne  choque  pas  moins  la  itij. 
convcrlion  fubltancielic  ; car  clic  porte  > Qwt 
Us  Ldiquu  qui  tommunitnt  À vùt  feule  tf^éet  ' pren*^^ 
nette  une  Communion  imparfaite . cc  qui  ell  direâe*-  ^ 

tnent  oppofe  à une  des  fuites  ^ nécellaircs  de  la 
' tranifubihincianon  quiell  la  Concomitance.  £t 
afin  qu‘on  ne  chicane  pas  fur  le  fens  de  cette  pro-* 
poficion , comme  s'il  vouloir  dire  feulement  que 
cctrc  Gommoiîion  rtt  imparfaite  à l’égard  de  l’in^ 
ftirution  de  leios-Chrift'qaia  ordonne  que  nouj 
patticipions&usl’unedcraucrcclpéce  > Sc  non  i 
régaiddu  Corps  & du  Sang  raefmc  que  nous  re- 
cevons pleinemenc  fous  une  leuie  il  s’explique 
nettement  dans  la  piopolition  lx  ▼ 1 1 1.  C oji  un  Ihîd, 
dogme  impie  des  Papifiesy  dit-il  $ dont  le  Pape  Eu- 
gêne  M tfii  le  premier  Auteur  » Que  là  oà  efl  U^' 

Corps  de  lefm-Chrifti  là  eftéufftfin  Sang»  & que 
fout  tette  ratfon  il  ne  faut  pas  qtie  les  Laïques^  i „ r :: 
prennent  U Çomm-’nion  fous  les  deux  efpéces.  Voilà 
qui  renverfe formellement  la  prétendue  Conco-  ' 
xnirancc  « ôc  par  conféquent  la  ccanHùbltancia:- 
don>l*uiit  ne  pouvant  fubiiftcriàhs  l’autre.  Géc 
Auteur  vivoir  environ  fan  1^30.-  • 


Ff  éHà: 
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V'mgt-fixiéme  preuve  prife  de  la  Confeffion  de  fey. 
de  CyriUe  Lucar  Patriarche  de  Confiant inepUt ... 

’ > .fîr  des  cbofts  qui  l'oat  fuivie,  ^ , 1 

( '■**■  • 1» 

r M.  Arnaud fcfuft  contenté,  pour  Te  déba- 
Oraflèr  de  la  Confcflîon  de  foy  de  Cyrille , de 
dire  que  ce  Patriarche  avoir  étudié  les  livres  de 
Calvin  & goûté  fa  Théologie  ; que  là  ConfclSon 
choque  quelques  articles  de  la  foy  des  Grccsiqif  el- 
le a ellé  condamnée  par  deux  Conciles  tenus  de- 

{>uis  fa  mort,  & qu’il  n cil  pas  raifonnablc  de  vou- 
oir  régler  fur  ceçte  pièce  la  créance  de  l’Eglifc 
Grecque  touchant  rEuchariftie , l’on  n’auroit  pas 
fujctde  le  plaindre,  &c  l’on  fe  croiroit  obligé  de  le 
fatisfaire  fur  chacun  de  ces  .reproches.  Mais  au 
lieu  de  fe  tenir  dans  ces  bornes  qu’unejuftcdifpu- 
te  luy  prefciivoit , il  s’cll  échauffé  contre  la  pçr-r, 
• Yonne  mefme  de  Cyrille,  qu’il  a déchiré  comme  un^ 
mcrcaiaire , qui  reçût  cinq  cens  éçus  en  Allçma- 
Zir.4.e.  gne , pour  fouictirc  des  articles  contre  Ics.prrho- 
é.p»g.  liqucs  , commc'un  làcrilége,  & un  ufurpateur  qui 
38t.  38^  divertit  l’argent  , quül  avoir  r^alfe  en  Candie 
Ibus  le  nom  dçlbn  Patriarche^Mclétius,  &,s‘eti 
feruie  pouç  yiùvper  ,1e  fie'gçd’Alejçandriji,_au.  prÇr 
judice  d’un  autre , qui  avoir  çlic  ém^’un  commua 
conlentcment, comme  un  ambitieux  infuiablc,quf 
non  content  du  Patriarçhat  d’Alexandrie  voulut 
parvenir  à celuy  de  Conftantinoplc , & ce  qui  eft 
encore  .plus  horrible,  comme  unfcclcrat,  Sc  un 
meurtrier,  qui  ayant  fait  empoifonner  fon  prédé^ 

cclIcLir 
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fclfcür  Timothée,  fit  cnfuitc  ccr.mglcr  par  des  la-  Chap; 
hiiriircs  tfcluy  qui  luy  avoir  preile  ibn  minifterc,  XlLr 
pour  une  ti  criminelle  action.  Quelque  dellcin 
qu’on  aie  de  ne  prendre  pas  garde  à la  oilc  de  M. 

Arnaud , qui  ne  paie  cltrc  que  dcl.  greable  aux 
honneftes  gens  de  l’vnc  Sz  de  l’aurrc  Communion» 
on  ne  peur  s’empelchcrde  luy  dire  , qucpiiifqu’il 
touloicprodairc  en  publie  ces  lories  d aeûTattons» 
contre  un  moi t , il  falloir  au  moins  félonies  ré- 
gies de  l’cquicc  naturelle  cftre  en  état  de  les  loû- 
tenît  par  de  bons  témoignages  , & n’en  ayant 
point  d autres  que ccluy  qu  Allatius , il  ne  doit  pas 
rrouver  mamtais  qu’on  les  luy  traître  d impolliires 
& de  calomnies.- 

Il  nous  dit  donc  quii  rapporte  toute  cette  ibU.  pJk 
ioire  prinâpaletncnt  fur  U foy  qu’AlUtuu  » qui  aeê^^t- 
itn  fàin  pdrttculier  de  s'en  informer , tf  qui  eftant 
Ùrec  de  nation  efi  plus  croyable  que  dei  Mwtilres 
Uollandois  ou  Suijjes  i ^ ehir  autres  qui  Hortinger 
^ui  efl  un  dts  plut  emportez  & des  moins  fmeeres 
£crtv4Îii/  quil  ait  jamau  là.  Que  les  Miniltrcs 
Hollandois  ou  Suillés  # & en  particulier  Hoctin- 
ger  (oient  tour  ce  qui  luy  plaira  i que  fait  cela  pouf 
•établir  la  vérité  des  acculations  , «&  la  (Inceri- 
té  d’AllatiusJf  Qu-ondlcs  Miniitres  diront  quelque 
'chofe  depo1îrifi.n  làvcurde  Cyrille.  6c  qu’il  ne  le 
prouveront  pas  y alors  M.  Arrraud  pourra  révoquer 
en  doute  leur  témoignage  , & dire  que  ce  (ont  des  ^ 
cmponez,&  des  gens  qui  nefontpas  clignes  de  (by. 

Si  Allatius  rapporte  la  melracchofe  autrement  que 
les  Miniftres , il  pourra  dire  qu’il  eft  plus  croyable 
^’eux,  & enverra  ce  qu’il  luy  faudra  répondre? 
mais  qu’ Allatius  impute  des  crimes,  énormes  à 
Cyrille  > & que  ppuc  auchoriier  (és  impo(lures,on. 
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45^  IfVel 1 1.  Que  les  Grecs  m erojtnt 
Chap.  *ious  vienne  dire  qu’Hoctinger  n’eft  pas  un  Au- 
XI  l,  tcur  finccrc , & qu’Allatius  eft  plus  croyable  que 
Zuy  » c’eft  la  dernière  de  toutes  - les  moquericsi 
car  pour  vuider  la  queftion»  li  ce  qu’Allatius  dit 
cft  une  fable  ou  une  vérité  » Hottinger  ny  les  au- 
tres Miniif  res  n’y  ont  que  faire , il  ne  faut  que  la- 
voir û Allatius  allègue  des  télbioins , ou  s’il  eltde 
Juy-mcfme  un  Auteur  digne  de  foy.  jiÜAim  4 
, dit  M.  Arnaud , un  fom  particulier  àes'tn  in- 
former. Il  nous  devoir  donc  dire  ce  que  portent 
fes  informations  > & n avancer  pas  comme  il  a fait 
des  cliofes  fi  importantes  , làns  les  appuyer  d’au- 
cun témoignage.  Il  tftoit  Grec  de  nation.  Ouï> 
mais  un  Grec  qui  auoit  quitté  fa  Religion  pout 
embrailèrla  Romaine;  un  Grec  que  le  Pape  avoit 
fait  Ton  Bibliotécaire;  l'homme  du  monde  le  plus 
attaché  aux  inceréfls  de  la  Cour  de  Rome  » l’hom- 


me du  monde  le  plus  malin , & le  plus  outrageux 
Contre  les  pcribnnes  ; l'homme  du  monde  le  plus 
animé  contre  les  Grecs  qu’on  appelle  Schiimati- 
ques  , & en  particulier  contre  Cyrille,  & au  refte 
un  vray  vendeur  de  filmée.  Sa  religion  , & fà 
charge  de  fiibliotécairejic  feront  pas  en  contefta- 
tion  parmy  ceux  qui  auront  ouï  parlet  de  luy.  Soa 
attachement  à la  Cour  de  Rome  paroiff  dés  l’cii' 
irée  de  fon  livre  , SD#  Perpétua  confenftone}  car 
voicy  comme  il  parle  en  faveur  du  Pape  ; Le  Pon~ 
Jlllat.  ftff  ‘jRfitnain , dit-il , ne  relève  de  perfonne  ; U Jugé 


de  Ter.  tout  te  monde  ^ tè"  n eft  jugé  de  qui  que  ce  /hit*  U 
fet  cenf.  rendre  obétffance  encore  qu'il  gouverne  ini- 

I quement , 'ü  donne  les  loin  fans  en  recevoir , il  les 
change  comme  il  luy  plaifl  , il  crée  les  Magtfiraesi 
il  détermine. les  ebofes de  la  foy.»  il  ordonne  corn-' 


me  bon  luyftmbUies  grandes  affaires  de  tEgl^e* 
i ^ i . . S^and 
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^4fid  fl  v9Miroittrrer  il  ne  le  peut  ; car  > il  m’j  Chap.' 
ét  nj  ifijidélité  nj  iUufion  qui  puijfe  düer  jufqi^ÀXlL 
l&f  i & un^  Ange  direit  dutrement  > eftdut 
mnw)  ctmme  il  efi  de  fnuthorité  de  / efut-Cbrifi  • il 
ne  peut  chunger.  L'aigreui  avec  laquelle  il  aai> 
te  ceux  contre  qui  il  dîipucc  comme  Chytréus» 
Crcygton,  l’Archcvelquc  de  Corfou  f & quelques 
aunes  qu’il  attaque  de  gayeté  de  cœur  le  décou- 
vre pat  la  fimpîe  leâure  de  fes  cciits  ; chaque 
période  les  honore  de  quelqu’un  de  ces  beaux 
titres  , fois  > menteurs  > bebe'tezy  cbumpignens  pour- 
ru  > bouches  inferudlet  • gamemens  * impudent  ,&ut<u 
autres  termes  lemblables  qui  ne  marquent  pas  un  P^rper. 
cTprit  extrêmement  modéré.  Pour  nous  prouver""/ 
la  conformité  de  l’Eglilc  Grecque  avec  la 
maine  dans  les  chofes  ellcncieiles , il  prend  pour  ^ ^ 
principe  de  ne  recoiin<Mltrc pour  la  véritable  Egli-  ver/. 
lè  Grecque  que  le  pany  fournis  au  fiege  de  Ro- 
me)'&  à l’égard  des  autres  Grecs  qu’il  appclle^^^®^ 
Hérétiques  & Schtfmdtiques  , il  foucient  iKté- 
ment  qu’on  fût  bien  quand  on  peut,  de  les  réduire 
k l’obeillànce  par  le  fer  & par  le  fou , qu’il  feue  -AlUt. 
proferiret  exterminer,  punir  Us  hérétiques,  Ù s’Usv^i^f^' 
font  opmtatres  les  mettre  a mm,  (jrUs  brûler, 
font  lès  termes  ; & quant  à Cyrile  il  ne  faut  que  ibUM, 
Ike  ce  qu’il  en  a efctic , pour  y voir  un  fty le  d’en-  ii. 
nemy  plein  de  palfion  «5c  d’emportement.  M.  Ar- 
naud croit-il  quece  foie  une  chofe  fort  honnefte, 

&fbrt  Chréticime  que  d emprunter  les  armes  d’un 
tel  homme  pour  fe  dcfzndre  contre  la  ConfelGon 
dont  il  s’agit?  • r 

Cyrille  a eu  des  adverfaires  pendant  Gi  vie  & 
après  là  mort , mais  il  a eu  aulE  des  defenfeurs  de 
fon  ipnoccnce  > de  des  admirateurs  & fes  vertus. 
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Chap.  C’eft  le  caiadrerc  des  grands  homme  que  dVftre 
JX]  I.  pciicçutez  i <x  ceux  qi.i  lavent  de  qiicllé  manière 
on  Te  gouverne  en  Orient  doivent  dcmcuier  d’ac- 
cord qu’il  n’y  a point  de  place  plus  dangtreulc, 
ny  plus  cxpolcc  aux  révolutions  & orages , quç 
le  Parriaichat  de  Conftantinoplc.  Pucic  les  tra- 
veries  que  l’envie , ôc  les  interells  particuliers  lul- 
citerent  à Cyrille , il  eut  lur  les  bras  lout.le  party 
des  Latins  , de  des  faux  Grecs  qui  le  rcgardercnc 
roirjours  comme  un  obllade  au  dçllcin  qu’on  a dc- 
> . • puis  longs-tcmps  de  loumcttrc  cette  Eglile  au  lîcgc 

. de  Ronic.  On  les  tenta  par  des  promcllcs  &par 
des  menaces,  comme  Allatius  luy-mcfmc  l’àvouë, 

• >•'  mais  on  le  trouva  inébranlable  ; 6c  ç ell  la  verifa- 

blccaufcde  cette  grande  haine  qu’ils  tcmoigiicr; 

, lent  en  fuite  contre  luy. 

V 11  eft  certain  que  Cyrille  avoir  beaucoup  d’a-r 
verllon  pour  la  Religion  Romaine,  6c  que  Ion  in- 
.Auvè*  dination  eftoit  bien  plus  portée  du  çolté  des  Pto- 
tcftaris.îe  ne  doute  pas  aulïi  qu’il  ne  desapprouvaft 
quelques  lupeiftitions  qui  ont  la  vogue  pacmylç^ 
Grecs,  6c  qu’il  ne  travaillait  de  tout  Ion  pouvoir  à 
% ' les  réformer  félon  les  mouvemens  de  Ci  conlciençe 
^ l’auTQiite  de  la  charge  Maisdclc  vouloir 
\ • fous  ce  prétexte  faire  palier  cpmmc  fait  M.  Ar- 

j*  naudpour  iin  Calviniltc  travdty  , qui  trahilîbic 
fes  propres  fcnrirncns,c’çft  tourner  Icschofcs  trop 
odiculemçnr.  Il  eft  vray  qu’il  rapporte  luy-mclinc 
que  dans  une  conférence  qu  il  eut  avec  Fuxius 
Poclcur  Tranflilvain  (qr  l'invocation  des  Saints, 
Hettin-  il  avait  reconnu  ce  que  c*eft  que  i'avdir  four  I4 
ger.  17  fggie  àe  fon  falut  U parole  de  Dieu  * ou  de  Juivre 
/ôwjÇw  Cf  les  fantaifies  des  boffitnt s , U que  Cefi 
Jirt  H.  d’ édtfuf  (uT  le  far,4g}i^tt(  4^  le^ui-Chudi  des 
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tbofes  frécitufts  y'OH  de  n’y  édifier  que  du  beu  , du  Çhap. 
foin , ér  i4  . Mais  outre  que  Hotnngcr  de  X 1 1. 
qui  M.  Arnaud  a pris  cette  particularité,  ne  mar- 
que pas  le  tems  auquel  Cyrille  eut  cette  conferciif 
ce  avecFuxius  , & qu  il  ne  faut  pas  fuppoler  lans 
preuve  qu  elle  arriva  avant  là  promotion  au  Pa- 
rriarchat  d’Alexandrie  ; outre  cela  , dis-je,  on  ne 
peut  pas  concliure  de  là  , ny  qu  il  euft  entière- 
ment renoncé  en  fon  coeur  à Pinvocarion  dc^ 

Saints,  ny  qu’il  la  regardai  comme  uneiinpicte, 
Hottinger  appelle  bien  ce  culte  une  luperltirion, 
mais  c’eft  de  Ton  chef,  & non  de  la  part  de  Cyriüci 
& il  n’y  a pas  de  bonne-  foy  de  çoiifondte  les  Icn- 
timensde  l’un  avec  ceux  de  l’autrc.Cynllc  peut  a- 
voir  reconnu  dans  cotte  conférence , que  cette  in- 
vocation, delà  manière  dont  quclqucsuns  1 ciUci- 
cnent , & la  pratiquent , eft  un  longe , & une  tan», 
tailîe  humaine:}  que  c’cll  ce  bois,  c c foin  & cette 
paille , dont  parle  S.  Paul , & ne  l avoir  pourtariç 
pasabfolumcnt  rejettée.  Metrophane  Cnioh\.û\^%  Cenfef. 

^ont  j’ay  déjà  parlé,  diftinguç^formellement en, 

tre  une  invocation  qui  s’acidrefle.  aux  Saints  com- 
mci  des  Médiateurs,  &c  une:  qui  les  regarde  com- 
me des  Amballàdeurs  que  l’Eglife  a auprès  de 
Dicuafin  de  prier  pour  leurs  frères.  11  rejette  la 
première  par  cette  raifon  qu’il  n y a qu  un  tcul 
Médiateur  qui  eft  lefus-Chrift  ^ mais  il  reçoit  U - 

' féconde  }&  Cyrille  mcfmcjdans  l’article  8.  d,ç.l5 

Confeflion  infinuc  cette  (jiftindion , difant  que 
iclus-Chriftfeul  fait  l’Office  fie  Souverain  ;Pori- 
tifc  & de  Médiatem.  H ne  s’agit  pas  maintciwnt 
d’examiner  fi  la  diftindtion  eft  bonne,ou  non,  il  me 
fuffit  de  dire  qu’un  homme  qui  la  tient  peut  con- 
damner l’invocation  des  Saints  à un  egard,  & U 
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• thrèllh  j^e’UsGw^BCi  ne  tuytnt 
Cnag.  retenir  à un  autre , & demeurer  dons  l’Eglüe  Grér 
Xi  fi  que  qui  la  pratique  làns  choquer  les  mouyemens 
de  là  confcicnce,  & (ans  cfttc  un  hypocrite  damna^ 
blc  comme  M.  Arnaud  appelle  Cyrille. 

Op  doit  juger  de  la  imccrite  de  ce  Patriarche 
fur  It  pied  de  la  Gonfeflion  , dans  laquelle  & dans 
quelques  rcponles  qui  1 accompagnent  il  a nette- 
ment déc|aré  quelle  tftoit  la  foy.  Elle  contient 
dttehofes  qui  ne  s’ajuftent  pas  aveola  Théologie 
çyril.  Calvin , comme  ce  qu’il  dit , Que  It  Saint  E^rte 
Co”f  fi~  f^oifde  du  Pere  par  ie  Fils  > & ^ue  le.  Baptemee^ 
det.  ^ri.  uhfolumtnt  neccjfaire  pour  avoir  Communion  *vu 
/ tjus  Ch-iJÎ  5 ce  qui  fait  bien  voit  qu’il-y-a*dç  1 cx- 
çés  à dire  aulfi  ablblument  que  frit  M.  Ainauc^ 
qu  t efloit  un 'Calvinifte  On  ne  trouvera  point 
^u’il  y aie  jamais  choque , fty  la  defçentcdc  /efus- 
Chrill  aux  Enfers, ny  1 ordre  Hiérarchique,  ny  let 
iéunts  réglez  , ou  ies  Carefmes , ny  l’uf^e  arbi- 
, Confeffion , ny  les  Religions  , ou  Ic^  ^ 

. ' yœilx  Mônaftiques,ny  la  celtbrâtion  desFclles#ny 
,,  1 iilnge  de  la  Liturgie  Grecque , ny  aucune  de  ces  ■“ 
chofes  qui  fepratiqu^nt  communément  dans  cçtj 
fc-Eglilc  làjbien  que  Calv  in  les  aitpour  la  plupart 
împrouvées.  il  admet  l’ufage  dés  Images  de  Icltis- 
jGInîîl  &c  les  Saints  J ileft  vray^  dételle  qu’oa 
rtnde  1 adoration  de  latrie  f ny  aucun  culte 
^terr^ & il  inlinuc qu’il 
4-  fortigerfür  çcpointla  Tupetllition  de 

fes  Grecs  j il  cnlèlgncauflî  ladoélrinc  de  laPre* 
tfeftination , &c  pelle  de  la  fultihcation , félon 
parole  de  Dieu  , plus- tlairerWent  què  les  Orien- 
taux ne  la  lavoient.  Mais  |l'fll?^iur  pas  condurre 
delà  quec  cftqit  unhomme  qui  trahilîbir  là  con- 
^iencc  cnfailànt  les  fonétioris  de  Patriarche , ny 
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cftoic  obliu  à^uiccei  la  Communion  exce-  Cbit^ 
zicurc  tic  ion  EgiÜè  > ny  comme  paile  M.  Arnaud  x / /» 
ipu  U fieté  MC  fttu éctu  unt fe  <Um»4àU  hf- 

lc(bs*-Chnft.>  &ron  iainc  Apode  ne  nousent 
pas  appris  à ju^crü  kgcEcmçof  dç^laconlciencc» 
des  hommes.  Le  premier  nous  a dir  ^ Ht  jugez  Mmit-j. 
fouit  que  ym  ne  fojtz  feint  Jngez  > («r  Ft« 
feêez  jugez  fden.  que  vom  éunêz  ingè les\4$tret^ 

& ton  vom  mefurernieU  mtfme  mefure  dont  -Pom 
les  mefurerex } Ec  le  iecood  nous  cric , efief 

xiom  qui  \ugex  le  fety  'tttùr  eCautri^  î le  ne  vop 
nen  déplus  téméraire  <pic  d’cdcrcpreadrc  dccon^ 
damner  desperionnes  furies  mouvemens  de  Icuc 
propre  copiacace»  lors  que  ne  les  ayant  oy  veu'es. 
ny  aitcnduës  »•  on  n’en  peut  aroir  qu'une  connoU* 
lâoçcibnconfuiè  6c  fort  gcncrale»commceft  cellé 
que  M.  Arnaud  a de  Cyrille.  ' Car;  outre  qu’on 
peut  facilement  fè  tromper , en  s’imaginant  qu’un 
tel  1 ou  un  tel  ièndmenc  obligent  en  bonne  coût* 
fdeneek  une  tclle»àuQoc  celle  aâion  »’fî  on  ne  va 
jnlqu’àune  cgnEdcration  pardcnliccc  des  csrcoiv 
Rances,  outre  cela,  disqe  , il  le  peut  faire  què 
cette  obligation  ^i  noos  paroiflra  forte  6c  invio* 
labié  , n’aura  pas  para  rule  àlapêtionnc  dont  r{ 
l’agira  , ce  qui  fuÆt  pour  le  décharger  du  crime 
d’avoir  choqué  (à  propre confcicncc.  Fourrent 
dre  le  /ugement  d=  M.  Arnaud  éqcmablc , il 
loil  prouver  que  Cytillca  fbrmeilcmenc  pratique 
ou  approuve  qu’on  pradqualc  des  choies  qu’il 
çcoyokenfbuccEtir.non  ièttlemcnc  indidérentes» 
ou  inutiles»  maisabrolumcntmauvaifès,  & qu’il  ^ , , 
les  a pratiquées  dons  lètemsmcfme  qu’à  les  ju.  , 
^^ôic  tnauvailfas.  -Or  ç'eil  ce  que  14.  Arnaud  n’a  > ; . 
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'45S  Une  I n.  Que  tes  Gvl^cs  ne  cfeyent 
Chajj.  "pas^rouvc , & qu’il  ne  prouvera  jamais  , il  fers^ 
Xil.  vüirqDts^Cyrillc  a crû  qu’il  ne  fane  pas  établir 
l’clpérance^e  fonlaluc  lurlcs  traditions  humai» 
nés , mais  iiir  '.la  parole  de  Dieu  > qu’il  ne  faut  in- 
voquer qu’un  icul  Iefus-ChrilVù:n  qualité  de  Mé- 
diateur , qu’il  ive  faut  rendre  aucun  culte  de  Reli-* 
gion  aux  images,  il  prouv^a  que  Cyrille  a re- 
connu des  erreurs  dansHI:^  Religion  des  Latins  , 
& des  fuperftitions  parmy  les  Grecs  , & qu’il  les 
a déteftées.  Il  peut  montrer  que  Cyrille  a approu- 
vé • conformément  à fa  Confeffion,  divers  points 
de  la  dodtrine  de  Calvin  , mais  il  ne  fautoit  prou- 
ver que  Cyrille  ait  choqué  par  fes  allions  aucun 
de  ces  fcmimens-là,  ny  qu’il  crut  que  ces  fenti- 
tnens  l’obligealïènt  à fe  lèparer  de  la  Communion 
des  Grecs>  & à quitter  les  fonéfions  Patriarcha- 
les.  Toute  fa  conduite  fût  voir  au  contraire  qu’il 
a crû  devoir  travailler  au  rétablillèment  d’une  pie- 
té parfaite  dans  fon  Eglife,  en  s’oppofaiit  de  tout 
fon  pouvoir  au  progrez  des  erreuts>  & dcsfupec- 
Jlitions  qu’il  condamnoit>  & n’abandonner  pas  un 
Troupeau  que  Dieu  luy  avoir  commis  s & dont  il 
luy  devoir  tendre  conte.  C’dtcc  qu’ilafaitjuf-r 
qu’au  dernier  de  les  ibûpirs.  Il  n’a  point  retenu  I4 
vérité  en injultîce,nytiahy  les  mouvement  de  Û 
confcience.  il  a publié  fa  Confeflîon  ,il  l’amife 
entre  les  mains  de  tous  les  Grecs,  ill’afoûtenué 
devant  les  Puillànces , en  prefcnce  des  Amballà- 
deurs  des  Roys  Chrétiens , & il  n’y  a que  la  paC- 
fion  qui  ait  pû  faire  écrire  à M.  Arnaud  , que 
c’efloitim  damnable  hypocrite  , qui.accommodois 
fa  foy  à fes  interdis. 

C’eft  cette  mcfme  pallion  ^ui  luy  a fait  dire» 
que  le  jugement  avam4geux  que  .nem  en  faifens 
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monjire  que  noflre  Seâe  n’a  aucun  véritable  principe  Chapv 

de  Religion.  Que  l’ejprit  qui  nous  atn.eefi  p/«/o/ÎX  Il*^ 

un  ejprtt  de  faHion  » & de  cabale  contre  l'Eglife  Ca~ 

tholtque , quvn  ejprit  de  zélé  pour  l’établijfement 

d’aucune  vérital ta  ptNe.  Dieu  qui  cft  le  ccmoin  de 

noftrc  ir.iioG(.ncc  en  Icra  s’il  luy  phult  le  piote-, 

dteiir.  Nos  inrcicrs  loiat  entre  Tes  mains  , comme 

nous  le  prions  de  les  deffendre,  nous  le  prions  aufli 

qu’il  pardonne  à M.  Arnaud  i’injurc  qu’il  nous 

fair.  Il  nous  voir  avec  des  yeux  mal  düpolcz,  mais  . ^ 

quand  il  aura  plu  à Dieu  de  luy  inlpirer  des  Icntir 

iTicns  plus  équitables,  il  en  jugera  tout  autrement., 

Dans  cette  clpérance  nous  nous  cpnlolcrons  par 

l'éxcmplc  des  Saints  Apôtres  de  l-C.  qu’on  aceufoit  jChryft., 

dit  S.  Chrylôll.  éEeilre  desféditieux , & des  7S(ovarfi^^' 

peursy  oui  ne  fonaeoint  quà  renverfer  l’ordre  , & les!’"*"'  *’** 
i ^ I J J J r B.om» 

lotx generales  du  monde»  nous  tacherons  de  repoul- 

1er  CCS  iortes  d’acculations  par  uncçonduiteCüré-f 

tienne,  làns  oublier  que  nollrc  devoir  cft  dcbenii; 

ceux  qui  nous  maudilicnt , ôc  de  prier  pour  ceux, 

qui  nous  coureht  lus. 

L’Angleterre , & la  Hollande  juftifieront  allez 
qiiandil  en  fera  tems , les  adtipns  de  leur  Ambal- 
fadciirs  à l’égard  deS;  affaires  de  Cyrille,  Cuisqu’i^ 

(bit  nccellàirequejem’en  mclç.  Comme  il  n’c- 
toient  ny  les  Mailtres  , ny  les  Diredtcuis  de  la 
conlcience  , ils  n’ont  elle  jamais  en  état  de  luy 
prclcrire  ce  qu’il  avait  à faire  , de  forte  que  c’eft 
très  mal-à-prqpps  qu’on  les  veut  rendre  vcfponCa- 
blés  de  Ibn  attachement  à l’Eglile  Grecque.  Tou- 
te la  part  qu’ils  ont  eue  dans  la  vie  de  Patriar- 
che confille  en  ce  que  l’ayant  déjà  connu  dans  leurs 
pays  lors  qu'il  y avoir  fait  des  voyages , leur  C0U7 
noillance  mutuelle  fe  convertit  en  quelque  famt. 

liaritc 


Digitized  by  Claftgle 


4^6  Uvre  III.  Que  le$  Gre  es  tu  croyàtt 
C3i^.  Karité  quand  il  furent  envoyez  à Confbmtinopleà 
X’IL  & qu’ils  l’y  trouvèrent  Mais  cette  fàmiliatitc 
n'aila  pas  plus  avant  que  les  fervices  ordinaires 
que  les  perlonnes  de  mérite  ont  accoûuimé  de  Te 
iendre  mutuellement , nonobftant  la  diâerence  de 
Religion.  Ils  luy  firent  tenir  des  livres  » ils  luy 
adérent  à entretenir  quelque  communication  pai 
■ lettres  avec  des  hommes  favans.  Si  M.  Arnaud 
condamne  ce  comniercc  & qu’il  en  veuille  faire  un 
fé£^xiMjfiére  ^iniquité  comme  il  parle  , on  ne  s’ea 
mettra  pas  beaucoup  en  peine.  Ce  n’eft  pas  à luy 
que  lès  Etrangers  qui  font  à Conftantinople  doi- 
vent rendre  conte  de  leurs  amitiez>  & de  leurs  ci- 
-■'v'C''  Vilitez.  le  ne  doute  pas  que  ces  Amballàdeurs  ne 
, ^ luflênt  bien- ailes  de  voit  que  la  Confêilîoo  du  Pa-- 
.v./i  r-triarchene  s’éloignoit  pas  de  quelques  doârinc^ 
que  les  Proteftans  croyent  tres^importantes  pouc 
te  falut , & de  rceônnoiifre  qu'il  n’avoic  nulle peik- 
tc  à l’um'on  avec  l’Eglife  Romaine,  le  ne  doute 
^ auflî  qu’ils  ne  com^atiflent  aux  afBiâions  que 
îa  vertu  > ôc  fa  dignité  luy  atriroient , & qu’ils 
It’ euflènt  cfté  fort  ailes  de  luy  rendre  de  bons  ofifî- 
X Çcs , s’ils  en  eufïènt  eu  le  moyen , mais  qu’y-a-t-il 
en  tout  cela  qui  ne  Ibit  légitime  ? J^-ce-à-dirc 
pourtant  que  Cyrille  fiift  une  de  lcnrs  créatures» 
ou  qu'il  le  conduilHl  l'clon  leurs  inTpirarions  î s^èis 
P^.Vo  di/f  «r  dit  M.  Arnaud  , quiU  Vont  enfiit  obligé > dm 
faire  Une  déclaration  de  fafoj  qui  efi  conforme  À 
leur  dourine.  Pourquoy  veut^il  qu'ils  difenr  une 
faulicté  ? Vit-on  jamais  rien  de  plus  captieux  que 
det.ibiircn  forme  de  réponfe  de  noêre  pare  un 
faux  fondement  pour  y bâtir  enfuke  une  inve^i- 
vc  ? S’ils  difent  quels  l’ont  enfin  obligé.  Er  s’ils  di- 
fent  qu’ils  ne  l’ont  oblige  à rien»  qu’ils  n’ont  point 
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de  pan  à ceae  Confcffion,  que  Cyiille  Ta  £ûce  i«-  Chy»' 
Ion  les  mouvemeDS  de  là  propre  conlcience  & (c^Xl  1. 
Ion  les  propres  lumières?  Or  c’eil  ce  qu  ils  diront 
doute»  puis  que  c’eft  la  pure  védté.Au  idl<; 

|c  ne  (ày  aucun  d’enne  nous  qui  l’ait  mis  au  rang 
de  nos  Saines  & de  nos  M^uiyrs»  comme  il  plailt 
à M.  Arnaud  de  nous  l’imputer.  Il  cft  vray  que 
i*aydic  que  la  mémoire  eftoie  encore  en  bénédi- 
âion  parmy  les  Grecs  comme  d’un  Saint,  Ôc  d’uQ 
Martyr  de  lerus-Chrift , & c’dt  ce  que  je  Icray 
voir  ^ns  la  fuite , mais  ce  n cft  pas  en  faircundt 
nos  SaintSjOu  de  nos  Martyrs. 

Si  l’on  vouloir  picHèr  ceux  qui  jugent  aînfi  de 
la  conlcience  d’aotruy,  peut-ellrc  feroient-ilscmr 
péchez  à nous  rendre  lailôn  de  la  lcur»furles  mdr 
mes  maximes,  lui  Icfquellcs  ils  veulent  qu’on  ju-  '*’*  ^ 
ge  de  celle  du  Patriarche  Cyrille,  & de  celle  des  * 
Amballàdeurs  d’Angleterre  & de  Hollande.  Car 
lans  paiTcrà  d’autres  fujets  , comment  peuvent-ils  > 
en  bonne  confciencc  approuver  que  leurs  Elco-  ** 
liers  élevez  dans  le  Seminaixe  de  Rome,  qui  font  ‘ 
abfolumcnt  leurs  créatures  , envoyez  en  Grèce 
pour  les  intérells  du  hege  Romain  > reçoivent  Itf 
ordres  de  la  main  des  EvdqucsScfailmatiqucs,  3c 
qu’ils  foicnc  en  ftticc  promus  aux  Evefchczpar  ces 
Patriarches  Schifmatiques  , qu'ils  vivent  dans 
leur  Commniuon  & dans  leur  dépendance  au  mi- 
lieu d’une  Eglilc  ou  le  Pape  & tous  les  Ladas  font 
excommuniez  tous  les  ans  le  Icudy  Saint  par  le 
Patriarche  de  léruiàlcin  , où  l’on  fiîc  profeffion  .. 
d’avoir  co  horreorleur  lâctiâce,  où  l’on  dit  tous  .• 
les  ans  dans  les  EgUlcs  , fjtent  confondm  têm  ceux 
^ui$frent  MSétrijue  un  A^yme;  où.  l'on  rejette  le 
^r^tfoire,oùl’on  Beat  Clause  de  dite 

que 
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Chap.  461  * Livre  ÎIL  ^^e lei  GKtcs  nécroyent 
XII.  que  le  S.  Erpiitpiocede  du  Pcrc  & du  Fils , oùi’of» 
. croirluncccfljcc'dc  communier  Fous  les  deux  clpc- 
ces,  où  l’on  condamne  les  images  taillées,  & beau- 
coup de  chofes  (embiablcs  qui  ne  tout  pas  trop  fa- 
vorables aux  Latins  ? Comment  peut-on  en  boi>^ 
ne  confcicncc  pouller  ces  melmc s Ecoliers  aux  Pa- 
triai chats,  les  faire  élire.,  & conlâcrer  par  des 
' Métropolitains  Schilmatiques,  & les  mettre  à la 
telle  d’une  Eglilc  qui  fait  profclTion  d’cllrelépa- 
rée  de  la  Romaine,  <!<c  de  vivre  en  communion 
avec  celle  de  lcrulalem,  où  l on  excommunie  tous 
les  Latins  ? Ce  que  je  dis  elf  fonde  fur  des  faits 
conllans  que  M.  Arnaud  n’olcroit  nier , & quand 
illesnieroit  il  en  feioit  convaincu  par  le  témoin 
gnage  de  Thomas  à lefu  qui  dit  formellement^ 
Thom.  a,  4 toujours  trouvé  bon  d’accorder  aux  Ecoitert 
*'’*  f du  Seminatre  de  Rome,  lor/qu  ils  font  en  G'éce  de 
%lute  recevoir  les  ordres  de  la  main  des  Evefques  Schtfma- 
omn.  tiques  i eftant  neceffaire  d'vfer  de  cette  iniulgeuees 
aent.lik^n  ^ fgng  dijpenfition  afin  que  les  Patriarches  ne 
faffent  pas  difficulté  de  les  promouvoir  aux  Evef- 
(he<. , & afin  auffi  qu’eux  mefmes  efiant  Evefques 
puiffent  remplir  les  Eglifes  de  leurs  Diocefes  de  Cu^ 
rei  Catholiques.  Que  M.  Arnaud  nous  explique, 
s’illuy  plaill,commenton  a pu  en  bonne  conlcicn- 
ce  poulfer  Cyrille  de  Béroé  au  Patriarchat  de 
Conftantinople  , luy  qui  cftoit  difciple  de  Icfui- 
^1^  ^ J tes , qu’Allatius  appelle  vtr  probut  & Catbolicua 
’ & dont  il  dit  melme  qu’apres  la  mort  on  parla  a 
eonf  de  le  mettre  au  nombre  des  Saints  Martyrs, 

ixap.ti.  On  pourroit  luy  faire  la  inefine  quclKon  touchant 
beaucoup  d’autres,commc  touckint  un  Tiraothee, 
un  Anthime , un  Grégoire , un  Athanalé  Patclar, 
qui  ayant  cous  le  cccur  ôc  l'clpric  Latin,  n’ont  pas 

' laillé 
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point  u TRAlfSS^VBSTANCIATION. 
latilc  de  f.vire  les  fondions  Patriarehales  dans  une  Chap. 
Eglifc  Schilmaciquc  , où  comme  j’ay  dit  l’on  ex-  X IL 
comrniuîie  cous  les  ans  le  Pape  & tous  les  Latins. 

Au  refte  cette  excommunication  n’eft  pas  Uiip 
choie  qu’on  puilPe  revoquei  en  doute  puil'que  M. 
Arnaud  iuy-mcfme  la  rcconnoill  pour  veticable. 

Le  Patrurche  Çrfc  de  I erufalem , dit-il,  excommunie  LU.  ». 
tous  les  dns  le  l eudy  Satnt  toutes  les  autres  Seéles  en^>  j. 

J comprenant  l'Egtife  Romaine. 

Après  avoir  fatîsfuc  aux  aceufations  injuftes 
de  M.  Arnaud^rontre  Cyrille , . il  nous  relie  à voir 
quel  droit  nous  pouvons  prendre  de  la  confeflîoti  * 
de  ce  Patriarche,  & fi  la  réjedion  qu’il  y fait  en 
termes  formels  de  la  cranlhibllanciation  peut  cllrç 
tirée  à confequence  pour  tout  le  Corps  de  l'Eglilcr^;^  . 
Gréque.  M.  Arnaud  nous  dit  trois  chofes,  de  la  ^7.  * 
dilcu/Iîon  defquellcs  dépendra  le  dcnouëmenc  de 
cette  quellion.  La  première  eft  que  les  Grecs  fi-,  ’ 
rent  des  efforts  continuels  pour  le  délivrer  de  la 
tyrannie  de  Cyrille,  & qu  en  efTcc  il  fut  chalÊ 
quatre  ou  cinq  fois  de  1 Hglile.  La  Icconde  quç 
cette confçflion  ell  toute  contraire  dans  fes  princi- 
paux articles  au  Icntimenc  des  Grc  es.  Et  la  croilié- 
mc  qu’ellea  clic  condamnée  par  dsux  Conciles  te-r 
nus  Ibus  les  fucceireurs  de  Cyrille.  Ccllce  qu’ü 
nous  faut  mainiçuanc  examina. 

Qmant  à la  première  j’aYOUc  que  ce  Patriarche 
a reçu  jJc  cru  lies  traverCs  durant  ia  vie,  qui  ont 
eufinabouty  à une  cruelle  mort,  mais  je  nie  que  ce 
foie  fon  Eglile  qui  luy  ait  caufe.tous  ces  maux; 

C’en  le  party  des  Latins , & des  faux  Grecs , qu’il 
Ù eus  perpétuellement  fur  les  bras. Quelque  adroit 
que loic  Allatiusà  dégnilcr  la  vérité , il / 
tant  pu  s’empêcher  en  cet  endroit  dç  la  donner 
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4<54  Livre  II  I.  /es Grecs  ne  crâ lent 
Chap.  connojftre.  ji  nous  dit  donc  que  les  Grecs,  qtfil  j 
Jf  n.  appelle  pi/  henttnes , des  gens  pieux  & zclcz , ne 

pouvant  pas  par  eux  mdmes  deflfendre  leur  foy  I 
ny  foutenir  les  dépenfes  iiécclïaiies  pour  cela  re*  ^ 
coururent  aux  autres  Chrétiens  ^ partiçuli/re~ 
ment  éu  Fenttfe  Komain  par  le  moyen  defquels  ilt 
évitent  deftmhlables  tempejles  ($“  potirvoyent  à leur 
Jiid.  Eglife.  /I  ajoute  qu’on  députa  des  peribnnes  aucc 
charge  exprcilè  vers  Cyrille,  pour  l’obliger 
fromejfes , & par  menaces  à envoyer  à Rome  fà 
Confelfion  de  fby  < par  laquelle  il  admill  le  Con-* 
cilc  deFlorencc,&  conda  rnaft  les  erreurs  des  Cal- 
TÎniltcs  , & qu’en  ce  cas  il  ie  pouvoir  allùrer  du 
iècours , & de  la  faveur  du  fiége  Apofto|ique,pout 
' relever  l EglUè  de  Conftantinople.  Que  Cyrille  1 

' •’  • répondit  que  ce  qu’on  luy  propofoit  cftoit  bon,&  ' 

jurte , & qu’il  eftoit  preft  à le  faire , pourvu  qu’on 
luy  donnait  de  l’argent,  & qu’on  le  maintint  en 
Ibn  Patriarchat.  Mais  qu’enfin  voyant  qu’il  entre'- 
ténoiten  mefme  tems  les  Calvintfies  àf  Its  Catholi- 
ques y ces  derniers  indignez  en  vinrent  auxménacety 
difant  qu’ils  ne  fonffrtreient  jamais  que  cette  chaire 
fujl  fouillée  des  btajpémes  des  f'alvini/les.  Ce  qu’il 
dit  de  cette  députation  eft  véritable  , la  Corgré^  ^ 
gation  de  fide  propagande  envoya  deux  léfuires  à 
Conftantinople  avec  un  nommé  Canachto  Rojfi 
chargez  de  mémoires,  &d’inftruâions  qour  ga- 
gner CyriIlej)arpromelïcs&parmcnaccs,  onluy  < 
demandoit  leulcmcnt  qu’il  reçut  le  Concile  de 
Florence.  Mais  ce  qu’il  ajoute  touchant  la  repon- 
fc  de  Cyrille,  eftunepure  calomnie,  car  Cyrille 
demeura  inébranlable  à toutes  Tes  lollicicatiôns 
aious  n’en  croirons  pas  Allatius  fur  la  bonne  foy*-’ 

• > jM.  Arnaud  f n fera  le  jugeix^civ  qu’il  luy  plaira.  I 

~ cependant 
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tépendaacillicpeut  pas  dé(kvoaër  qae  Jés  cnne-CikX^ 
^sdcCyrtiieilc^fl^c  IcS  Ladns,  3c  les  Grecs 
Ladnilcz  > 6c  que  les  orages  eur  i cilùyei  3C  - 
qui  enfin  Taixablérenc  ne  luy  vinficrtc  Ce  cofté^ 
lîy'poifcjiic  c’elt  Attntius  die^c  Ibn  propre  cé* 

]Bc^hl  &4en  grand  Auteur  qoi  le  dit.  Cynllè  fut 
tdâ^ors  aimé  3c  cftîmé  de  là  véritable  Egtilé  > 
^itamcii  paroift  paries ibins^’clle prît» & par 
les  d^enfes  qu’elle  fit  pour  les  roâtcnii  ,c^  dé  efirâ 
te^me  fâTc  M.'  Aritaikd  que  lés  Hollandois  lup 
prétoienc  de  l’argent  àufure  » ôC  qu'il  l’éïtorquoit 
ebluite  des  £glüêsdonc  ürefàilbkobcït}  par  lé 
snoyen  des  Turcs  » c’efi  une  imagination  en 
dont  il  ncr^potre  auéune  preuve.  Il  n y a naei~ 
tte  guère  d^appareiite  qtte  des  pardculiérs  qcl 
prêtent  leur  argent  é uiitre  aillent  choidr  des  per- 
(bhnes  diales  dépouillées  de  ieurs  dignité^ 
ne  laiflèm  aucun  bien  après  eux  , 3c  cocort 
moins auroirâc-lls choifiCyrillè,  (îcomnie  on  k 
(bppoic  il  «ut  etté  l*ob^ec , de  taverfion , ôC  de  U' 
haine  de  {btf  peuple.  Les  HôUandois  qui  négor 
fient  à Cc^llantiiiople  entendent  miéu\  leurs' afr 
hures.  Hottinger  rapporce  i'ur  te  témoignage  dc  ffgtf^’, 
feU  M.  Loger  Minifire  deGéneve  qui  avoir  çfié 
fur  les  lieux,' de  qui  avoir  une  connoifiànce  très- 
particulière  de  cette  hitloire»  il  rapporte  , dis-je^  ** 
qpi’an  certain  liàac  Méaopolirain  Calcédaiac 
dilcîpledés  (éfiiîtcs  ayant  acfaecedès^Turcsà  prix 
d'argent  lè  'Trône  dcGyia'Ue  i de  le  brui  'm  ayant 
cllé  r^andu  dans  Conitantinople  , il-^  ^ jc  une 
dfiliâion  fi  generale  parmv  tous  Ls  Grecs , que  Id 
grand  Seigneur  ayant  luy-mcfinc  entendu  lesciis^ 
'tSClesgeinifièmeiisda  pcuplc>ac.compagtuzd‘:  l’or- 
mes  cx0*aaéRs^^ompir  ççcccincngue,^  né  vou-] 
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466  Livre  III.  Que  les Gk^  es  ne  crvjtnt 
Chapi  lut  plus  qu’on  ccoutalî  céc  ulurpatcur.  zl  rapporte 
XII.  aufli  une  lettre  du  Profyncellus  de  Cyrille  , c’tifc 
o«  ptut^  diredu  premier  Oificier  de  fa  chambre  appelle 
mneort  Nathanaël  Conopius  dattcc  de  Conllantinople  le 
Noircit  li*lllcc  i6}8.  immédiatement  apres  la  mort  de 
te  lettre  Cyrille.  Là  il  marque  cxprclTcment  que  les  bout- 
er ori-  reaux  qui  l’avoient  étranglé  ayant  partage  cntc- 
gin^l,  . eux  fes  vellemcns,&  les  ayant  enfuite  portez  dans 
une  des  places  de  Conftaiïdnople  pour  les  vendtei 
comme  les  habits  du  vieux  Patriarche , il  y eut 
une  aflidlionuniverfclle  parmi  le  peuple  quiponC- 
mille  plaintes  contre  Cyrille  de  Beroë , lappel. 
lant  méchant  & meurtrier  tjui  avait  déshonoré  I'e- 
■glife  de  Dieu  > en  ayant  non  feulement  ufurpéle  Tro- 
tte du  sâtnt&  légitime  Patriarche.»  mais  l’ayant  auffi 
tnü  à mort.  11  ajoute  que  quelques-uns  entre- 
ïcnt  dans  la  mailbn  de  l’ufurpateur  criant  apres 
luy  > Pilate  i tens  nous  te  corps  tjue  nous  l’enfévelif- 
fions»  qu’enluitc  ils  furent  chez  le  Caïmacan  , & 

^ qu’ils  luy  offrirent  beaucoup  d’argent  pour  obtenir 
de  luy  le  corps  de  leur  véritable  Patriarche , mais 
que  le  méchant  fiux. Patriarche,  qui  l’avoit  fait 
mettre  à mort,  ayant  appris  cela  envoya  d’abord 
V au  Caïmacan  luy  dire  que  s’ilrendoit  à ces  gens- 
là  le  corps  de  Cvrille , il  y auroit  alïùrément  quel- 
que grande  leditiori  dans  la  Ville  , ce  qui  l’cmpc- 
cha  de  leur  accorder  leur  rcqucjftc.  Enfin  il  die 
que  cet;  ufiirpatcur  envoya  des  efclavcs  pour  en- 
lever ce  corps,  & poimlcjctter  danshi  Mer,  mais 
que  quelques  Chrétiens  l’ayant  retiré  de  la  Mer« 
l'cmportcrenr  dans  un  Monafiére . appelle  de  faint 
André  où  ils  1 enlcvelircntfècrétement. 

M.  Arnaud  ire  manquera  pas  .de  dire  qu’Hoc- 
lingçr  eft  un  Minüîre,  ^ tin  des  plus  emporrez, 

■ ' &dcs 
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ii  des  moins  linceics  Eciivains  cju  iiaîc  }amais  liî.  CKa^,* 
Mais  poui4uoy  ycat-il  4 æ nous  en  croyons  plû-XI  1; 
toit  All.irius  4u’Hoct;ngcr.  Ld premier  a, cous  les 
caractères  d’un  homme  paiHonné  4ui  eft  toujours 
dans  les  dégüilemcnsjce  dernier  au  Contraire  4Uoy; 
qu’en  dite  M Arnaud  a toutes  les  marques  u’un. 
homme  de  bonne  foy>  qui  dit  les  choies  Comme  il 
lestait.  Le  premier  a plus  de  polirellè  & plus  de 
tour  je  l’avoue  mais  l’autre  a plus  dç  fimpli.icé. 

Allatius  dit  de  la  tefte  tout  Ce  qu’jl  luy  plailt> 
Hottinger  al  cguc Tes  témoins,  & qu’çHc  appareil- 
ce  que  M.  Lcger&Natanaël  Conopius  dont  j’ay  >*  '• 
eu  moy-meimc  U lettre  en  original  entre  mes 
mains , euiïènt  inventé  ces  hiftpires  auifîcircour- 
ftancices  qu  ils  nojus  les  rapportent , Çi  d.aillêurs  il* 
eftoit  vray  que  l'Eglife  Grcque  cuit  rcg.  rdé  L-y- 
rüle  avec  horreur,  de  averlÎDn.coi.nmc  u.»  héréii-- 
que , 6c  qu’elle  eult  fait  tous  fes  tjfoiits  pou*,  le  dé- 
livrer de  fa  dominatiorr.  Ce  furent  au  contraire, 
lcS‘ Latins  & leilrs  difciplcs  qui  Éii eut  tous  Cts  f-  , 
fbrts,pourfe  délivrer  d un  homme  qu’ils  n’a v oie, *jc, 
pu  gogner  i ny  par  prbmellès  , ny  pat  mpnaçes 6c-. 
qui  les  cmbarrallbîc  dans  leur  grand  dcllein  dç  la  . 
réiinion.  C’eft  à leur,  égard  que  Cyrille  ajoute. 

Itir  la  fin  de  fa.  Confeifion  , pévojons  Mjfez  . 

que  cette  (^onfefiton  abrégée fer/t  cfWJfie  nn  figne  de 
centradtchon  pour  ceux  à qui  U pUt/i  de  nous  ca- 
lomnier & 4e  nous  per fécuteré  Son  préfemimem  ne 
/ùc  pas  vain.  . < . . 

Voilà  pour  çcquî.rcgardc  la  première  des  ob- 
jcCfîons  de  M Arnaud-  Quant  a la  lêtonae , qui 
porte  que  les  principaux  aniclfis.  de  la  Confelfian 
dont  il  s’agit  , font  contraires  siu  fcnrimcnc  des^  < 
4Stccs  , j’avoué  qu  il  y eu  a . quelques-uns  où  la  do-  * ' 
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'46S  Livre  III.  Quf  les  G R tes  ne  creieni 
■Cliap.  dtrinedcl  Evangile^  plus  clairement  expliquée 
XII.  qu’on  ne  la  trouve  dans  les  autres  livres  dcsGi:ecs> 
Gomuic  le  IJ.&  le  14.  qui  parlent  de  la  luftifica- 
tîon  de  l’homme  pat  la  foy  en  Icfus-Chrill , dU 
franc  aibitre,  & de  la  grâce  ^ mais  il  eft  certain 
qu’au  fond  ils  ne  choquent  point  la  créance  com- 
mune de  l’Eglilé  Grcquej&  qu’il  n’y  a rien  déplus 
facile  que  de  les  concilier  avec  les  Reponfes  mel^ 
mes  lércmie  aux  Théologiens  de  Vittemberg. 
Le  15.  article  ne  reconnoift  que  deux  Sacremens» 
&lére'mie  , dit  M.  Arnaud  » fait  profepen  o«ver- 
fe  d'tn  croire  fept.  Mais  je  dis  que  les  Grecs  n’onc 
^^^7'rien  de  réglé  fur  cette  matière  > Metrophane  en 
reconnoilt  trois  d'inftitution  Divine  , favoir  le 
Baptefme  , l’Euchariftie  & la  Pénitence  > & (jlianc 
^ aux  quatre  autres  il  dit  qu’ils  font  appeliez  myüéres 
improprement  ôfs-ttiôfjiuç,  lérémie  en  avoue  lêpt  > U 
cfl  vray , mais  il  n’en  conte  proprement  que  deux 
d’inftitution  Divine  , lavoir  le  Baptefme  & l’Eu- 
chariftie , & pour  les  cinq  autres  il  fcmble  qu’il 
avoue  que  l'Eglile  les  ait  ajoutez  au  nombre  des 
5acremens.  Pourquoy  M.  Arnaud  veut  il  que 
Cyrille  qui  ne  parle  que  des  véritables  Sacremens 
que  Icfus-Chrift  a inftiruez  > & non  des  cérémo- 
nies humaines  , qui  font  appcllécs  Myftércs  im- 
proprement , à caulc  qu  clics  ont  quelque  choie 
ic myfterieux  comme  parle  Mérrophane;  Pour- 
quoy , dis  je , veut-il  qu  il  ait  choqu?  la  foy  de  fes 
•Crées  ? Pourquoy  puis  qu’il  vouloir  oppoler  Icré- 
inie  à Cyrille  neirapportoit-il  lîncéremcnt  le  lèn-* 
riment  de  lérémie?  Arcudius  en  a mieux  ule  que 
luy , car  il  avoue  que  lertmie  nenftt^t  pas  feule- 
ment que  le  Chrême  eft  un  Sacrement  de  la  Trait-- 
Tien'i  mais  tpt’ilfitit  dufti  ie  meftme  jugement  de  tem 
- [ les 
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its  autres  À U réferre  du  Baptême  & de  VEucbari 
fiie,etntre ce qutl avait  enfetgné au  chap.y,  /«XIL 
première  repenfc.  ( 

Qicmc  au  iS.  anicle  où  Cyrille  établie  que  les 
âmes  des  morts  font  ou  dans  la  béatitude  ou  dans  la 
damnation , & quau  fortir  du  corps  tües  vont  incon- 
tinent, ou  avec  lefm-Cbrisl , ou  en  enfer.  M.  Pix-tiU  lib: 
saud  die  qu’il  conaboc  l’opinion  commune  des  ^ 
Grecs  couchaoc  Tctat  des  ames  apres  la  mott.^^’^ 
Hornbckjb"  Cbftréus , dit-il  , tom  ceux  qui  oit 
traité  des  opinsons  des  Grecs  leur  attribuent  if  ad- 
mettre outre  le  Parada , & t Enfer , un  certain  liem 
trifie,  tenebreux,&  plein  dernière,  dans  lequel  les 
ames  font  purge'es  apres  cette  vie.  le  répons  que  les 
Grecs  n’ont  rien  de  précis  , & de  déterminé  Tue 
Fctat  des  ames  apres  la  more.  A Tégard  des  ames 
des  fidèles  > il-y  en  a qui  tiennenr  qu’elles  ne  joüi- 
fonc  de  la  bicn-heurcule  vifion  de  Ditu , qu’aprés 
le  dernier  jugement  > èc  que  cependant  elles  u>nt» 
oudansdesUeux  beaux,  & plaÜàns  , exemecs  de 
toute  douleur , ou  dans  des  lieux  trides  Sc  obicurs 
OÙ  elles  fe  ibuviennent  avec  regrec  des  péchez 
qu’cUcsont  commis , & ceux-là  font  trois  ordres 
de  morts , les  infidèles  ou  les  mechans  , les  fidè- 
les qui  meurent  dans  une  repentance,  & dons  une 
iâintetè  parfiûte , & les  autres  qui  avec  la  fay , de 
la  véritable  pieté  n’ont  pas  laille  de  com  merci  c 
beaucoup  de  péchez  donc  ils  n’ont  pas  eu  toute  la 
repentance  qu'il  fàloit.  l’Enfer  cft  deftiné  pour 
Icsprèmiers.  Les  féconds , dii'ent  ils  , s’en  vont 
dans  lesUciix  de  repos , 6l  dcraffailchiiîèment , 
les  derniers  daiisces  lieux  douloureux,  où  ils  ont 
le  deplailir  de  fc  voir  éloignez  de  Dieu  , & pri-  ' 
vcz  dcroailUimirvririoD. 
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llt^e  III.  j^e  tes  Gre  es  ne  cteyent 
jC'hap.  il  ne  faut  pas  s’imaginer  (juc  cc  foie  là  'fd 

X I i.  Sentiment  de  toute  i'Eglile  Gréque,  car  il-y-en*:| 
‘ beaucoup  qui  ne  reconnoiflènt  que  deux  ordres 
dhomin  s aprrslamorr,  ccluy  des  bons, &çcluy 
des  mechans  , & deux  lieux  le  Ciel  &l’Enfei.  Sy- 
Concil  ropulus  rapporte  dans  Ton  hilloiic  du  Concile  de 
fhr.  Floi  ncw  que  les  Grecs  eftant  prdîcz  par  les  La- 
Jf^.  s ■ tins  d’expliquer  nittemcnt  leur  créance  toûchanc 
l’ctat  des  morts  , Hcllàriou  dît  tjue  les  âmes  des 
Saints  refotvent  Us  biens  qui  leur  font  piêparez  j &• 
telles  des  pétb'  urs  U peine  , & qui  ne  leur  refie  À 
fhaf une  que  de  reprendre  leurs  sortis  , apres  quoy  les 
iuftes  feront  d tns  la  pleine  jofuQance  de  la  félicité 
avec  Uurs  corps , que  les  péthews  aufit feront  avee 
leurs  rorps , fvuni  'is  a là  peine  éiernelle.  Nous  ne 

l^oyons  là  qu:  deux  ord.es  de  morts.  On  trouve 
' , jd.  nb  Allaciusun  p.  iTge  du  ^ynaxaîre  des  Grecs 
qui  n établit  de  mt-rme  que  deux  lieux.  U faut  far 
jfUatJfVotr  , dit-il,  que  les  âmes  des  jufies  lont  maintenant 
Itb  Er.  dans  de  ctf  tains  lieux , & ailes  des  péi  heurs  aup  fr- 
clej-^ijf  paréinent.Cdlâs-làferéjoüifietit  dans  l'efpérance  des 
biens , teUes~cy  font  en  diîiil  dans  f attente  des  tour-^ 


nicns  Or\  y voit  < ncore  im.p  Ange  deloicph  Brien- 
nius  qui  porter  Ô^’tl  y-a  deux  lieux  dejhnez  pour 
la  demeure  des  aines  apres  la  mort  t té  Ciel  pour  les 
Saints .cfr  Recentre  de  la  Terre  , ou  l'Enfer  pour  les 
péiheurs.  jQttf  Us  Saints  font  en  liberté  , qu'ils  ont 
iout  le  monde , & particulièrement  le  Jardin  d'Eders 
pour  leur  demeure.  Qtu  ceux  qui  font  condamnez 
aux  Enfers  nen  fbrtiront  point  jufqu'au  jour  du  ju- 
gement , & quits  ne  peuvent  recevoir  ^ ny  aucun  rayon 
de  lumière  > ny  aucun  réfâche.  Car  » ajoute-t-il, 
les  Saints  ne  ji  'üiront  point  des  biens  éternels  , Ù“ 
les  pécheurs  aup  ne  feront  pas  plongez  dans  les  tour- 
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mtns  4vant  ft  dernier  jugement:’  MuMeesdemiersS^^^ 
feront  cependâtit  enfermez  dent  des  prifons  ten^.  X'I; 
breufes'fom  U gerde  de  de'mons  inhumains,  & ... 

tejahles.  Sigifmond  parlant  des  Mofcovitcs 
^u‘ils  ne  etojent  peint  de  ' Purgatoire  mau  (juilsYtr. 
tiennent  que  thatun.  va  apres  fs  mort  a»  lieu  qu'üMofeov. 
mérité  l les  gens  de  bien  dans  un  lieu  clair,  en  la  com- 
pagnie agréable  det  jinges , les  meibans  dans  un  iiesc 
obfcur  , & tenebrèux  , entre  les-Demons  terribles£> 
où  ils  attendent  le  dernier  Jugement,  que  les  âmes  des: 
gens  de  b'un  'conneijfent  q^ elles  font  en  la  grâce  dc} 

Dieu  par  la  qualité  dst  lieu  oneües  font , & parles, 
jfnges  qui  les  accompagnent,  & teïjiutres  au  contrù*'^ 
te,  Goar  témoigne  que  Ligaridius-Autcut  Grec»  Jaeob 
de  hflc  de  Chio  expliquant  Ce  que  veulciît  dire  G-»"  » 
CCS  kcc^acns  jilleluya  qu’on  chante  quand  onÉiît-^^  * 
les  obfifqucs  des  morts  dit , qu’on  les  chante  en 
^e  de  jo)e,que  ceux  quirefietit  en  iie  fe  réjo'niffent  de'^ 
et  que  le  defaht  efb  hei&eufement  fort)  des  miféres  dn. 
monde , eJr  qn*il  efi  maintenant  en  pojfefton  de  la  béa- 
titude étemelle. 

On  voit  donc  par  cetre  diverike  qu'il  n’y  a rie» 
de  fi  réglé  fur  ce  fujet  partny  les  Grecs  , qué 
Cyrille  n’ait  pu  fans  choquer  la  foy  commune  de 
fon  Egüfe  établir  la  doctrine  contenue  dans  l’Ar- 
ticle dont  il  s’agit.  Outre  que  les  termes  ne  font; 
pas  fi  précis  qu  ils  ne  puiflènt  fort  bien  s’accon^ 
moder  avec  le  léntiment  deceux  qui  veultnt  que 
les  ames  ne  joüillènt  dclavifiondcDicu , ott  d’u-< 
ne  félicité  par^ire  , qu’au  dernier  jour  , & qui 
font  trois 'ordres  demortSjCar  il  ditlèulement  que 
les  ames  des  décedez  font  ou  dans  la  beatitude,ou  dans 
la  damnarion,&  que  d’abord  qu’eüts  fartent  de  leurs 
corps  eües  vont  eu  arec  Itfiu-Cbrtfi , ou  dans  fEn^', 
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Chiap.  ^ , ce  qui  fe  peut  expliquer  en  céjGais  que  Icur^ 
XiL  jjcmwteftdqâ^ûr,  ije  que  déjà  Dip  leur  a £uç 
lavoir  quelle  cü  leur  condition',  faVoit  ou  d’eftté 
damnez'  éternellement»  ou  deftre  ccernellcmcnç 
dans  la  communion  de  Iefus-Chrift,  çc  qui  u’em- 
péchc  pas  qu’on  nç  puilîc  dire  quclad^^^^i^^Q: 
des  uni^  n’cft  pas  encore  entière-»  & qu  à l'egard 
des  autrcsjîls  tont  encore  plus  ou  moms  éjoigne;^ 
d’une  parfaite  félicité  Et  ce  fens  fe  trouve  làvoti- 
fé  par  ce  que  Cyrille  ajoute  inçoncinenc  apres  > 
th>tcun  ‘e/l  juge'  félon  qu'il  eff  trouvé  a Cbtur^  dq 
]A  mort  » ce  qui  fçmble  marquer  qu’il  n’entend 
parler  que  du'jqgement,  &nOii  delà  pleine  fie 
• parfaite  exécution  de  ce  jugement.  U-y-adeujc 
choies  cqnllantes  parmy  les'  Glccs  , l’uncqu’îl? 

^ • prient  Dieu  ppuf  les  morts , & l’autre  qu’ils  te-, 

‘ icttcnc  le  Purgatoire  de  l’Eglifc  Romaine.  Qc 
Cyrille  hetpudh  point  à la  première , & quant  à 
la  fecqnde , il  s’accqrde  fort  bien  avec  les  ficns,ca£ 
J il  appelle  le  Purgatoire  une  imAgittAtion  qu'on  nc.^ 
doit  pM  admettre:'  Ainfi  c’eftmal-à  propos  que  M» 
Arnaud  J ’4^çufe  d’ayqi|:  elle  contraire  aux ‘Grecs 
dans  ks  principaux  Articles  de  iÇi  Confeffion.  ' 
tl  faut  examiner  maintenant  la  cipifiémc  obic- 
ûion  de  M.  Arnaud» qui  coi)fifte  en  deux  preten^ 
ducs  condamnatipn^  de  la  Confcfliqn  de  Cyiillc> 
l’unç  fous  Cyrille  dcBéroc  & l’autre  fpus  Patthç- 
nius.  l’ay  déjà  parle  de  CCS  deux  pièces  dans  ma 
Réponfe  auPcrèNoiiet  foiV  j’ay  montre  commq 
elles  font  fulpééles  de  fiulTctc.  Mais  iî  l’on  ne 
veut  pas  fe  donner  la  peint'  d’y  recourir , voiçvj 
1,’abregé  de  mes  raifonS. 

I.  Bien  que  ces  pi^ésayept  pfte  fouvent  im- 
piiracçs  il  n’y  a eu  ppurtapt  pçidojjne  jufqu’icy^ 


Digitized  lÿ’GoogÉe  i 


fOCUrb  TRAHSSnBSTANClAXIOlf.  47$ 

(^ait  voulu  s’en  charger  envers  le  public , ny  en  Ciu^« 
garaadr  la  veticé.  Ou  noos  donuc  Tune  hir  un  XII4 
nunulcdcvenu  de  Rome,  & raurrefurune  Edi* 
rioii  qui  en  a efte  Eiicc  à lafi  en  Moldavie}  & (iir  la 
d’un  certain  Mo)  ne  nommé  Aii^us.  U me 
(cmble  que  s’agilLuu  de  deux  Conciles  acs-imr 
portans  , de  très  nouveaux  , puiiquc  Tuii  eft  de 
xé^.  Sc  l’aucre  de  i64r«  on  pouvoir  bien  nous  en 
donner  de  plus  grandes  alEirances  > ccUcs-ià  ne  luf* 
fiiâm  pas  pour  Tes  aurodlêr. 

1 1.  Ces  deux  pièces  fe  détruilcnr  muruelle-  j 

QicnC}  la  première  qui  pone  le  nom  de  Cyrille  de 
Beroë , eft  (bulçrîcc  par  plufieurs  de  ceux  qui  ont 
ibaloic la  iêcondc;  & par  le  mefmc  Parrbenius  à 
qui  Ton  attnbo'écetre  dernieres&  neanmoins  dons 
U fécondé  il  n’eft  fait  aucune  mention  dclapre- 
jOlierc.  La  première  att^rty»fnarii«»  fcrmgllemena 
Cyrille} 6c lappcUe  imfu  & ; La  Iêcondc 

die  fculêmcor  qu'tn  s prêdutt  errums  étrtstUs  fmf 
U MMm  dt  CjttUe  PmirUrthe.  La  première  condam*  ^ 

ncavcc  anathème  ces  articles.  La  fécondé  dit^a’Mi 
m.mit  U ^uêde  en  ^nefiun  » sü  fMttt  Us  emhdffn 
& Us  tenir  pettr  pÉnuc  àf  OrtMnxes  > mi  Us  rejet- 
tes  temme  centsmes  i U dnârme  ie  l'B^fe  Ornai- 
tsle  y ce  qui  marque  évidemment  que  ceux  qni  ont 
^it  la  Icçonde  n’a  voient  aucune  connoiflàncedc  la 
première»  6c  néanmoins  elles  fe  trouvent  toutes  I 

çkûx  ibnlcrites  par  les  meOnes  pcrü>nncs. 

Lil.  lin’y  ac aucune ^>pavcnceny  que  Métro* 
phanc  Patriarche  d’Alexandrie  qu’on  dit  avoir  af* 

£ftéau  premief  Synode  (bus  CyriUedeBéroë}  nyr 
que  Patrhçoias  qu’op  die  avoir  tenu  le  (ècond» 

Ïcnt  voulu  CQDcbnmei  6 Icgcmmeot  > & û £:au<- 
ilcylcxQcnLCyrilledcLucar»  puis,  que  l*uo  avoir 

" ‘ eûé  I 
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Chap;  cftclc  premier  Officier  deCa,  Chambre',’ dcTautr^ 

Xll.  fon  Proteâair  & Ton  intime  amy.  ' 

I V.  Le  Moine  Aricniusdelamainde  qui  l’on, 
dit  qu’on  tient  le  prétendu  Concile  de  Parthénius, 
&qui  l’envoya  de  Conftantinoplc  à un  ami  Ano- 
nyme'de  Veniie,  après  avoir  rcmply  fa  lettre  de 
toutes  les  injures  imaginables  contre  Cyrille,  6c 
contre  là  Confeffion  , ne  dit  pounantpas  un  mot 
de  la  première  condamnation  fous  Cyrille  de  Bé- 
roc.Tout  cela  fait  voir  que  ce  font  des  pièces  fup-î 
pofées  &drelïces  en  divers  tems,&  par  des  persô- 
nes  diffèrenres,qui  n’ayant  pas  concerté  enfemblc, 
ny  eu  toutes  les  inftruèUons  qu’il  faloit  nontpû- 
s’empefeher  d'ylailTcr  des  caraèlcres  de  fàullèté. 

l’ajoutcray  maintenant  à cela  quelques  autres 
lemarquesqui  ne  leront pas  moins  conlidèrables, 
la  première' eft  que  quand  la  Confeffion  de  foy  de 
Cyrille  parut  dans  noftte  Occident  j le  proniec 
party  qu’on  prit  fut  d’en  oier  la  vérité , & de  foû-  , 
tenir  que  c’edoit  un  ouvrage  fabuleux  j'maisdés 
qu’il  n’y  a plus  eu  moyen  de  fe  deffindtc  de  ce 
coftè-  là , & que  la  qhofe  a efté  éclaircie  i on  a vu  • 
paroiftre  ces  prétendus  Concilei  , ce  qui  marque 
qu’on  les  a fobffitucz  comme  un  nouveau  remède 
en  la  place  de  Tautre  qui  ne  pouvoir  plus  fetvir.  . 
Sccondcmcntce  qu’on  fair  dite  àPaithènius.^itc 
r««  4 produit  quelques  articles  fous^  nom  de  Çy-*  ^ 
ttüe»  cil  comme  chacun  voit  d<r  ce  premier  ftylc 
des  Occidentaux,  & nonduftyle  de  Parthénius 
mcfme,  qui  ne  pouvoir  tenir  ce  langage , ny  luy,  • 
ny  fon  Synode,' foit  parce  qu’il  elloit  notoire  dans* 
Conllantînople*,  &' ailleurs,  que  cette. Gonfef-* 
lion  eftoit  en  effet  de  Cyrille  , puifque  Cyrille  l’a^. 
voit  propofée  dans,  un  Conciic,£c  qu’il  l’avoithauri 

temcnc  ■ 
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tcment  foûrenuë  devant  les  •Miniftres  du  grand  Chapr' 
Seigneui  eu  prélcncc  de  quelques  Amballàdetirsj  X 1 1. 
loir  auffi  parce  qjc  Parth  nius  & Tes  Evdqucs 
dans  le  precedent  SuioJe  l’.’uroicnt  déjà  coniî- 
'derée  comme  une  picce  qui  tlloir  indubiublcmeuC 
de  Cyrille.  De  plus  , quelle  apparence  y-a-t-il 
queParthcniuSjCSc  fon  Concile  , cuCnt  groffie- 
icment  j & c domnieulement  imputé  à Cyrille 
U!îc  chofe  faulTè  comme  ils  font.  Car  Cvrille 

i 4 

ayant  dit  dans  le  premier  article  de  la  Confclîioii 
quelt  S.  EJptit  prtcéde  du  Pere  p4r  le  Fils  » qui 
ert  un  langage  dont  les  Grecs  11c  s’éloignent  pas; 
le  premier  arricle  de  la  cenliire  porte , qutl  a étéu 
bip  comte  It  fnim^nr  de  l'Egltfe  Catholique  lA 
proceffion  (uhfféncieÜe  & érernrOe  du  S.  Ejpnr  y dit 
Pere  (fr  du  Ft/s  , qui  cft  prccilcmcnt  l’exprcffioa 
que  les  Greci  ont  en  horreur. 

' • Il  Elut  a jouter  à et  la  que  M.  Arnaud  nousapro* 
duitun  Traite  de  Payfius  Ligaridius  Archevtïquc 
de  Gaza»  dans  lequel  Ligaiidî  us  parle  d.  Cyrille 
& de  fa  Confeffion  , «Sc  s’en  fait  une  objet^Ion  à 
laquelle  il  répond  en  diLint  , que  plufieurs  ont  dou- 
té  de  lu  venté  de  cette  pièce , & que  quand  elle  /é* 
roif  réntdhle  une  birondtÜe  ne  fait  pas  le  Prin^ 
lents  I mais  il  ne  dit  pas  un  motdecesdêuxprcteiï- 
du'es  condamnations , ce  qu  il  n’auroit  pas  fans- 
doute  oublié , eftant  comme  il  ell  plein  de  zele 
pour  les  intirclls  de  la  Religion  Romaine  > li  c’e- 
toient  des  aéles  reconnus  pour  bons  & authenti- 
ques d.;ns  l’Eglite  Grecque.  le  uirois  la  melmc 
choie  du  Baion  Spatari , s’il  ne  paroilluit  d’ailleurs 
que  c’eltun  Gchtil-hommc  peu  inlliuic  des  afiài-. 

Xts  des  Grecs.  _ Meyda^ 

Heydonus  ProfelT  ut  «n  Hollande  rapporte 
• . • - - - 
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Ch*  IL  l*ao  1643.  ^ nouvelle  cftanc  venue  à Con{buu> 
lit.  emi  nople  qu’on  ^foit  courir  dans  l’OCcidenc  ce  Cou- 
cilc  Cupo  osé  deParchénius}  Parthénius,  luy-meC* 
me  en  fut  tellement  furpriss  ôc  en  parut  lioâènfc» 
qu  ayant  &ît  allèmbler  Ton  Clergé  & Ton  peuple 
dans  [’Ëglilè  Pacriarchale , ilprotefta  que  c’étoit 
unefâulleté,  & qu’il  n’avoit  jamais  (bngcàfaicc 
cetteflettridureà  la  mémoire  de  Cyrille  Lucar. 

Enfin  M.  Rivet  Miniftrc  & Profefleue  en  Hol- 
lande, écrivant  à M.  Sarrau  Confeiller  au  Parle- 
ment de  Paris,  du  21.  Mars  1644.  luy  mandoit  üu' 
ce  fiijet,  QUü  aveit  ytt  entre  les  mains  de  M.  Hégb4 
une  lettre  en  Grec  vulgaire  de  Pathomm  Metfop$li~ 
tain  de  Calcedoinet  defaymou  le  preunduConci~ 
h du  Patriarche  Parthénius.  Quenavtit  fufpoféla 
flnfiart  de  fignaturesy  la fienne  notamment.Çm  cettt 
fiéce  avait  efté faite  par  un  fripen»  &c.  ItPatrùsrm. 

tbe  eftoit  un  bamme  double , qui  niait  neanmoins  fue 
it  qu’ott avait  imprimé  en  lAoldavU  fufiPa^equ*it 
atvak  figue  i & que  le  Prince  de  Moldavie  avait  ehafiél 
tAutbeur  de  cette  impreffion. 

Mais  quand  tout  ce  que  je  viens  de  dire  n’auroit 
point  de  Geu , & que  ces  deux  prétendu  Conciles 
icroient  aufii  véritables , que  je  les  tiens  fiippofe^ 
il  cil:  certain  qu’ils  ne  fèrolcnt  que  foitiner  la 
preuve  que  nous  tirons  de  la  Confeifion  de  Cyrille 
Contre  la  tranfllibftanciarion , & la  convertit  en 
dcmonilration.  C’eft  ce  qui.paroiftra  claircmenc 
fi  l’on  confiderc  que  ceux  qui  les  ont  compolces 
' 011  faittûut  ce  qu  il  leura  eicé  polîiblc , pour  tour- 

ner les  paroles  de  Cyrille  en  un  feus  odiciix  aux 
Grecs , jnCqu’à  luy  imputer  des  chofes  faullcs> 
qu’ils  ne  l’ont  épargné  en  aucun  endroit , que  Cy- 
ryllc  de  Béroë  > qui  prcùda  au  piemiei  Concile 

- eftoie 
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feftoic  un  faux  Grec  difciple  des  léfuires  j engagé  Oup* 
depuis  long-ccmsdans  le  parcydes  Latins  , Se  «yicXiL  - 
Parthenios  lèicbloic  cftie  auffi  dans  les  imérdb 
de  l'EgUfe  Romaine  û nous  tenons  pour  véritable 
œiede  les  lettres  • <]u’iui  certain  AthanaTc  Grec 
Latinifé  a fait  imprimer , dans  laquelle  il  luy  fût 
écrire  au  (eu  Roy  , qnil  iefirtntt  bku  U Pââc  rrj/lyt. 
étt  dtmxEglifts  de  mefmtqttt  la  éutres  , nuii  f«#  Mifimt, 
fiUTtnt  fmCEmfire  iui^l  ils  àfent  > dVêient^, 
immiffente  de  teste  tffeire  > il  les  tuëreie  tatt.*^^' 
fi  fmrtent  le  Kay  peeveie  freever  um 
peur  hs  mettre  À conpert  de  u datga  t U tuf  n»- 
gegefdpereletfu’il  y fere  de  fd  pert  tette  ce  fsé 
hff  ferd  pefiiUe^  Voilà  quels  otc  elté  les  Aixeun 
de  ces  deuxeondanmauons  fiq>pole  meüne  qu  cb* 
leslôicnt  veiicables  > Se  néanmoins  ils  n’onr  poioc 
ccnfurc  fonneilcmcat  ce  «le  Cyrille  de  Lucar  »h 
voit  dit  touchant  la  tcanmiblbuidaaon}  lepsn- 
tXMcc  , favoir  Cyrille  de  Beroë  die,  jênethétde  dCy^ 
riie  qui  eufetgut  & qui  crm  qêe>  k pein  àe  tAm^ 
tel,  ny  le  vm  nem  pim  , m fm  peime  chdt^v 
fià  Id  benédsRtm  dm  P^^ernty  tSt 

pdrtdvememenedm  S.  Ef^rit  ; ' dm  rntf  Cerps&  em 
Seng  de  lefm-Cèrifi  i ptûfqu'ü  efl  écrit  du  17.  de 
j.sdftieleshérétiqma  , qme  ce  qtte  mem  veyems  , ^ 
que  nom  prénoms  m'eft  pm  le  Corps  de  lefm  Cbr'^„ 

Le  fécond  {avoir  Patchenius  dit,  ilrnine  teiïernem 
ht  àiwime  Ettehertflie^  i qm'H  ne  Iny  Uife  qme  U fi- 
gmre  tontentti  y comme  fi  nom  efitons  encore  dfer- 
Ois'd  tomhe  de  tenciemte  lof.'  : Cor  si  me  que  U 
pmnqmefteU  , & memge\  foèt,  épris  U fenài^ 
ficdtton  y le  vrey  Corps  delefm-Cbri/l  ; nteu  il  reste 
^'tlUfois  ^utseiemens  . , ‘ots  pimnfi  per  knegi- 
jtdtiom  s eefitiqfi^  k tomirlo  éelimpkei.  Qer  lefm- 
'•“i  Çh\fi 
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Chjtp*  CAn}?  na  point  dit , Ceey , eüU  figuroidemon  Cérps^ 
XII.  rnditHadit»  Cecjtflimon  Corps \ &.cecf.eft  mon 
Sangi  Cecy  > favoir  ce  que  ton  voit  > rf  que  l'on  re- 
foit  » ce  que  l’on  mange ee , que  l’on  ■ rompt  » apres 
quil  a éhé  fanélifié  & hénÿ.  le,  iie  m artétetay  pas> 
à faite  voir  combien  capcieufemenc  ces  gens  tour- 
nent les  paroles  de  Cyrille  pour  leur  fuie  choqucti 
la  créance  & les  expie (lîpns  communes  des  Grecs. 

• il  fuifit  qu’on  remarque  , que  quelques  préoccu- 
pez qu’ils  fullcrjc  > ils  n’onp  pas  .of^  rétablir,  la 
traalTubilanciation  qu’il  avoir,  cxpieirement  con- 
klamnée  , ny  toucher  à cette  partie  d;  fon  article 
4)ui  lare jeete  en  termes  formels.  Mais  afin  qu’ori 
en  puilfc  mieux  juger  > il  faut  rapporter  les  paiolcÿ 
de  Cyrille  > l^out  ci  oyons  t»  dit-di  t que  le  fécond 
Sacrement  que  le  Migyteur.  4.  inftitué  efi  celuy  quf 
nous  appelions  t Eucharifitc»  '.Car-  la  nuit , tri  ÿ<- 
queUt  ü fe  livra  luy-tmfme.»  prenant  te  pain»  &Jo 
heniffant il  dit  ofet  jépofres  , prenez  > mangez* 
Cecy  efl  mon  CotpC.  > &.  prenant  le  Càlice  . U re«-, 
dit  grâces  * &dit  s Éeuvszrén  aomtCecyefi  mon. 
Sang  quieSl  répandu  pour  vous  fartées  cecy'  en  com~.y 
mémoration  de  moy.  Et  Saint  e Paul  ajoute  , Toutes 
les  fois  que  vous  mangerez  de  cè  pain-»  boirez 
de.ee  Calice  » vous  annoncerez  la  mort  du  seigneur Cs 
C’efi  la  fimple  * la  véritable  > ér  la  légitime  tradi^ 
tion  • de  cét  admirable  tJMyftére»  dans  tadminiftror 
tion  f & dans  l'intelligence  duquel  » nous  conférons». 
& croyons  une  vraye  » . & certaim.  préfence  de  noftra. 
Seigneur  -Je fus^Cbrt fi  > favoir  celle,  que  la  foy  noué 
offre»  à nous  donnée,  & non  cede  que  U tranffuU^ 
fianciatian  témérairement  inventée  enfeigne.  .Cat^ 
vous  croyons  qui  les  Jidéles  ntangent  le  Corps  de  le-*. 
fu'Cbryfi  en  bu  QiM  t Éon  en  brifqnt  fenfiblcmenè 
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pâT  Its  dents  U CQtnmumon  , nuât  en  eomvutnuuit  Ciu^' 
futr  le  fins  de  t*me.  ’ Ccr  le  Corps  du  Seigneur  n'efi  XI 
fus  (Uns  le  Mfftére  ut  que  mes  peux  vtyent  > dr 
sfue  nous  prenotis  , maû  u que  lu  foy  qui  reçoit 
rituellement  > meut  préfente  , & nous  dénué.  A eumfe 
de  quoy  y il  eft  vruj  que  .fi  nous . croyons  > nom  muu- 
geens  y & nom  purtictpouti  uuu  fi  nom  ueeroyo-is 
pas  y nom  femmes  prtvez  de  tout  fruit.  Si  vous 
comparez  cet  article  avec  les  cenTures  de  Cyrille 
dcBeroé  >-&  de  Panhénius  , vous  verrez  qu’ils 
s'attachent  à ce  qui  eft  dit»  que  le  Corps  de  lefm- 
Cbrifi  n'efi  pas  ce  que  nom  voyons  > (fr  que  nom 
mangeons  y mais  que  c’eft  ce  que  U foy  reçoit  fptri^ 
tueitmenty&c  qu’üs  tâchent  de  donner  a ces  paroles  • \ 

nu  tour  odieux  aux  Grecs  , qui  s’éloigne  de  leurs  c * 
cxpreftions  ordinaires.  Mais  quant  à ce  qu'il  die 
delà  tranllùbftanciadon  » laquelle  il  appelle  «m 
invention  témerutre  » itd/po'râwa  eîiii  utThoiuotç  • 
onvoitqu’ilsny  touchent  point,  ll'sdiièntqucle 
pain  utS^CetX^I)  changé  au  vray  Corps  de  îel'us- 
Chrift  > que  ccn!eft'pas  uac  hgucc  j'que  c’eft  le 
vray  Corps , mair  qu’il  le  loic  par  une  réelle  con- 
veiiion  de  £ubftance>c’cft  ce  qu'ils  ne  dilent  poinr. 
le  ne  diipütc  pas  maintenant  touchant  le  fens  de 
ceux  qui  ont  dielle  ces  condamnations  ; je  ne  dou- 
ce pas  qu’ils  n’euXent  la  cccancc  des  Latins  dans 
le  cœur , & le  croy  mcl'mc  que  s’ils . cullènt  ofe  ils 
üiHcnt  allez  plus-avant  ; mais  il  ^udroit  avoir  peu 
dclumiére,  pDurncrccônoiftrc  ^ qu’ils  ont  vou- 
lu s’ accommoder  au  fty le  des  Grecs , pour  donner 
quelque  couleur  À leurs  pièces;.  .Vous  voyez  d’ud 
eofte  Cyrille  ^ui;Combat  .lacraniTubftanriatioa 
en  termes  exprés^iiqùi  la  nomme  làns  biailcr>  qu^ 
iuy  donxKuttitfiro.cq^abk  d’é%niùch)ÇÇ  uoeEgliiè 
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Chap  qui  ia  ctoiroic  » & de  i’aucrc  on  voie  des  gens  !nc^' 
XII.  reffezà  décrier  Cyrille , qoi  chercheur  de  cous 
codez  les  moyens^de  rendre  ik  mémoire  abomi* 
luble  parmy  les  Grecs , qui  empoübnncnt  cour  ce 
qu’il  die  ) de  qui  neanmoins  n’ofenc  déhmdrc  cene 
crandubdanciacion,  ny  dircâremene  > ny  indireâo 
tnenr  » ny  en  cermes  exprès  j ny  en  eermes  cquiva- 
kns.  Que  vent  dire  ce  myiterc>  d l’Eglife  Grec- 
que croie  en  edêe  la  converdon  des  iubdances  | 
Pouvoicnt-ils  crouver  une  plus  belle  occafion  de 
faire  pacoidre  leur  zélé  pour  l*orchodoxîc  > & de 
côfoiidrc  cnmclmc  temps  les  parcirans  de  Cytillél 
Mondeur  Arnaud  die  que  le  met  de  fAtTvai»etf% 
liv.  4.  «V  P"  terme  dent  les  Grecs  fe  fervent  erdinui, 
€h»p.  4-  rement  pour  expliquer  U tranffubfianctatwt.  Mais 
P«X-3*7*  que  veut-il  dire  par  là?  uitumma;  dgnide  propre- 
ment fyllabe  > après  fyllabe  » la  TrnnffiAfiaacut~ 
tion  * les  Latins  l’employcnc  quand  ils  veulent 

Î>arlerGrec  »les  Grecs  Lacinifez  s’eu  rervent»  3e 
es  autres  favent  fore  bien  ce  qu'il  iignide  ; quand 
donc  il  ne  feroit  pas  dans  leur  uiàge  ordinaire  » 
peuvent-ils  rou£Fiir  qu'un  homme  qui  ne  fait  pas 
le  Grammairien»  mais  le  Théologien,  ^ui  parle 
non  du  terme , mais  de  la  chodlè  exprimée  par  lé 
terme , la  rejette  audi  fortement  que  Cyrille  a 
faic,fans  s’en  émouvoir  3c  durs  dire  au  moins,bien 
que  nous  n’employons  pas  le  terme  de 
jious  ne  laiifons  pas  de  croire  ce  qu’il  reprelcnre»' 
{avoir  la  conuerdon  des  dibdanccs  ? Cependaiit 
ils  n’en  difenc  mot,  ils  abandonnent  le  terme  » 3C 
la  chofe  reprefencée  par  le  tetime iis  fe  retran- 
chent dans  les  ezprciljons  generales.  N’ed-ccpaâ  , 
une  marque  euidente  que  Cyrille  u’avoic  rieji  dix 
ècéc égard  quichoquad  le  d^dmét  dcGnFgliiV^ 
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Voila  ce  <ju  on  avoir  à dite  touchant  ce  Patriar-  Chap. 
ehc.  le  luis  fort  trompe  fi  ceux  qui  compareront  X 1 1* 
ce  ch '.pitre  avec  les  trois  que  M.  Arnaud  a faits 
fur  ce  fujet  , m’acculent  de  témérité  quand  fay 
voulu  dire  qu’on  trouve  la  véritable  créance  des 
Grecs  dans  la  Confclîion  de  Cyrille.  Car  il  eft 
certain  qu  apres  avoir  bien  cx.iminé  ce  que  je 
viens  de  rapporter,  il  y a lieu  de  coïK'lurre  par 
cette  pièce  leulc , lans  aller  plus  loin,  que  l’Eglifo 
Grecque  ne  croit  point  la-tranfitibftanciation.  Il 
ne  me  refte  pour  achever  ce  ch.'.pitic  qu  à dire 
quelquecholc  de  l’ctat  de  cette  Eg’i!c-la  depuis 
l’an  164  a.  où  l’on  place  la  dernière  de  ces  préten- 
dues condamiwtions.  Parthenius  ayant  fait  relé- 
guer , & enfuirc  étrangler  Cyn’llcdcBéroé  , com- 
me Cyrille  de  Bcroc  avoir  fait  fon  prédccellcur,  il 
ne  demeura  pas  iuy-merme  long-tcms  fur  le  Trô- 
ne. Sa  mauvaile  conduite  l’en  fit  dcicendre , & 
l’Eglife  de  Conliuitinople  luy  fubltiaiaun  autre 
Parthenius  difciple  du  grand  Cyrille  , qui  avoir 
entièrement  les  mclmcs  lentimens  que  Cyrille. 

C’efl:  ce  qu’Allatius  reconnoift  durs  une  lettre  ^llat.de 
qu’il  écrit  à Nihullus  d.ittèc  de  l’an  i6^f.  & l’on  P*’' 
p.ut  bien  juger  delà,  quecatc  grande  averfion 
des  Grecs  contre  ce  Patriarche,  & ces  ccnfurcs 
Synodales  ne  lontqne  de  pures  luppofitions  5 car 
quelle  app.uencc  y-a-t-il  qu’une  Eglilc  , qui  au- 
roit  tant  fait  d’ efforts  pourfe  délivrer  d’un  homme 
comme  Cyrille,  qui  auroit  anathemarife la  mé- 
moire ôc  la  doct!  iuc,eull:  voulu  quatre  ou  cinq  ans 
après , fc  mettre  entre  les  mains  d’un  de  les  dilci- 
nles  , pour  rentrer  encore  dans  le  defordre dedans  ^ 
l’hèrefié.  Il  ne  faut  pas  que  M.  Arnaud  dife  que  Jirlag. 
les  Turcs  élcvent  à cc  Siège  ceux  qui  leur  don- 

H h nent 


48t  Liv.  ni.  Que  les  Grecs  ne  creyent 
Chap.  lient  le  plus  d’argent,  & qu’un  Socinien  y pourroit 
Xll  1.  parvenir aufli- bien  qu'un  autre;  car  cela neft  pas 
n ablolument  véritable  qu’il  ne  relie  encore  au 
peuple  la  liberté  d’empi. ichcr  les  cleâions  des  pei- 
fonnesquine  luyfoiit  pas  agrcables,conuneilpa- 
^4/.*  roift  par  ce  qu’Allatius  rapporte  d’un  certain  Mc- 
feteonf.  Ictius  Eveique  de  Sopic , lequel  clfcmt  venuàRo- 
mepour  fc  reconcilier  avec  l’Egliie  Romaine;  & 
çi^^nt  de  retour  dans  ion  pays,  fut  delîgné  pour 
eftie  promu  au  Patiiarchat  de  Conftantinople, 
JÜAUy  à\i-\\,ilfut  rejetti  far  i’empefc bernent  que 
le  peuple  j donna.  Nous  voyons  donc  que  ce  peu- 
ple a encore  lepouvoir  de  rejetter  des  Grecs  Lati- 
nifez  , & qu’il  les  rejette  en  effet  ; mais  nous  ne 
voyons  pas  qu’il  ayt  fait  le  moindre  effon  pour 
•vbTfti-  rejetter  un  difciple  de  Cyrille,  que  les  Latins 

traitent  de  mefme  que  fbn  Maiftre  d’Herétifue , Sc 
de  Calvtnifte. 

Cét  état  où  nous  venons  de  voir  l’Eglifc  Grec- 
que l’an  1645.  duroit  encore  l’an  nî;  5.  Voicy  ce 
^uem’en  écrit  M.  Bafîre  Doélcur  Anglois  dont 
i ay  déjà  parle.  Lors  que  ]‘ejiûu  à Conjtantinople» 
ce  quiefioit  l‘an  165;.  Payfius  en  efteit  Patriarchtt 
lequel  en  figne  de  fa  Çommunton  avec  l’Eglife  An~ 
glicane  , rn  'mpofa  les  mains  dans  une  affemblée 
d' Evefques.  félon  la  coutume  9 comme  à unPrefire  de 
VEglife  Angltcanei  & par  cette  impofitïon  des  mains 
il  mt  donna  la  puijfance  deprefeherenÇrec,  dans 
toutes  les  Eglifes  Grecques  de  la  I urtfdtclton.  C^eft  ce 
que  je  fs  enfutte  tres-fouventy  félon  que  l*  occafion  s' en 
preftntoit , tant  à Confantinople  qu’ ailleurs»  bien  que 
les  lefuites  en  témoignaient  beaucoup  de  déplaiftr. 
U pi ej chois  eiîant  a Conftantinople  alternativement 
un  Dtmanthe  aux  Ahglois  j un  autre  Pmanche  en 
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Frânctttfêur  les  Genevou  ; le  y Dimanche  en  Chap, 
lien  ; le  4.  en  Latin  aux  Ambaffadeurs  Hongreu^  X 1 1.- 
& Trauffjlvains  ^ & le  y en  Grec  dans  les  Eglifes 
des  Grecs.  Qi^ellc  apparence  y-a-t-il  que  lî  la  do- 
âtinc  de  Cyrille  clloit  aufli  odieulc  aux  Grees,& 
fa  mémoire  aufli  exécrable  comme  M.  Arnaud  le 
▼eut  perliiader  , li  cette  EgUle  avoir  (bi  l’Euehari- 
ftie  les  melmcs  fentimens  que  la  Roraoinci  &:  fi 
elle  craitoic  noftre  creance  d'hcrctiquc  & d impie, 
comme  le  fuix  Ligiridius , Sc  le  Baron  de  Spatari 
nous  ledilent  > quelle  apparence  3 dis-je>qu’on  y 
euft  reçu  un  Preftre  , ik  un  Do(^^ut  dcl  Eglitc 
Anglicane»  pour  Prcdicateoi  ordinaire , & qu  on 
n eull  pas  craint  qu’en  leur  annonçant  l’Evangile» 
iln’y-euft  mclle  les  erreurs  prétendues  de  la  Na- 
tion , fur  un  lajet  aulE  important  que  cclay  d^ 
i’Eucharillie? 


CHAPITRE  XIII. 

La  véritable  [réance  des  Grecs  fur  le  fujet  de 
lEucbai  ijlie. 

Mais  quelle  cft:  donc  la  créance  des  Grecs  fi 
ce  n’elt  point  la  trardlùblbnciaticn  > G’ell 
ce  que  je  ne  lerois  p.is  oblige  de  traiter  icy  d ^ne 
les  régies  de  la  dilpute.  Car  ne  s’agilfint  que  de 
lavoir  files  Grecs  croyent»  ou  ne  croyent’pas  la 
converlion  des  luoftanccs»  il  nous  luffic  de  mon- 
ncr  qu  ils  nclacioycnrpas,’&uojs  n’avons  d’ail- 
leurs aucun  inrefdtà  rechercher  ce  qu’üs  croyenc- 
pofitivwnent  d.'  l'Euchariftic  , puilque  , comme 
ic  I ay  fou  vent  die,  nous  ne  ptetendons  pas  que 
l^ic  foy  doive  eftre  la  régie  de  la  nofti  e ; ncan- 
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' 484  III.  Que  les  Gr.ecs  ne  croient 
’Chap.  moins  il  ne  tiendra  pas  à moi  qu’on  n’ait  cette  fa- 
XI 1 X.  tisfai^ion , defavoir  audi  la  pontive  de  leur  crean- 
ce. l’elpcre  mefme  que  cette  recherche  ne  fera 
' pas  inutile  pour  l’entier  éclaircidcment  de  laque- 
ftion  principale  qui  eft  entre  M.  Arnaud  & moy, 
parce  que  montrer  ce  que  les  Grecs  croyent,  c’cll 
montrer  en  mefme  tems  ce  qu’il  ne  croyent  pas. 
le  feray  donc  trois  choft  s dans  ce  chapitre,  la  pre- 
mière fera  de  faire  voir  la  véritable  créance  des 
Grecsfutle  fujetde  l’Euchariftiejla  fécondé nwr- 
queraprécifémentenquoy  ils  conviennent, & en 
quoy  ils  différent  avec  l E^life  Romaine;  & la 
rroinéme  marquera  dç  melmc  eu  quoy  nous , je 
veux  dire  ceux  de  noftre  Communion,  fommes 
d'accord  avec  eux,  & en  quoy  nous  ne  le  fommes 
pas. 

Quant  au  premier  point , pour  avoir  uneplus 
pleine  & plus  claire  intelligence  de  la  véritable 
opinion  des  Grecs  , il  e(l  nccellàire  d’en  faire 
plufîeurs  articles,  & de  la  réduire  aux  propofitions 
fùivantcs. 

I.  En  général  l’aéHon  de  l’Eucliariftic  eft , fé- 
lon eux,  une  reprcfcntatioii  myftiquede  toute  l’œ- 
conoinie  delefus-Chdft.  Ils  y expriment  fonen- 
• tice  dans  le  monde  , fa  nailïànce  d’une  Vierge, fes 
fouff  anccs , fa  Mort , fa  Réfuric(âion  , fon  Af- 
cenlion  au  Ciel,  & la  gloire  qu’il  a répandue  fut 
la  terre  en  fe  faifàntconnoiftre , & adorer  de  toute 
créature.  S’il  faloit  prouver  cette  propontion,oii 
le  pourroit  aifémenc  par  les  Liturgies  Grecques» 
parle  témoignage  de  Cabafilas , de  Germain  , de 
Simeon  de  l hcilâlonique , de  lérémie  , & de  pla- 
ceurs autres  ; mais  n y ayant  pas  de  conteflatio  n 
fur  cepoint , il  n’cfl  pas  néceflaire  d'y  iiîfifler. 
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n.  Ils  conlidcrenc  le  pain  en  deux  divers  tems,  Chap." 
ou  lors  qu’il  n'eft  encore  fur  la  table  d.-  la  Pro-  XI I L 
thézcj  ou  lors  qu’il  cil  (ur  le  grand  Autel.  Au 
premier  tems  , ils  tiei;neut  que  c’eft  un  type  , ou 
une  figure.  Ils  l’appellent  néanmoins  quelque- 
fois le  corps  de  lefus-i'hrill,  quelquefois  le  corps 
imparfait  de  lelus-Chrilt  , quelquefois  le  corps 
morr  de  lefus-Chrill,  bien  qu’ils  ne  croyent  pas 
que  la  confecrationfoitcucorcparfàite  en  cetems- 
li.  Cela  le  jullifiepar  tout  ce  que  j’ay  rapporté 
dans  lcchap.4.  de  ce  troiûémc  Livre,  &il  n’clb 
pas  non  plus  nécdlàire  d’y  infUler  davantàgeqpar- 
cc  qu’il  ne  s’agit  pas  icy  de  ce  tcms-là. 

1 11.  Au  fécond  tems,  c'efl  à-diie,  lors  que  les 
Symboles  ont  elle  portez  fur  le  grand  Autel,ils  di- 
fent  que  par  la  prière  & invocation  du  Preftre,  SC 
par  l’avenemenr  du  S.  Elprit,  le  pa»n&  le  vin  fonc 
parfûtement  confàctez,  & qu’ils  font  chargez  aii 
corps  & au  fàng  de  lefus-Chrirt.  Pour  expiimcc 
ce  changement  ils  fe  fervent  de  ces  terme:»  gfoé- 
laux  quej'ay  déjà  remarquez  , (avoir 
futkwêinnç  1 , &c.  qui  lignifient  au 

changement.  Ils  difentquc  le  pain  eft  Te  corps  d« 
lefus-Chrift,  & qu’il  eft  fait  le  corps  melîne , ou 
le  propre  corps  de  Icfus-Chrift  ; & à cela  fe  rap- 
ponent  tous  ces  paflàges  que  M.  Arnaud  a allé- 
guez de  Théophylaûe , d’Euthymius  , de  Nicolas 
de  Méihone,  de  Nicolas  Cabaülas,  de  Siméon  de 
Theflàlom'que  & de  lérémic.  On  ne  dilpiite  pas 
que  les  Grecs  ne  fè  fervent  de  ces  exprefïrons , il 
s’^t  feulement  de  (avoir  en  quel  fens  l’Eglife 
Grecque  les  employé,  & quel  eft  le  changcinenc 
qu’elle  entend. 

1V>  le  dis  donc,  que  quand  il  fuit  venir  à cx- 
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livre  1 1 f.  Qtu  les  G vLnc<i  n'  cr'ty  entl 
fliqucr  ce  changement  , & à déterminer  en 
xjuelle  manière  le  pain  & le  vin  font  faits  le  corps 
èc  le  lang  de  Icfus-Chrirt  , ils  prennent  quelque- 
fois le  part]f  d’arrcfterla  curiofitc  des  hommes, 

& de  remettre  cette  eonnoiirancc  , & cette  déter- 
mination à Dieu  , demeurant  quant  à eux  dans 
la  généralité.  C’eft  ce  qui  paroift  par  la  pro^ 
feflîon  de  foy  que  faifoient  les  Sarrazins  du  dou- 
zième fiécle  , lors  qii  ils  embrallbient  la  Rclir- 
gion  Grecque  ; le  croy , dit  le  Profclite  » cfr  je 
confejfe  le  pain  & le  vin  qui  font  myftiquemtnt 
facrifiez  par  les  chrétiens  , ^ dons  tls  partici- 
pent dans  leurs  divins  Sacremens.  le  croy  auffi  que 
ce  pain  & ce  vin  . font  félon  la  vérité'  le  corps  & le 
Sang  de  leftu- Chrtfi  , eftant  changez  par  fa  puif- 
fance  divine  intelle^urllement  indivifthlement 
au  dejfus  de  toute  penfée  naturelle , comme  tuy /eut 
le  connotfi.  C’eft  à peu  prés  dans  cette  vcu'é  que 
Nicécas  Choniate  le  plaint  de  ce  qu’au  douzième 
fiécle  on  divulga  le  dogme  des  divins  Myftéres, 

-&  qu  il  cenlute  le  Patriarche  Camatcius  de  n’a- 
voir pas  d’abord  fermé  la  bouche  à un  Moync,qui 
avoir  émir  laqu  Jh’on  , fi  on  recevoir  dans  l’Eu- 
eharrftielc  corps  de  Icfiis-Chrirt:  corruptible,  ou 
incorruptible.  Il  le  faloit  condamner  , dit -il, 
comme  un  llet  étique  qui  introdutfoit  des  nouveau^ 
tez  » & impofer  ftlence  à tous  les  autres  par  cét 
exemple,  afin  que  le  myflére  demeurajl  toujours 
myfléie.  Ican  Sylvius  dans  Ton  Cathémerinon  des 
Grecs  rapporte  une  prière  où  il  e(t  dit , que  le  corps 
& le  fang  de  lefut-ChriJl  font  couchez  , & changez 
fur  l'Autel  d'une  maniéré  furnalurelle  laquelle  tl 
ne  faut  pas  rechtreher.  Nous  avons  déjà  vii  .auflî 
dans  le  chap.  to»  de  ce  tavre  un  témoignage  de 
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Mécrophane  Patriarche  d’Alexandrie  y ou  apres  Chap. 
avoir  die  que  le  pain  confacré  cft  véricablement  XI  11. 
le  corps  de  lelus-Chrift  > & que  ce  qui  eft danse 
le  Calice  cftindubitabbment  Ibn  Sang  pi  ajoute, 
que  Id  mdniére  de  ce  cbdngemtnt  nous  ejl  inconnuè» 
iy  ine'x^kcdble  » Cf  que  U déeUrdtïon  en  tfi  re- 
favêe  dux  Elus  dans  le  Oel  , efin  que  nous  dyons 
plus  de  grdce  envers  Dieu  y pur  une  foy  fimple  , & 
fdns  cwlofité.  C’eft  le  çany  que  femble  prendre 
un  Auteur  Grec  alleguépar  Allarius  fous  le  nom  iU.%t. 
de  Jean  Patriarche  de  lenuàlera.  Vous  vojtz  > dit-  r. 
ii , que  Sdint  Paul  ne  fait  pas  difficulté  £ appeüer  ce 
corps  du  pam.  Mau  qu‘ü  fott  atnfty  fiyus  vou 
lez  . quil  ne  foit  plus  appelle  pain  i & ueftant  pas 
pain  quil  ne  fait  ny  levé  y njnon-ltvé  , yousvojez 
qu’il  n'eft  dépoüiBé  de  ces  appellations  qu  apres  la 
fandtfication.  Mau  avant  que  ce  redoutable  facnficet 
tort  que  vous  l’ojfrez  pour  le  fan^liper , ne  fera-ce 
fsj  pain  ny  azjne  i Or  ce  qui  fe  fait  dans  cette 
oblation  ejl  de  nous  ; mau  ce  qui  arrive  dans  cét 
adm'trable  changement  > cela  n'efi  pas  de  nous  y cela 
efi  de  Dieu,  il  paroill  par  ce  palîige  rapporté  par 
Allatius,  & tire  11  je  ne  me  trompe  d'un  inanu- 
Icrit,  que  cet  Auteur  dilpute  fur  le  fujet  des  Azy- 
mes contre  un  Latin  qui  luy  avoit  dit , que  cette 
controverfe  eftoit  inutile  ,puisqu  après  la  conlé- 
cration  ce  n’elt  plus  du  pain , mais  le  corps  de  /e- 
fus-Chrift;&  il  lemble  que  ce  Patriarche  luy  ibu- 
tient  que  c’eft  encore  du  pain  > & qu  il  le  luy 
prouve  par  l’autorite  de  S.  Paul  qui  l appelle  en- 
core du  pain.  il  (cnable  auflî  que  ce  quil  ajou- 
te veut  dire, que  fuppofe  qu’il  ne  fuft  plus  ap- 
pelle pain , & qu’il  perdift  ce  nom , il  ne  faii- 
droit  pourtant  pas  parler  de  ce  qu  il  devient  par 
^ ^ Hh  4 la 
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Chap.  la  conlectacion  » paice  que  Dieu  le  (ait  & non  les 
X 1 1 1.  hommes. 

Cependanî  encore  que  les  Grecs  Ce  ricnnent 
quelquefois  dans  cctce  relcrvcy  fc  rcitraignanc  à 
leurs  termes  generaux  . ils  n e hiJÏcnt  pas  le  plus 
fouvent  de  dcçlarer  plus  particuliérement  leur 
prnfcc  , touchant  la  nature  , ^i’elpéccdu  chan- 
gement qui  arrive  au  pain  de  au  vin»  &c  qui  les  fait 
eftre  le  corps  & le  Gng  de  lefus-ChrilL  Ils  le  font 
melmc d’une  telle  m uiiére, qu’il  n’ellpas  diificilc 
de  rccor.noiftrc  quel  eft  leur  Icns.  C’ell  donc  ce 
qu’il  fuie  maintenant  éclaircir.  Mais  avant  que 
d entrer  cLins  cette  déduâion.i)  cftnccelïàirc  de 
remarquer  qu’on  peut  concevoir  en  deux  façons 

2ue  le  p.ain  alevin  font  changez  au  corps  & au 
,ngde  Icfus  Chrift.  i.Par  uncconverlion  réelle  de 
toute  la  iühHancc  du  pain,&  du  vin,en  la  fubllancc 
du  Corps  & du  Sang»  je  veux  dire  en  lamcfmc 
lubftancc  en  nombre  » comme  on  parle  dans  l’E-» 
choie»  en  forte  que  lafubdance  du  pain  nefubv 
fifte  plus  apres  le  changement,  qui  eft  ce  qu’on 
tiint  d.iiîs  l’Eglilc  Romaine,  x.  Par  l’addition 
d’une  nouvelle  qualité,  ou  d’imenouvelle  formC3 
au  pain  » Se  au  vin , eiv  ibrte  que  leur  première 
fubft.mcc  demeurant,  ils  reçoivent  ce  qu’ils  n’a-, 
voient  pas  auparavant,  & par  cette  réception  ilÿ 
deviennent  ce  qu’ils  n’eftoient  pas.  Dans  cettç 
première  façon  de  concevoir  le  changement , la 
fubft.ince  dupain,  & celle  du  corps  font  conlulc- 
rccs  comme  denx  termes . ou  deux  fujets  ,difte- 
rtns , dont  le  premier  ne  fublîftc  pas , mais  p4lc 
en  l’autre.  Dans  la  féconde  le  pain  eft  coniiderç 
comme  un  fiijerquilubfifte  toujours,  mais  qui  re- 
cevant en  foy  ce  qu’il  n’avoit  pas  , eft  frit  par  ce 
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moyen  le  Corps,  & le  Sang  de  Icfus-Chnft,  en^^*^ 
la  manière  que  le  papier  qui  reçoit  les  caradkercs,  ^ 1 
& le  icing  du  Prince , cft  fait  la  lertrc  du  Prince, 
ou  que  la  cire  recevant  l’impiedion  du  Iceau,  eft 
faire  le  fcean , ou  que  la  laine  teinte  en  ccarlatce, 
cil  laite  l’écarlate , ou  que  le  bois  recevant  l’im- 

Freflion  du  feu , cft  fait  du  feu , ou  enfin  comme 
aliment  que  nous  prenons , recevant  la  forme  de 
noilrc  chair,  & luy  cilant  joint,  eftfait'noftrc 
corps.  Par  cette  obfcrvation  il  paroift  que  pour 
agir  Iblidement , & de  bonne  foy  dans  certe  re- 
cherche de  la  véritable  créance  des  Grecs,  ilfaac 
premièrement  reconnoifire  que  ces  expreffions  , 

/t  pAin  efi  changé  au  Corps  de  Itfm-Ùirift  , It 
pain  (ft  fait  le  Corps  de  > It  pain  efi  U 

Corps  mefme  , ou  1$  propre  Corps  it  Je  fut-  Cbrift^ 
font  des  exprcflîons  d’cllcs-mcimcs  generales , &c 
qu’on  peut  ou  les  prendre  fimplemenr  dans  leur 
généralité  (ans  rien  déterminer , ou  les  appliquer 
à divers  Cens  paxriculiers.  Que  fi  on  veut  enluito 
nous  obliger  à les  prendre  an  fens  de  la  ttanlfub- 
üanciation,  il  faut  mettre  en  avant  de  bons  & lé- 
gitimés paflàgss  des  Auteurs  Grecs,  parlefquels 
on  fallc  voir  que  c’eft  en  ce  fens  qu'ils  les  ont  en- 
tendues fans  qu’on  les  puiilc  détourner  ailleurs. 

C’eft  ce  que  M.  Arnaud,  euft  diî  f.iirc,mais  il  s’eft 
bien  donné  de  garde  de  l’entreprendre  parce  que 
c’eft  unechofe  abrolument  impoflibU  . 

Qi^t-à-moy  fi  je  ne  me  propofois  que  de  mon- 
trer l’infuififance  des  preuves  de  M.  Arnaud  je 
pounois  mécontenter  d’alléguer  cette  généralité, 
car  elle  fuifit  leule  pour  empêcher  qu’il  ne  puiilc 
rien  conclurre.  Mais  puifque  jepretens  d’expli- 
quer dans  ce  chapitre  quel  cftle véritable  lenti- 
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490  liv.  III.  jQue  /«Grecs  ne  ctoyent  ' 
Chap.  mcntdcrEglifcGrcquc,  je  me  fens  obligé  d’ap- 
1 1.  porter  non  des  raifonnemens , ou  des  diftinCrions 
tirées  de  matefte,  mais  debonspalTàgcs  des  Grecs 
mefmcs , qui  marquent  nettement  de  quel  chan- 
gement ils  entendent  parler. 

Pour  cét  effet  je  reduiray  ce  qu'ils  en  difent  à 
cette ptopofition;  Ils  croyent  que  pai  la  fanékifi- 
cationil  le  fait  un  compofe  du  pain , & du  vin , Sc 
du  S.  Efprit,  que  ces  Symboles  gardant  leur  pro- 

{>re  nature,  font  joints  à la  Divinité,  & que  par 
’impreffion  qu’ils  reçoivent  du  S.Efprit , ils  font 
changez  par  les  feuls  fidèles  , en  la  vertu  du 
Corps  , & du  Sang  de  Icf'us-Chrift  , cftant  fûts 
par  ce  moyen  non  une  figure  » mais  le  propre , Sc 
véritable  Corps  de  Icfus-Chtift  , &ce  parvoyc 
d’augmentation  du  mcfmc  Corps  naturel  de  Ic- 
fiis-Lhrift.  A quoy  ils  appliquent  les  coroparai- 
fons  que  j’ay  dé/a  marquées  de  l’aliment  qui  eft 
> fait  noftre  propre  corps  par  afiimilation  » de  aug- 
mentation , du  bois  qui  cfijoint  avec  le  feu delà 
laine  qui  reçoit  la  teinture , de  papier  qui  eft  fait 
la  lettre  du  Prince , & de  la  cire , ou  autre  matière 
qui  reçoit  l’imprefllon  du  cachet. 

Comme  cette propofition  aplufieurspartics,& 
qu’elles  font  toutes  d’une  grande  importance  dans 
cette  qiiellion,  ilcft  necellàirede  les  établir  l’une 
après  l’autre  diftinétement,  &folidcment. 

I.  Ils  croyent  qu  il  le  fait  un  compofe  du  pain 
Sc  du  S.  Efprit.  Métrophane  Patriarche  d’Ale- 
xandrie nous  enfeigne  que  c’eft  leur  doélrine. 
Car  voicy  ce  qu’il  dit  dans  la  Confeffion  de  foy  de 
l’Eglife  Orientale  au  chapitre  des  Sacremens. 
I>»cK  , dit-il,  4 voulu  communiquer  fa  grâce  à fes 
Qr.c'i_  lilûstmn  feulement  cC une  manière jptritueüe,  mou 
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0iffip*r  quelques  fignes  ftnjilt les  t cumme  pur  àesCbap» 
serres  trescertdius  de  fa  prumejfe.  (’ur  tomme  nom  XI 1 1» 
fommes  compofez  de  deux  parties  > il  fdfoit  duft  que 
Id  muniére  de  nous  communiquer  fagrMtefufi  double^ 
ftvoir,  pdr  une  mdtiere  fenfible , & pur  le  S.Efprit, 
puifque  ceux  qui  reçoivent  ces  chofes  font  ccmpcfez 
d’un  corps  fenfible . & d’une  nme  intelligence.  Or  tes 
dires  font  ce  que  nom  dppelhns  les  Aijfteres  > fdvotr 
le  Buptefme  fjjr  Id  feinte  Communion  > qui  font  corn- 
pofez  d’une  msttére  vifible  , ^ du  S.E(pnr.  Ces 
paroles  lont  allez  cxprdlcs  pour  n’avoir  pas  belbia 
4’cxplicacion.  Il  veut  qu’il  y ait  deux  choies  dans' 
les  Sacr^mens,  & nommément  dans  cciuy  de  l’Eu- 
eharilHc,  la  matière  lenllbie,  le  S.Elprit.  Or 
la  matière  lénhble  dans  l’EucharilHc  ne  peut  dire 
que  le  pain,&  le  vin. 

Merropliane  enlêignc  encore  la  melmc  chofe  tb.eup.^ 
dans  le  chapitre  de /<(  Ceirr  Seigneur  y où  il  dtr 
que  le  myftére  ne  pert  jdtndts  la  fanElificdtion  qu’il  s 
une  foù  reçut , ^ qu'ede  eft  indélébile.  C’dt  là 
q’il  compare  la  fandificarion  que  le  pain  re<,oît, 
à l’imprcflion  que  reçoit  la  laine,  quand  elle  eft 
teinte  de  quelque  couleur,  ce  qui  enferme  comme 
chacun  voit  cette  idée  de  compolirion  du  pain  fie 
du  Saint  Elprîtà  peu  prés  comme  la  laine  teinté 
dl  un  compose  de  la  laine  & de  la  teinture. 

Ce  Patriarche  Grec  n’a  fait  en  cela  que  fuivre 
la  dodrine  de  lérémie  Patriarche  de  Condanti- 
nople  dons  la  Rcponle  anx  Théologiens  de  Vit- 
tcmbeig,  Eftantdoublest  dit-il,  comme  nous  fom^  léum. 
mes , c tfi-d-dire , eompofe'^  de  corpSy  tfr  d ame , le-  Répi  mi 
fm-ebrift  nom  d donné  ces  chofes  doublement  ( il 
parle  des  Sacrcmcns  ) comme  luy  du^i  d eHé  fdit 
féritdbltment  double , efiant  véniablement  Dicut  & 
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^49*  Lme  III. Qut  les  Gre çs  ite  çreyentl 
Chap,  Hmme»  U fdMdife  fpiritueliement  nés  amts  pdr  ils 
XllJ. gréte de Pefprit  , ^ il  fandtfie  4u/i  nos  corps  pdr 
les  chofes  ftnftbles , fdvoirt  l'eau  » l’huyle,  le  paiu, 
le  CaUce , àr  les  autres  ehefes  fanblifiées  par  le  S-Ef- 
pritt  &$inft  il  netu  donne  un  Salut  entier.  Il  ne 
<iic  pas  fculemenc  que  les  SacrcincDs  en  général 
Ibnt  des  chofes  doubles , composées  d’une  chofe 
fcnfible,  & duS.Efprit  > il  le  dit  en  paniculiei  du 
pain,  & du  Calice  de  l’Euchariftic. 

A cela  s’accordent  les  expreilions  des  Liturgies 
Greques , & celles  des  plus  célébrés  Auteurs  de 
cette  Eglifc,  qui  appellent  le  Sacrement , le  paire 
Saine,  le  pain  fanflifié  , le  pain  DiuinUe  pain  divh 
msé , les  dons /anHifiez  par  le  Saint  EJprit , car  ces 
expreflSons  marquent  naturellement  la  compoH- 
tion,ou  la  duplicité  dont  nous  parlons. 

• Que  fi  l’on  veut  rechercher  encore  icy  ce  qui 
peut  auoir  donné  lieu  à cette  partie  de  la  créance 
des  Grecs  des  derniers  fiécles,  on  n’a  qu’à  rétrO'* 
gtader  dans  les  fiécles  prccedens , car  on  y trou- 
vera des  fentimens,  & des  expreilions  fut  le  met- 
me  fi]jet,finon  entièrement  conformes  aux  expref- 
fions  des  Grecs  modernes , du  moins  qui  y ont 
beaucoup  de  rapport , & qui  leur  ont  ièrvi  de  fon- 
dement , comme  il  paroiibra  par  les  pailagcs  fui- 
vans. 

J»  affU  O*'  rapporter  icy  ce  que  difent  les 

Ceneil  Percs  du  Coiicilc  de  Conilantinoplc  dans  le  hui- 
Sic.i,  tiérae  ficelé.  Comme  le  Corps  'de  lefut-^lrrifi  eji 
Saint , parce  fu’il  efi  difinife',  auffi  celup  qui  e(l  fon 
corps  par  inftitution,  favoir  fa  feinte  Image,  efl  ren~ 
du  Divin , par  une  ftudification  de  grâce.  C'efi  eê 
que  le  Seigneur  a voulu  faire,  car  comme  en  vertu 
de  l'union  byftfiattqut%il  a üvinifé  la  chair  quil  4 
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fri/i,  pâr  un*  fanitificéuinn  qui  luj  tfi  frêpre  nutu-Chif» 
Ttüement , demtfme  il  * voulu  que  U pdin  àe  VEu-XHL 
tbdrifiie  » efiunt  la  véritable  Image  de  fa  chah  ua- 
iureûe  » fujt  fait  un  Divin  corps  par  tare'ntmem  du 
S*E(Prit , l'oblation  efiant  y par  le  moyen  du  Prefirty 
transférée  d'un  eftat  commun , à un  éfiat  de  fainteté.  _ 

C’ea  pomquoy  la  cbatr  natureüt  de  lefm-Cbrifi, 
doué*  ÎTanUy  & d'intelligence  > a efié  ointe  du  Saint 
Ejprity  eftantunüà  la  Divinité,  (ÿ-  de  mefme  fom 
Image  , /avotr  le  pain  Dmn  , eft  rempli  du  Satnt 
E/pnt.  ne  voit  dans  ccs  paroles  l’union,&:  la 
cotnpofiaon  du  pain  , & du  S.  Efprit?  U pain 
diienc-ils  , eft  rendu  Divin  par  une  fanSifcation 
de  grâce  y il  eft  fait  un  divin  corps  par  Caventement 
du  S.  E/prit  ; le  psm  eft  remply  du  S.  Eft  rit , comme 
la  chair  natureBe  du  Soigneur  a efié ftndijié*.  deijiéey 
& ointe  du  Saint  Eftrtt , en  vertu  de  t union  bypo- 
ftatique.  Tout  cela  fa  voriic  clairement  la  compo- 
fiâon  des  Grecs  modeincs.  Or  ce  témoignage  eft 
d’autant  plus  con£dérablc>  <jue  le  fécond  Concile 
de  Nicéc  ayant  efté  tenu  pour  rcnvcrlèt  ce  qui 
avoir  efté  téfolu  dans  celuy  de  Conftantînoplc, 
for  le  fait  des  Images , on  y cenliira  le  nom  d'ima- 
ge , que  leurs  avcrlaires  avoienc  donné  â l’Eiicha- 
rillic,  mais  on  ne  toucha  point  à ces  autres  claulcs 
que  je  viens  de  remarquer.  Ce  qui  fait  voir  que 
ces  ibrtes  d’expreflîons  eftoicat  rcçeucs  des  uns,& 
des  autrcs,&  que  cette  maniéré  denfeigner  cftoîr 
commune  dans  toute  TEglifc  Grtque. 

En  effet  (i  fon  veut  remonter  encore  plus  haut, 
on  trouvera  que  S.  Ephrem  Evei'que  d’Anriochc, 
qui  vivoit  dans  le  lîxiémc  fiécle  , avoir  dit  en  tetr 
mes  formels , que  le  Corps  de  lefut-Cbrisl  queles  , 
fidèles  reçoivent  ne  quitte  pat  U fubftance  MUt 
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494  ^ Grecs  nt  creient 

Ghnp.  & nefl  pas  aufji  fepari  de  U grâce  Jpiritueüe» 
X 1 1 1.  Ce  qui  favoiir.-  encore  la  duplicicé.ou  la  çompofi- 
tion  du  pain.iIJc  du  Saint  Eipric. 

; Theodorer  qui  vivoh  dans  le  cinquième  fiécle 
* * avoir  tenu  le  mcfinc  langage.  lefus-ChnJl  i dit-il> 

4 honoré  les  Symboles  vtjibles  du  nom  de  fon  Corps 
& de  fon  Sxng  non  en  changeant  la  nature  > mau  en 
fejl  Ho.  ajoutant  la  grâce  à la  nature.  Chryfollomc  dans  le 
44.»»  quatrième  lîècle  avoir  dit  aufli  que  le  pain  eft  fait 
n loan.  (cle/le  à caufe  du  Samt  Ejprtt  qui  furvient 

furluy. 

Théo-  Théophile  d’Alexandrie  dans  le  merme  fiècle 
fhil.  A-  avoir  écrit  que  le  pain  & le  Calice  qui  font  mu  fur 
pirfl  I l’Eglife  font  des  chofes  inanimées  , qui 

BibLpa.  fanHifées  par  la  prière , & par  l'avenement  du 
tr.tom.  S.Ejprit. 

i.edit.\  Saint  Ircnèe  qui  vivoit  dans  le  fécond  lîéclc' 
avoir  dit  dans  le  mclme  fens , que  l'Euchart/iie  efi 
composée  de  deux  chofes  l’une  terreftre  & V autre  ce- 
leüe.  II  eft  clair  par  la  fuite  de  fon  difcours,  que 
par  ces  deux  chofes  il  entend  le  pain,  & la  grâce 
lànctifiante  du  S.  Elprit.  Mais  il  eft  clair  aulfi 
que  tous  çcs  palEages  ont  donné  lieu  à b créance 
deh  compohtion. 

Thomas  à lefu  rapporte  une  erreur  qu’il  dit 
cftrc  aujourd’huy  commune  à tous  le  Chrétiens 
Orientaux  , que  lefut  Chrift  trempa  le  pam  quü 
frocur.  /ig^oit  donner  à ludas  pour  en  ojier  la  conjétration. 
feiute  ç’çft  une  abfurdité  grolîiérc  que  de 

‘ s’imaginer  que  la  confécration  peut-eftre  oftec 
par  ce  moyeu,  mais  il  cftaifede  rcconiioiftrc  que 
ces  peuples  ignorans  ne  font  tombez  dans  cette  er- 
reur,que  parce  qu’ils  ont  conceu  la  conlecration 
fous  l'idée  d’une  nnpreflion  réelle  faite  furlaliib- 
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ftancc  dii  pain , cor  ils  fc  (ont  cnUiite  imaginez  <juc  Chap. 
cctre imptdîion  pouvok  dire  cffàccecn  lavant  le XI 1 1. 
pain,  ou  en  le  trempant- 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  première  partie  de 
ma  proportion.  Lalcconde,dt  qu'iUotjentque 
le  put»  & le  v.in  gardant  leur  propre  nature  font 
joints  à la  Divinité.  C'eft  la  rocrme  chofe  que  la 
première,  il  ce  n’ell  qu’elle  dl  conceuc  en  des  ter- 
mes difllrens.  Elles  le  loucicndront  donc  mutuel- 
lement l’une,  l’autre.  Pour  cet  effet  je  produis  le 
témoignage  de  Nicolas  deMethonequi  vivoit  au 
douzième  licde.  Cét  aucheur  répondant  à ceux 
qui  doutoi.ntquc  l’Eucharilliefiiftie  Corps  & le 
Sang  dc/cfus-Chrill,  parce  qu'ils  n y voyoientpas 
de  la  Chair  & du  Sang  , mais  du  pain  & du  vin> 
réfout  la  difficulté  dt  cette  iorte , Dttu  dit-il  • qai 
fait  toutes  chofes  & qui  eft  tres-bon  a fait  cet}  (âge- 
ment , ajant  égard  ànoftre  infirmité  y de  peur  qu’on 
n'eufi  horreur  des  arres  de  la  vie  éternelle  , ne  pou- 
vont  fouffrtr  de  voir  de  la  chair  & du  fang , il  a 
voulu  que  cela  fe  fift  par  des  chofes  aufqueüts  nofire 
nature  eH  accoutumée , &il  leur  ajoint  fa  Divinité» 
iifant , Cecy  efi  mon  Corps , Cec}  eft  mon  Sang. 

M.  Arnaud  prétend  tirer  avantage  de  ces  dou-N/c*/«w 
tcs'que  Nicolas  de Méthone  combat,  mais  on  y 
répondra  en  l'on  lieu.  Il  l'uffit  maintenant  de  voir 
que  cét  Auteur  pofe  d’un  cofté , les  chofes  aufqud  ut  *^c. 
les  nofire  nature  eft  accoutumée , c’eft-à-  dire  le  pain  Bib.  Pa. 
ÔC  le  vin,  & que  de  l’autre  il  affûte  que  la  Divi- 
nité  leur  eft  jointe.  Or  c ’ell  precirément  ce  que  )C 
dois  prouver , d’où  il  s’eoi'uir  que  Idon  les  Grecs 
le  pain,  & le  vin  demeurenc  dans  l’union  avec  la 
Divinité.  M.  Arnaud  qui  a vca  la  force  de  ce 
paÛàge , a tâché  de  l’éluder  par  une  échapatoirc 
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49^  Liv.  III.  Que lesGKtcsne crtjtnt 
Chap.  fiivolc.  Dieu  joint,  cüc-il , fa  Divinité  au  pain& 
XIII  • au  vin,  llefi  vray,  mauil  Va  ioint  comme  eau fe 
Liv.i.  efficace  du  changement  du  pain,  &du  vin  au  Corps, 
^ '21  de  lefus-Chrtfi,  fi  fouvent  répété  par 

' Tficolas  de  Méthone  , maü  non  comme  un  moyen 
dV union  entre  le  pain  , & le  vin , & le  Corps  de  le- 
fus  Chrijf,  il  Va  joint , non  pour  le  conferver  dans 
Vejîredu  pain  , mais  pour  le  transformer  intérieure- 
ment en  fon  Corps. 

le  dis  que  c’eft  une  cchapatoirc  frivole.  Car  à 
ce  coure  il  hudroit  cncendic  par  les  chofes  funi- 
licres  à la  nature , le  pain  îk  le  vin,  comme  la  ma- 
tière à laquelle  la  Divinité  cft  jointe  pour  la  chan- 
gcr.Mais  ii  c’eftoit  là  le  Icns  de  Nicolas  dcMcrho- 
«c , que  feroit  cela  pour  éclaircir  le  doute  qu’il 
l’eft  propolc  ? Le  doute  porte  que  fi  la  chair  t*r  le 
fang  y eftoient  , ils paroifirount , ôc  Nicolas  de  Mc- 
thône  répondroir  que  le  pain,&  le  vin  font  la  ma- 
tière change  par  la  Divinité  , laquelle  opère  le 
changement.  Déjà  ce  feroit  parler  d’une  manière 
fort  extraordinaire , que  de  dire  , il  y joint  la  Di- 
vinité , pour  lignifier  qu’il  les  rranirubllancic.  On 
ne  voit  guère  de  gens  qui  s’expliquent  de  cette  for- 
te. Mais  fuppoions  qu’on  le  puilîc  expliquer  ainfi, 
quel  rapport  auroitcela  au  doute  qu’il  picccnddc 
loudre  î Si  la  chair  y clloit,  difentccs  doutans.el- 
le  paroillroit , nous  la  verrions.  le  réponds  , die 
Nicolas  de  Méthone,  félon  le  Commentaire  de 
M.  Arnaud , que  le  pain  & le  vin  Ibnt  la  mati  *rc 
qui  cfl:  changée,  ^ que  la  Toutc-pitilîànce  de 
Dieu  les  change.  C’eft  la  plus  folle  de  toutes  les 
reponfes,  & il  fâudroîcquecét  Auteur  euft  eu  le 
feus  renverfé  pour  répondre  de  cette  manière.  Ils 
ne luy  demandent,  ny  quelle  cft  la  matière  qui  cft 
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chingcc,  nyqac  lc  cft  lacaulè  clHcacc  de  ce  chan-  Chap. 
gcmcnc>mois  ils  luy  demandent , pourquoy  1 Ci  XI II» 
c’cll  ie  Corps  de  lellis-Chriit,  il  paroiitnonde 
lâchait , mais  du  pain  ; matière,  caulc  cliicace  » 
cela  ne  fait  rien  pour  la  folution  du  doute.  Cette 
glofe  donc  de  M.  Arnaud  cf't  . bUirdc,  & H l’on 
veut  conlcrvcr  le  Sens-commun  a Nicolas  de  Mé- 
thone  ïilfaut  reconnoiftre  que  lapenl’eetft  , que 
le  pain  & le  vin , demeurant  pain.  Oie  vin,lbnt  fûts 
neanmoins  le  Corps  »S«:  le  Sang  de  lefus-Chvift. 
parle  moyen  de  leur  union  à la  Divinité,  ^ non 
auneinent.  P’oiiil  s’cnûnt  qu’ils  ne  doivent  pas 
paroiilre  chair  ^fang,  parce  qu’ils  ne  le  font  pas 
à 1 égard  de  la  matière , ou  delà  lubihmcc,  mais 
feulement  pour  leur  union  à la  divinité,  qui  les  fait 
cftre  en  quelque  ibrte  une  meûne  çholc  avec  ^ le’ 
Corps,  ^ le  Sang. 

Ce  lentimcnt  Icmblc  eftrp  pris  de  Damafccnc 
dont  on  doit  trouver  bon  que  je  rapporte  icy  les 
exprcl&ons  bien  qu’on  ait  à en  parler  dans  un  au- 
tre lieu.  Car  il  cil  certain  que  pour  bien  juger  de' 
l’opinion  des  Grecs  modernes , il  faut  remonter 
julques  à luy.  M.  Arnaud  a remarque  luy-mel- 
tne  queleon  de  Damas  cft  comme  le  fitnt  Thomas  ^*'*'**> 
dés  Grecs  , & qu’il  a efté  toujours  la  régie  de  Icut^ 
doéfrinefurl’Eucharirtie.  Ailleurs  il  nous  allure,  ’ 
qu'U  ri  y a qu'à  lire  les  traitez,  des  nouveaux  Grecs  ^ ^ 
four  y reconnoiilre  qu'ils /ë  conforment  entièrement  chap  ii. 
au  fentimtnt  , & aux  expre/ftovs  de  ce  Pere  , C’eft  pagxtr. 
donc  un  principe  à 1 égard  de  M.  Arnaud , de  lot- 
te que  pour  le  convaincre  touchant  la  créance  des 
Grecs , il  y a quelque  necelfité  d’aller  jul'qu’àDa- 
inafcene. 

Voicy  donc  ce  qu’il  dit  auLivrc4.de  la  foy 

li  Ortho- 
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4?8  Lir.  III.  Que  Us  Grecs  ne  croyeut 
Ghap.  Orthodoxe,  le  pain  & le  vinne  font  pas  U figure^ 
XII I.  du  Corps  Ù du  Sang  de  I efus-Chrtftt  à Dieu  ne  plat- 
JJamaf.fg  , j/j  fg„f  [g  Corps  mefme  divini/é  de  Itfwr 
% Seigneur  nous  difant  luj  mefme , Cecy  ejh 

4.  c»p.  la  figure  de  mon  Corps,  mais  mon  Corps , non  U 

14.  figure  de  mon  Sang  , maü  mon  Sang.  Il  avait  dit 
auparavant  aux  luifs  » fl  vous  ne  mangez  la  Chair  du 
Fils  de  l'Homme , & ne  buvez  fon  Sang  , vous  nau- 
rezpoint  la  vie  en  vous.  Car  ma  chair  eft  une  vraye 
viande  , & mon  Sang  efi  un  vray  breuvage.  Et  là 
mefme  y Celuy  qui  me  mange  vivra.  Approchons- 
nous  en  donc  avec  tremblement , avec  une  confcience 
pure  y avec  une  fey  ferme , &il  nous  fera  fait  entière- 
ment félon  la  confiance  ,&  la  fermeté  de  noflrefp. 
Honorons  le  avec  une  entière  pureté  de  corps  (jy  £ t fi 
put.  Car  il  eH  double.  Approchons-nous  en  avec  un 
defir  ardent, & mettant  nos  mains  en  forme  deCroiXy 
recevons  le  Corps  du  crucifié.  Mettons  le  fur  nos 
yeux  , fui  nos  lèvres  & fur^sofire  front , à"  prenons 
ainft  le  charbon  divin  , afin  quénojire  dévotion  eSiant 
embrazée  par  le  feu  de  ce  Charbon  , nos  pechez  foient 
eanfimez  , que  noftre  caur  tnfott Murntyié , & que 
par  la  participation  de  ce  feu  divin  > nous  foyons  nous 
mefmes  enflammez»  & détfieZ'  Efdte  vit  vh  charbon. 
Or  le  charbon  rie  fl  pas  de  Jim  pie  bou  » mais  du  bots 
uny  avec  le  feu.  Ainft  le  pain  de  la  Communion  n efi 
pas  de  fimple  pain,  il  eft  uny  à la  Divinité.  Or  un 
corps  uny  à la  Divinité  n' eft  pas  une  feule  nature  c’en 
eft  deux yC une  celle  du  corps  & l'autre  celle  de  la  Di^ 
Ttnité  qui  luy  eft  jointe.  Ainft  à les  prendre  enfem- 
ble , ce  nejî  pas  une  feule  nature  mats  deux. 

Ces  paroles  marquent  clairement,  que  Damaf- 
cenc  cmenti  que  le  pain  de  rEuchariftie,  qui  eft  le 
Corps  de  Iciiis-Chiift  , eft  double  parce  qu’il  eft 
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|t)int  à b Divinirc,  quccc  n’cft  pas  de  fimplc  pain  Ch4o. 
mais  Un  pain  uny  à b Divinité , compofe  de  deux  X 1 1 K 
natures,  l’une  du  pain,  & l’autre  de  b Divinité 
qui  luy  enjointe  , de  mcfme  que  le  charbon  vif 
d’Elaie  n’étoit  pas  de  fîn^ple  bois  , mais  un  bois 
uny  au  feu.  Ore’eft  prccilcmentce  q.,i  elt  conte- 
nu dans  ma  propofition,quele  pain,  .S:  le  vin  gar-  • 
d.mt  leur  propre  nature  font  joints  à b Divinité ^ 
félon  les  Grecs. 

■ M.  Arnaud  qui  a vu  b force  de  ce  palftgc  s’eft 
avilé  , pour  s’en  débarralîcr,  de  dire,  que  cette 
duplicité  dont  parle  Damalcene  doit  entendre 
de  lelus-Chrift  mcfme  quielf  compolé  d’une  dou- 
ble natuie.  Il  rapporte  le  paflâgedontit  s’agit  juir 
ques  à ces  mots.  Duplex  ehenim»CAx  il  eft  doubler 
puis  il  ajoute  -,  Il  tft  clair  que  jufquesicy  tes  parales 
fe  rmppertent  À lefus-Cbrift  , fjr  à U vraje  chair  détb.4.pa. 
lefuc-Cbrifty& que  c^efi  de  lefut-CbriJi  dont  il  efl  dit 
qu'il  e fl  doublet  c’ tft -à- dire  compofe  une  double  net- 
ture.  Et  un  peu  après , il  paroift  maniftftetnent  qut^ 
le  but  de  fatut  I ean  de  Damas  efi  de  nous  exhorter  à 
ane  double  pureté  de  Came , & du  corps,  pour  hono~ 
rer  la  doublrnature  de  lefus-Chrifi,  & de  montrer 
enfaite  que  nous  recevons  dans  la  Communion  cette 
double  nature.  Ainf  ces  paroles  , N»n  e/l  panujim- 
flex  fed  unttus  Divinitati  i Corpus  autem  etrtiturm 
IDivinitati  non  eft  uru  nattera  fed  dua , una  quiderm 
torpork  altéra  eonjunüa  Divinitatk,  font  Cexpli- 
eation  de  et  qu'il  avo’tt  die  auparavant , que  Je/ite- 
Chrifl  e^oit  double.  Et  ee  qtCil  noue  y enfei^ue  efi 
que  cette  double  nature  de  Itfm  Cbrift  aefie  figut^ 
fee  par  le  charbon  que  vit  Efaïe  > que  nom  rece- 
yons  ce  charbon  divin. 

Mûs  tout  ecb  n’cft  qu  une  erreury&  vne  bufte 
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Chap*  équivoque  de  M.  Arnaud,  pour  n’avoir  pas  con- 
XIII*  Damalccnc , car  il  cft  vray  que 

ces  termes  Latins.  Duplex  eft  entm , le  pourroitnr 
rapporter  à lefus-Chiirt , ou  à fa  chair,  parce  que 
Duplex  en  Latin  cft  de  tour  genre  , de  (ortc  qu’c- 
cane  pris  au  mafculin , il  fc  rapporteroit  à Icliis> 

• Chrift,  ôc  pris  au  féminin  , il  le  rapporteroit  à la 
çhair.  Mais  ft  M.  Arnaud  euft  pris  la  peine  devoir 
3c  texte  Grec , il  euft  trouve  que  cette  équivoque 
n’a  point  de  lieu.  Car  il  y a imXout  yûp  Or  qui 
ne  fait  que  ftvXovrt  eft  du  genre  neutre,  qui  par 
confequent  ne  fc  peut  rapporter  ny  à leliis-  Chrift 
ny  à fa  chair , mais  à aù/M  , au  corps  que  le  pain 
ctae  dt  ^ recevons  en  la  Communion, dont' 

Oriho-  il  avoir  parle  au  commencement  de  fon  difeours. 
dvxafi-  Pour  achever  de  le  delàbufcr  il  euft  trouvé  que 
ces  mots,  honorons- Icx  fbnrauffi  dans  le  Grec  au 
genre  neutre,  7i/zti7eifJp^eujn\elo«  Kad-aporurtcc 
^ F«ro-Suinefepeut  rapporter  qu’au  corps  & non  à le- 
if3 1 . fus- Chrift  ny  à fa  chair. 

dedùfau  M.  Arn.iuddoit  ce  me  femblc  prendre  mieux 
garde  ime  autre  fois  à ce  qu’il  écrit , & ne  nous 
VII.  ^ donner  pas  tant  de  fes.  Il  eft  clair »U  parois  manife- 
relie  de  ftement , car  il  n’y  a rien  de  fi  clair  que  le  contraire 
3ajfe  de  ce  qu’il  dit.  Damafccnc  parle  du  pain  de  la 
Communion , il  die  que  ce  n’cft  pas  une  figure, 
mais  le  corps  mefmc  divinifé  de  lefus  Chrift  , il 
veut  que  nous  honorions  ce  corps , c’eft-à-dire  ce 
coips  que  nous  prenons  en  la  Communion,  que 
nous  l’honorions  .avec  une  double  pureté  d.i  corps 
&:  de  l’amc , extérieure  & intérieure , parce  qu’il 
eft  double.  Il  marque  qu’elle  doit  cfLe  noltrc  dif- 
pofition  intérieure , favoirun  d<.fir  ardent,il  pafte 
4 nos  adiona  extérieures  qui  font , de  tenir  nos 
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mains  en  croix  » & de  mettre  la  Communion  que  Chap.' 
nous  prenons  fur  nos  yeux  ; fur  nos  lèvres,  & fur  X 1 1 1. 
noftre  Iront.  Enfuîte,  pour  expliquer  comment  ce 
corps  eft  double,  il  le  compare  au  chaibon  que  vit 
Elâïe,  qui  n^eftoit  pas  defîmplc  bois,  mais  du 
bois,  & du  feu  joint  cnfemble.  Puis  tout  d’une 
fuite  appliquant  fa  comparaifon  il  ajoute,  dinfi  le 
fmin  de  U Communion  n' eft  pas  de  fimple  pain , il  eü 
uni  À U Divinité  Or  un  corps  uni  à la  Divinité  neft 
pas  une  feule  nature , mais  deux , tune  celle  du  corps 
& Vautre  celle  de  la  Divin  'tté,  qui  luy  eft  jointe.  Qlÿ 
ne  voit  donc  que  ce  corps  double  dont  il  a parlé  , 6c 
qu’il  a compare  au  charbon  d’Efùe,  eft  le  pain  de 
la  Communion , qu  il  eft  double , parce  que  c’eft 
un  pain  uni  à la  Divinité  , & que  l’eftêt  de  cette 
union  eft.  non  de  changer  la  natuic  du  pain  , mais 
de  faire  un  compolc  de  deux  natures.  D’où  ii  s’en- 
fuît manifeftement  que  l’une  de  ces  natures  eftant 
la  Divinité  , l’autre  eft  la  nature  du  pain,  il  eft 
donc  vray  , comme  M.  A^aud  l a remarqué,  que 
ces  dernières  paroles,  fie  pànu  communionu  non  eft 
panüftmplexfed  urûtm  Divinitati  , font  l’explica- 
tion de  ce  qu’il  avoit  dit  auparavant  , duplex  eft 
enim  , car  il  eft  double.  Mais  parce  que  duplex  fc 
rapporte  non  à Icfus-Chrift  mais  au  Coips  que 
nous  prenons  en  la  Communion , il  eft  vray  auftî 
qu’elles  expliquent  ce  qu’il  faut  entendre  par  ce 
corps  , (avoir  le  pain  uni  à la  Divinité. 

Mais  il  faut  fuivre  les  autres  parties  de  ma  pro- 
pofition.  Les  Grecs  croyent,  que  par  Vimpr i/fton 
que  le  pain  le  ftn  reçoivent  du  S.Eftrit , tls  font 
changez  en  la  vertu  du  Corps  du  Sang  de  le  fus- 
Chtifl  & font  faits  par  ce  moyen  ce  Corps  & ce  Sang. 

C’eft  ce  qui  fe  juftifte  , 1.  Par  tous  ces  polT  ges 
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5ot  JJpri  III.  Q^e  les  G Ric  s croient 
Chap.  des  Liturgies  que  j’ay  alléguez  au  chap.  5.  de  ce 
^ 1 1 1.  Livre»  car  il  en  refulte,quc  le  pain  devient  le  corps 
de  Icfus-Chrift,  entant  qu’il  eft  rendu  capable  de 
nous  (ânetifier,  & que  c’eft  piécilémcnt  ce  que  le 
Preftre  demande  à Dieu  par  les  paroles  delà  cpn- 
lecradon.  Or  qu’eit-cc  autre  chofe  lî  ce  n’eft  ellrc 
Élit  le  corps  de  lellis-Chiift  en  vci  tuî 

II.  Cela  paroift  auili  parce  que  nous  avons  viî 
de  Simeon  deXhelîàlonique  qui  enlcignc»  quç  les 
^ particules  non  confacrées  ellant  raclées  avec  |a 
conlacrée  &participant  à fa  fanélifiçation  devien- 
nent en  quelque  forte  le  corps  de  Icfus-Chrift  & 
fontproprespoiir  la  Communion  des  fidèles.  Car 
cela  fuppofe  ncccflàircment  » comme  je  l’ay  fait 
voiraucnap.5.  de  ce  troilicme  Livre  que  la  parti- 
cule confaccéc  eft  elle-melme  le  corps  de  lefus- 
Chrift,ent.int  quelle  reçoit  cette  fan(ftification. 

. III.  Celaparoifteucore  parles  palTiges  de  Ca- 
bafibs  que  ;’ay  al  légués  au  cnap.6.  pat  lefqucis  on 
voit  qu’il  prend  pour  une  roefmç  çhofe,  recevoir 
la  fanEUjicAtion  > & tccevoir  U Cçrfs  de  / ffiur: 
ebrifi.  Ce  qui  fuppofe  auflï  nécellàircmenr  que  le 
pain  n’ell  fait  le  corps  de  Icfus-Chrjft  qu’cii  iàn- 
âification,  ôc  en  vertu. 

Xuthym  IV.  Euthymius  Zigabenus  Moine  Grec  qui 
cSmlt.  vivoirau  douzième  fiécle>  conficiiie  lamcfinc  cho- 
th  ^*64  ne  faut  pas,  dit  - il , confidérer  U nature  des 

chofes  qui  font  prepofées  y mais  leur  vertu.  Car  com- 
me le  verù  déifie  ( s'il  eft  permis  d’ufer  de  ce  terme  ) 
la  chair  à laqueUiil  s'efl  uni  é^une  manière  furnatu- 
reüe.iemefmeüchange  pur  une  opération  ineffable 
le  pain  & le  vin  en  fou  forps  mefme  qui  eft  une  four  ce 
de  vie . & en  fou  précieux  Sang , & en  la  vertu  de 
f un  & de  l’autre.  - : . ^ 

M.Ar^ 
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M.  Arnaud  chicane  fut  ce  palTàgc , Eiitbjmitu»  Ch^« 
<lic  il  > Mt  ^ne  Itfm-Chrijl  cbM^e  itune  MdniereXlll» 
inéfMe  le  pein  en  fon  Corps  mefme.  CtU  Jigmfie  dit 
M.  CUuie  qtiü  le  cbnnge , non  en  fon  Corps , mnu  ^ ^ 
en  U vertu  de  fon  Corps.  Eutbywins  dit  qu  ilcben- 
le  vin  en  fon  Sang  mefrm.  CeU  Jignife  dit  M. 

CUude  quU  le  (bnnge  non  en  fon  Sang  > mais  en  U 
vertu  de  fon  Sang.  Eutbjmius  ajoute,  quil  les  change 
en  U vertu  de  tun  é‘  de  t autre , ingratiam  ipforum. 

Cette  addition  a incommodé  M.  Claude  , (f  il  a 
trouvé  bon  de  n’en  point  parler.  M.au  en  l'y  a)OU"“ 
tant*  parce  quelle  f ejl  en  effet , t exprejfton  eCEu~ 
tbjmim  toute  entière  expliquée  aux  fens  des  Calvi- 
uijles  fera  » que  lefusf'briil  change  le  pain  en  la 
tu  du  C^rps  , & le  rin  en  lavertu  du  Sang  y & en 
la  vertu  de  tun  & de  X autre.  Qui  a jamau  ouj  par- 
ler et  une  pareiBe  folie  de  joindre  enfemble  U terme 
métaphorique  & Xexpluation  du  terme  metapbori^ 
que  comme  deux  chofes  Jbfi'tnâes  % àf  feparées  i Di- 
ra t-on  par  exemple  que  la  pierre  eftoh  I efm-  Cbrifit 
àf  le  Jigne  de  lefm  Cbrifl , que  C Arche  ejioit  f E- 
glifey  àflafg^e  de  tEglife  , que  t Agneau  Pafcbal 
êftoit  lefmChri(l,  & X Image  de  le  fut  Chriftyque  U 
tolère  change  Ut  hommes  en  befies , &en  la  fureur 

des  befies}  , 

. Mais  tout  ccla  n’eft  qu’une  vaine  Rcthoriq  ic. 
Euchymiusdit  quil  ne  faut  pas  confiderer  la  nature 
des  chofes  qui  font  propofées , mou  Uur  vertu.  Ce 
n’eft  pas  le  langage  d’un  homme  qui  voudroic  di- 
re , que  la  nature  du  pain , 3c  du  vin  cclTc  d'eftre, 
ic  qu’il  faut  conlidctet  la  propre  fubllance  de 
IcCus-Chrift  fous  le  voile  des  accidens.  Cette 
e^cedàon  au  contraire  iùppofe  que  la  nature  de 
ces  choies  fubfUle  > bien  qu’il  ne  la  faille  pas  con- 

li  4 fi^rcr 
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504  Ltv.  III.  letGkiés  ni eroyent 
. fidcrer,  mais  s’élever  julqii’à  la  vertu  fumaturcl- 
le  qu’elles  reçoivent.  Quand  donc  il  njoûce,(j«tf 
lefus  Chrifl  change  lepain  y & le  Vtn  > enfon  Corps 
mtfme  , & en  fon  Sang»  il  eftvray  que  cela  ligni- 
fie , Iclon  moy , qu  illes  change  en  la  vertu  de  l'on 
Corps,  & de  fon  Sang , & non  en  leur  llibHancc. 
Mais  ce  qu’il  dit  enfuire , & en  la  vertu  de  l'un  (*r 
de  l'autre , n’cft  pas  une  autre  chofe  dillinCèe , ou 
differente  de  ce  qii  il  avoir  dir,  ce  n’en  cft  qiiô 
l’explication.  Cet  Et  » cft  un  Er  explicatif,  qui  a 
la  force  d’un  c'éjî  à dire»  comme  s’il  diloit , lit 
font  changez  au  Corps  & au  Sang,  c'eft-à  dire  , en 
la  vertu  de  l'un  & de  l’autre.  M.  Arnaud  ne  nous 
éblouira  pas  par  fon  , qui  a jamais  ouj  parler 
il  n’y  a rien  de  li  ordinaire  dans  les  Auteurs  que 
l’ulage  de  cette  particule  Et  dans  un  f.  ns  d'expli- 
cation, qui  ne  joint  pas  deuxdiverlès  choies  mais 
qui  joint  deux  diverfes  cxprclîi ans  qui  lignifient 
unemerme  chofc,& dont  l’une  cft  l’explication  de 
l’autre.  Ainli  S.  Paul  dit,  queDteu  a créé  les  viandes 
pour  eftre  reçues  avec  aüion  de  grâces  par  les  fidèles^ 
Et  par  ceuxés*  connoijfent  la  vérité.  A.il\ems  fi  quel-* 
qu'un  n’embrâfie  les  famtes  infiruüions  de  nôtre  Sei- 
gneur IC.Er  la  doéltinequi  efl  félon  la  pieté.  Encore 
ailleurs,  pat»  fuit  fur  ceux  qui  marchent  félon  cet- 
te règle  , Et  far  ifra'el  de  Dieu.  Tous  ces.  Et 
font  mis  pour  des  , c’efi- à-dire,  ainlî  Cyrille  d’Ale- 
xandrie parlant  de  l’effet  de  la  Communion  , La 
moindre  Eulogie»è\ii-\\»méle  ou  confond  en  elle- même 
tout  nôtre  corpstEr  le  remplit  de  fon  efficace  S.Chry. 
foftomc,  au  lieu  que  nous  e fiions  des  hommes  il  nous 
a fait  des  Anges  & des  enfans  de  Dteu,  S.  Auguftin, 
ciluyqut  a pü  changer  l’eau  en  vtn  eft  afftz  puifant 
pour  changer  de  f herbe  en  de  l’or  » Et  pour  faire  dê 
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ftfifff /«TRÀNSSUfeSTAM  CIATION.  fOf 
Ucbairun  Ange.  Tous  e s £/>lont  encore  cxpli-Chap 
C;itifs,&  font  mis  pour  des  Ceft  à dire.  LavcrlionX  III. 
mefoie  du  Nouveau  Teftament  de  Mons  a traduit 
âinfi  dans  le  dixiéme  de  la  première  aux  Corinth- 
Kffie  ne  fommes  tons  enfembte  qnun  feul  pain  y Et  ^ Cor. 
un  fettl  corps  > pour  dire,  ceft  à dire  un  feul  corps» 

M.  Arnaud  ne  doit  pas  mettre  en  dilputc  une  cho* 
feauffi  commune  que  celle  là.  /e  dis  donc  qu  Eu.  . 
thymius  ayant  dit  d abord , qu’tl  ne  fstut  pas  con~ 
fiderer  U nature  des  chofes  qui  font  mifes  furCAn- 
rr/,ma» /eurvmir;  &aioûtant  enluite  , que /e-  . 

fos-Chrift  change  le  pain  & le  vin  en  fon  Corpi 
mefme  » & en  fon  Sang  , Et  enlavertu  deC un  & • • 

de  t autre 'i  la  première  propoficion  qui  s’arrcllc 
Iimplcment  à la  vertu  , en  foppolant  que  la  nature 
du  pain  & du  vin  fobtille  , nous  guide  pour  l’in- 
tellig.nce  delaleconde,  & nous  fait  facilement 
compr  ndre  que  cMt  autant  que  s’il  cutt  dit , qu’il 
les  change  en  fon  Corps , & en  fon  Sang,  c'cic-à- 
dircén  lavcmidel’un& dc;’autre.  Cuil  ne  s’agit 
dans  fon  difeoursqu-  de  lavenu,dcnon  de  la  lub- 
ftancc.  Si  Euthymius  entendoit  par  ce  change-  - 
ment  au  Corps  & au  Sang  un  changement  delub* 
ftancc,  qu  lie  raifonaufoit-ild’ajouter  qu’ils  font 
anflii  changez  en  la  vertu  de  l’un  & de  l’autre.»*  Ou- 
tre qu’à  parler  proprement  il  ne  leroit  pas  vray 
que  le  changement  le  fift  en  Ih  vertu,  puilqu’il  le 
termineroit  iim'qucraentm  lal'ubibnce  , & que  la 
vertu  n’y  feroit  que  comme  une  luite  de  la  lübltan- 
ce,  & non  comme  un  terme  du  changemcnr,ou- 
tre  cela , dis- je  , à quel  propos  parlcroit  il  de  ce 
changement  d^  verru  î Seroit-cc  pour  nous  aver- 
tir que  la  lubftance  n’y  cft  pas  feule,  & que  là  ver- 
tu l’accompagne  j mais  qui  doute  que  la  vertu  làn- 
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■jflif  Zir.  III.  Qut  /wGrecs  necrojtnt 
Chap.  ûifianrc  du  Corps  & du  Sang  ne  foie  par  tout  oà 
XIlLeft  leur  fubftancc,  & quelbdbin  d’en  avertit  les 
Ledeurs  ? 

V.  Qu^ndl’expreffiond’Euthymius  auroit  qucl- 
' que  ambiguité  , elle  fetoit  éclaircie  par  celle  des 
autres  Auteurs  Grecs  , qui  s’expliquent  clairc- 
incnr,&  qui  font  voir  que  la  dodlrine  commune  de 
cette  Eglilc  tft,  que  le  pain  & le  vin  font  le  corps 
& lefangdelefus-Chrift,  entant  qu’ils  font  chan- 
gez en  leur  vertu.  Thcophyla<^c  qui  vivoit  dans 
Tht$ph.  fonziéme  fiéclc  en  parle  en  ces  termes , pdree  que 
in  Mnrcle  pain  & U vin  font  des  alimeas  qui  nous  font 
»4.  fumilierst  tfr  nous  aurions  peine  à fou ffrir  dé- 
funt nous  du fangô  delà  chair»  Dieu  tout  plein 
de  mifericorde  s’ accommodant  à noftre  foibteffe  con- 
ferre  l’ejpece  du  pain  & du  vm  \ mau  il  la  change  en 
la  VE  RT  V de  fa  Chair  & de  fou  Sang.  j 

> Il  faut  remarquer  qu’il  répond  à des  gens  qui 
doutoicntquc  le  pain  mft  la  chair  de  lefus-Chtift. 
parce  que  la  chair  ne  paroilibir  pas.  Quand  donc 
il  leur  dit,  que  le  pain  & le.  vin  fout  changez  en  la 
venu  de  la  Chair  & du  Sang  j il  eft  clair  qu’il  en- 
tend que  le  pain  & le  vin  ne  font  changez  qu’en  la 
vertu  , d’où.il  s’enfuit  qu’ils  ne  doivent  pas  paroi- 
ftre  chair  & fang  » car  autrement  il  ne  fatisfetoit 
pas  à la  difficulté  qu’il  s’eft  propoféc.  S’ils  eftoient 
convertis  en  la  iubllancc  mefmcde  la  chair  3c  du 
fkng  , auffi-bicn  qu’en  leur  vertu,  le  doute fubfl- 
fteroit  toujours , favoir  qu’ils  doivent  paroiftre 
chair  &fang.  Le  changement  de  vertu  ne  vuide- 
roit  pas  la  queftion.  On  examinera  dans  leur  lieu 
toutes  les  vaincs  exceptions  que  M.  Arnaud  oppo- 
fc  à l’évidence  de  ce  palïàge , & l’on  efpéreauln  de 
iâtisfaire  pleinement  à tout  ce  qu’il  allègue  de  céc 
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Aucciy.  le  ne  dois  pas  mainc.ciiaqc  intcrrprppïc 
nja  pccuyc  par  une  digrcflîon  <]ui  inc  porteroicnop  1 II. 

loin.  ]1  fuÆc  de  HiUe  voir  que  Théophyl  lélc  cn- 
Icignc  exprdièment,  que  lî  le  pain  & le  vin  nepa- 
ipillcnc  pas  de  la  chair  ôc  du  lang>  c’cil  p.arçc  <|ue 
Pieu  les  change  en  U vntu  de  cette  ( b>w  & de  ce 
Sang. 

VI*  Si  nous  voulons  encore  icy  remonte  r plus 
hR  •it que l'onzicmc  ficelé:,  nous  y crouyerons  1^ 
mcfme  créance  & les  md'mts  cxpicfiions  parmy 
les  Grecs  de  CCS  tcms-là,  ce  qui  faut  d’autant  miediç 
conuoirtre  la, créance  des  modernes.  Voicy  com- 
me parle Elie  Archcvcfquc  de  Candie,  Commea- 
^cur  de  Grégoire  de  Nazianze.  Grégoire  ayant 
appellé  1 Eu.chariftic  un  facrifice  externe  & un  an- 
Utype.  far  ce  facn^ce externe,  ditEliç>  il  entend 
celuy  qui  fe  célébré  par  le  pain  & par  If  vin  , lef- 
quels  efiant  mis  fur  la  fainte  Table  ftnt  changez  ctmti. 
véritablement  parla  vertu  de  Dieu  ToutpuiJJant  inOra., 
au  corps  ^ au  fang  de  lefus^Cbrift.  S’il  n’y  avoit'».  A.. 
<juc  cela  M^v  Arnaud  ne  manqqeroit  pas  d’en^^* 
qriompheri  mais  attendez  l’cxplicatiQU  » Car  > 
ajoute-t-il , afn  que  nom  n'eujfions  pas  horreur  de 
voir  de  la  chair  & du  fang  propofei  fur  les  faintes. 

Tables  des  Egltfes,  Dieu  condefetndant  ànejire  i«- 
frmité  influé  dans  les  ehofes  propofçes  une  vertu  vi-  • 
viflante,  U les  change  en  l’eificace  ( o«  en  /’e- 
pération  ) de  fa  chair.  Cet  autç  ir  vivoic  au  hui- 
tième fiéclc,&il  avoicafîifté  eu  fécond  Concile 
de  Nièce. 

VlI/.Nous  avons  déjà  vû  dans  les  allégations  de 
Nicétas  Chonîatc  un  pallàgc  d'Eiitychius  qui  en- 
lê/gnclamefmechofcquelcs  autres.  Cet  Auteur 
vivQÎr  fi  je  ne  me  trompe  fur  ia  findufiiiéme  fic- 
elé. 
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Livre III.  Que  les  Gre es  ne  croient 
Chap.  de  , carjecroy  que  c’eft  ce  mcûneEutychius  a- 
Xl«.  vcc  qui  Grégoire  le  Grand  cftant  à Conftantino- 
plc  dilpuca  liir  le  Tajct  de  la  RéfurredHon.  Qupy 
Nieer  lèlon  le  rapport  qu’en  fait  Nî- 

jlttmU  ^ lefut-^hTift  eilant 

Ub.\.  appliquez  fur  tes  antitypes  par  la  confécration  leur 
impriment  levrs  propres  pvissances,  ) ou 
leurs  propres  vertus  ) cueiat  S'waâixm.  C ’eft  luy 
qui  le  1ère  pour  mieux  expliquer  fa  penféc  , de  la 
comparailbn  d’un  cachet  ou  d’un  feau,  qui  cftant 
appliqué  ftir  une  matière  y imprime  Tes  catadlcrcs» 
Ce  qui  reprefente  encore  cette  imprcflîon  de  vertu 
dont  nous  parlons. 

VIII.  C’eftoit  dans  le  5.  fiéclc  la  dodhrine  de 
Cyrille  d’Alexandrie  > & de  Viâror  d’Antioche. 
Car  voicy  ce  que  Vidtor  rapporte  de  Cyrille , non 

Ïiour  le  contredire,  mais  comme  l’approuvant , & 
uy  donnant  Ion  confentement.  De  peur  que  nous 
VtBer.  neuffions  horreur  en  voyant  de  la  chair  & du  fang 
Antwhp'^^  /w  Tables  fatrées  des  Eglifes  , Dieu  ayant  e- 
j^^*i„gard  à nojlre  foibltffe  , influe  dans  les  chofes  qui 
Marc,  font  offertes , une  VE  RTY  de  vie , (ff  il  les  change  en 
l’efficace  de  fa  chair  , afin  qu'eUes  nous  foient 
une  communion  vivifiante , (ff  que  le  corps  de  la  vie 
fe  trouve  en  nous  comme  une  vivifiante  ftmence. 

Epiph.  IX.  Dans  le  4.  ftécle  S.  Epiphane  avoir  tenu  le 
Serm-,  mcfmc  lang'‘ge.  Ceux  qui  viennent  ^ dit-  il , au  Ba- 
ptéme  reçoivent  la  vertu  que  Je  fus  Chrift  j appor- 
inAna  ^*^^es  qu'il  y deflendit  » & ils  y font  illuminez 
cephal.  parla  communication  de  fa  lumière.  C'eft  ainfi  que 
s’accomplit  l’Oracle  du  Prophe'te  qui  porte , quU  fe 
fera  dans  lérufalem  un  changement  dans  la  vertu  du 
pain  & de  l’eau  , fjp  qutl  leur  fera  donné  vne  vertu 
defalut.-  Car  icy  favoiren  I efus- (fhrijl  la  vertu  du 

pain, 
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p4/« , & U force  de  l'eau , font  rendues  puiffantes^  Chap. 
non  que  le  pain  noue  foit  cette  puifiance  » mais  la  XI 1 L 
fertn  du  pain.  Caz  ^uant  an  pain  ceft  un  aliment^ 
maie  il  jaen  luy  une  v e rtv  pour  nom  vivifier. 

X.  C’eft  auiE  cc  qu’cnfcignoic  Grégoire  de 
Nillc  dans  ce  mcime  (îcclc.  yout  voyez  , dîc-il,  Nijf  «a 
qu'on  employ/e  de  (eau  dans  le  S.  Bat  émet  mais  voue 
ne  devez  pourtant  pas  le  méprifer  » car  il  efl  grand 
en  vertu  , & il  opère  des  ebofes  admirables.  Voyez 
vous  ce  feint  Autel  ou  noue  apftonsi  (égard  de 
fa  nature  ceB  une  pierre  commune  > qui  ne  diffère 
en  rien  des  autres  pierres  dont  nous  batiffons  nos 
maifoas»^yidais  apres  qu'il  a efté  fanSifié  par  le  fer~ 
vice  divin , & quil  a receu  ( Eulogie , ceft  une  fart- 
te  Table , un  t/iutel  impoüu  que  tous  le  monde  ne  peut 
pas  toucher  > les  feuls  MiniBres  facrez  le  touchent» 

& le  touchent  mefme  avec  reffieS.  De  mefme  le  pain 
e/l  au  commencement  pain  commun , mais  après  la 
canfeeration  myftique  » il  eft  appeüé  » & efl  le  corps 
de  le  fus  - Cbrijft.  le  die  la  mefme  ebofe  de  l’huylt 
myftique  » & du  vin»  ce  font  des  ebofes  de  peu  de 
prix  avant  la  bènèdiSion  > ma'u  après  la  bènèdi- 
flion  du  S.Effrit,  (un  & (autre  opéré  d'une  mo- 
nt ère  excellente.  Son  dcilèin  cft  de  rendre  raii'on 

t^ourquoy  de  (impie  eau  telle  qu  on  l’employe  dans 
e Baptême  aune  (i  grande  veitu , Sc  produit  de  û 
admirables  edets.  Pour  cela  il  allègue  divers  exem- 
pies  de  choies  uiles>  & mcprilàbies  enelles-mc(^ 
mes  , qui  par  la  conlécration  acquièrent  une  ver- 
tu > & une  opération  excellente.  Il  mec  dans  ce 
rang  & le  pain  & le  vin  de  l’EucharilHe.  Qmntau 
vin  il  Te  feic  du  terme  dî opérer  » mais  à l 'égard  du 
pain  il  dit  qu’il  eft  le  Corps  de  Icfus-Chrilt , ce  qui 
tait  voir  maaifèftemenc  que  dans  Ton  i'ços  eihe  ic 

corps 
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no  Lint  ? l î.  Que  les  Grecs  tie  croyent 
t Cha.I.  corps  de  leCiis  Chiift , & avoir  une  opération  cx- 
f • - ccllentc>  ne  font  qu’une  feule, &meimc  choie, 

j . XI.  On  trouve  fur  la  fin  des  œuvres  de  Clc- 

me  * nient  Alexandrin  un  traité  d’un  Auteur  Grec  ap- 
I "iheiot.  pcllé  Théodore  qui  vivoit  au  troiiiéme  fîcclc , ou 
incaUt  il  cnfcigiîc  ce  mefmc  ciiangcmenc  de  vertu,  Lé 
1 fain  & l hayle  * dit-il , fom  ftnEïtfitz  par  la  ver~ 

I Jbx.  ‘“J“  S.Ejprtt.  Us  ne  demeurent  pas  tels  qu’ils 
efioient  auparavant  , comme  il  pourrait  fembltr  y 
» ' mais  ils  font  changez  en  vne  efficace  spi- 

[ RITVELIE. 

Voilà  donc  à cet  égard  la  do(ârinc  des  Grecs  c- 
f claircic  par  les  témoignages  exprès  tant  des  Au- 

I leurs  nouveaux  que  des  anciens.  M.  'Arnaud  n’a 

I pas  eu  raifon  ce  me  fcmble  de  tourner  en  jcu,&  en 

raillerie  comme  il  a fait,  ce  changement  de  vertu  , 
en  l’appcllant  ne^re  clef  de  vertu.  Chacun  voie 
' que  ce  n’cft  pas  une  invention  de  nofttc  çcrvcauy 

êz  que  nous  ne  dilons  tien  en  cela  qui  ne  foit  au- 
coiilé  par  de  bons  ^ légitimes  partages , & par  les 
fentimens , & les  propres  expreflions  des  Grecs 
déplus  grand  nom  , &dc  plus  grand  poids  dans 
tous  les  lîécles.  Quand:  M.  Arnaud  en  aura  don- 
né autant  d’auflî  exprès  pour  établir  Ion  chan- 
gement de  fùbftancc,  onconfentira  qu’il  dife  ce 
qu’il  luy  plaira  du  changement  c}e  vertu.  lufqucs- 
là  je  fuis  en  droit  de  luy  dire  qu’il  en  doit  parler  un 
peu  plus  lériculcmcnt. 

Il  faudioit  palier  maintenant  à la  preuve  de  ce 
quej’a)  dit  dans  ma  propolîtion  , que  les  Grecs 
trojent  que  le  pain  , & le  vin  ne  font  faits  en  çette 
manière  le  corps  & le  fang  de  lefus-CbriU  que  pour 
Us  feuls  fidèles  ; mais  ayant  déjà  étably  cét  article 
dans  le  clvap.  6»  3c  en  ayant  meûnefaie  un  de  me» 
/ - - - - argumens 
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argiunens , pour  montrer  qu’ils  ne  croyent  pas  la  Chap.' 
cranlîubllancîarion , on  trouvera  bon  que  j’y  ren-  Xi  11. 
voye  les  Le<ilcurs , pour  éviter  une  repedeion  inu- 
rile. 

le  viens  donc  au  dernier  article  qui  porte  que 
les  Grec  s tiennent  que  lepain  cft  lait  le  propre  Sc 
véritable  corps  de  lefus  - Chrift  par  voye  d’aug- 
' mentarionde  Ton  corps  nature].  Ce  point  mérite 
une  très- paniculiére  condderation  j car  non  (cule- 
ment  il  nous  découvrira  de  plus  en  plus  quelle  efl 
la  véritable  opinion  des  Grecs  ; mais  il  nous  fera 
voir  auffi  d’où  viennent  ces  expreffions  fbrtes,donc 
ils  le  iervent quelquefois,  dilantque  c'ciHc  corps 
mclmc  de  Iclùs  Chriil,  non  un  autre  que  celuy 
qui  eft  ne  de  la  Vierge , mais  le  mefmc  > & il  nous 
montrera  par  mefme  moyen  en  quel  fens  il  les  faut 
entendre. 

L le  dis  donc  qu  entre  les  comparaifons  dont 
les  Grecs  fe  fervent  pour  expliquer  la  manière  du 
changement  qui  arrive  au  pain  C$cauvin  , ils  em- 
ploycnt  principalement  la  comparailon  des  ali- 
mens  que  nous  prenons  qui  fe  changent  en  nolhe 
corps.  Or  chacun  fait  que  la  matière  ou  la  lub- 
ftance  des  alimens  n’éllpas  convenie  en  la  pre- 
mière liibllance  que  nous  avions  avant  que  de  les 
prendre  eu  telle  Ibne  que  l’une  foie  l’autre  ablo  • 
Jument , & par  une  identité  numérique  > au  con- 
traire chaque  fubftancc  conleive  fon  propre  eftre; 
mais  celle  de  l’aliment  enjointe  à c»ledenollrc 
corps , & elle  en  reçoit  la  locmct  elle  l’augmente» 

Sc  par  voye  d’union»  d’augmentation , & u’aflimi- 
lation,  comme  on  parle  , elle  devient  noibre  » & 
ne  foie  qu’un  mefme  corps , &c  non  deux , avec  ce- 
luv  que  nous  avions  auparavant.  C'ell  pourtant 

cette 


Digitized  by  Google 


$iz  livre  III.  Qaeles  Grecs  necreyent  . 
Ghap.  cette  comparaifon.quc  les  Grecs  preffènt  le  plus 
XI  l L louvent  pour  exprimer  leur  penfee  furlefujctdu 
S.  Sacrement.  Théophilaite  dans  les  Commen- 
taires iur  S.  Ican,  après  avoir  dit  que  le  pain  que 
nous  mangeons  dans  IcsMyftéres  n’cft  pas  un  an- 
titype de  la  chair  de  Icfus-Chrift , mais  la  chair 
mclmedu  Seigneur,  ajoute  tout  auffi-toft  ces  pa- 
changé  en  U chair  du  Seigneur 
’ par  les  paroles  ineffables  » par  la  benedtüiott  myfli- 
que  & par  l'avènement  d}(  S.  Efpriti  Et  que  perfon~ 
ne  ne  fou  troublé  éH^efih  obligé  de  croire  que  du  pain 
fait  de  la  ehqir.  Car  le  Seigneur  efiant  encore  au 
monde»  & recevant  fa  nourriture  du  pain»  ce  pain 
qu’il  mangeait  eSlott  changé  en  fon  corps  eftant  rendu 
Jfemblable  k fa  chair  , & contribuait  à l’augmenter 
& à la  foûtemr  d’une  manière  humaine.  Amfi  donc 
maintenant  le  pain  eft  changé  en  la  chair  du  5et- 
gneur. 

Théodore  Abucara  Evelquc  & Mttropolitaiu 
de  CarieContemporain  de  Photius  , félon  la  con- 
jecture du  lefuitc  Grctfer , emprunte  la  melme 
comparaifon  , pour  expliquer  commei.r  Icpainelt 
fait  le  corps  de  lefus  Chrilt.  U introduit  dans  un 
de  l'es  Dialogues  un  Sarrazin  dilputant  avec  luy 
fur  ce  fujet.  Le  Sarrazin.  Dites  moy  , Evef^ 
Tatr  to  * pourquoy  vous  autres  Pre,^res  vous  mo- 
Gréico'  ^"fZ-vous  des  Chrétiens  ? D’une  mefme  farine 
lar.  vous  faites  deux  pains  » l’un  eft  pour  l'ufage  ordi- 
naire 1 (fr  quant  k l’autre  vous  le  divifez  en  plu- 
fleurs  parties  » & le  diftribuant  au  peuple»  vota 
l’appeliez  le  corps  de  lefus-Chrift  » & vous  afpd* 
rez  qu’il  confère  la  remiffion  des  péchez.  Vous 
moquez  vous  de  vous  mefme»  ou  du  peuple  que  votts 
conduifez  ? I>e  Chrétien.  Nous  ne  nom  moquons 

tiy 
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tiy  de  nous-tncfmes , ny  d’eux.  Le  Sair.  Preuvez-  Chajï.' 
mojt  donc  ceU  > non  par  vofire  Ecriture  i mau  par  XI 1 1. 
les  notions  communes.  LeChc.  Qa’efi  ce  tyue  voua 
dites  ? Le  pain  neft  il  pat  fait  le  Corps  de  Dieui 
LeSarr.  le  ne  ffjque  répondre  À cela.  LeChr; 

Quand  vofire  mere  vous  a fatt , vous  a t-eÜe  fait 
tout  aufii grand  que  voutefies  ? LcSarr.  , je 

fit'ts  né  petit  > & fi  je  fuu  devenu  grand  par  le  moyen 
de  t aliment  i Dieu  le  voulant  atnfi.  LeChr.  Le 
pain  donc  a efiéfait  vofire  corps  ? Le  Sarr.  Ouï-  Le 
Cht.  Et  comment  le  paina-t-il  efié  fait  vofire  corpsi 
Le  Sart-  le  nefay  de  quille  manière  cela  fe  fait. 

Le  Chr.  te  pain  defeend  dans  l'efiomach  t & par 
la  chaleur  dufoye%  les  parties  les  plus  grofiiéres  fe 
féparent  i 1er  efe  fe  change  en  chtle  ^ le  foye  f attire, 
ét  le  change  en  fang , & enfuite  U le  dtflribui  par 
U moyen  des  veines  , à toutes  les  parties  du  corps, 
pour  efire  ce  quelles  font , os  aux  os , moeÜe  aux, 
moéües  y nerf  aux  nerfs  , ail  aux  yeux  > poil  aux 
fotls  y & ongle  aux  onglet,  ^ de  cette  forte  l’enfant 
prend  accroijfement  » & devient  homme  » le  pain 
eSlam  changé  en  fon  corps  y df  le  brûvage  en  fon 
fang.  LcSarr.  le  le  croy  ainft.  Le  Chr.  Cowprr- 
nez  donc  que  nofire  myfiére  fe  fait  en  la  mefmema* 
niére  , le  Preflre  met  le  pain  & le  vin  fur  la  fainte 
Table  ; puu  fatfant  une  fainte  prière  » le  S.  Ejprit 
defeend  fur  des  ebofes  propofées  > & par  le  feu  de 
divinité  il  les  change  au  corps  (jr  au  fang  de  le  fus-, 
ebrift  ne  plus  ne  moins  que  le  foye  change  l’aliment 
MU  corfs  de  quelque  bemme.  , 

, Théodore  Giaptus  Moyne  Grec  qui  yivoic  au  pgji 
jietrvicrDc  liccle  employé auGiila mellcc  covapoi-^tribas da 
ruilon  y U ous  n' appeUons pas , àii-ii  y les  inviolables 
mjfiirts  une  image  , ou  une  figure  du  corps  de  ie^Zotax 
\ - Kk  fm 
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5t4  Livre  111.  'Que  lesGK^c%~ne crojent 
Chap.  fut  - Chrift , quoy  que  ce  qu’on  y fait  Çe  faffe  fymlftlh 
XILL  quement  i mait  nous  les- appelions  le  corps  mefmo 
ieifé  delefut  - Chrifi,  luy-mefme  difant  > fi  vous  ne 
Plantez  la  Chair  du  Fils  de  l’Homme  » tîr  ne  bhtXi 
fon  Sang  vous  n aurez  peint  la  vie  en  vous.  Et  c’efi 
ce  qu'il  enfeignoit  à fes  Difciples  , quand  U leur 
dit , Prenez  & mangez  mon  corps  , non  une  image 
de  mon  corps  ; car  ainfi  forma- 1 il  fa  chair  de  la 
' fubjlance  de  la  F’ierge  par  le  Saint  Efitrit.  £’efi  cê 
quon  peut  expliquer  aufii  par  les  cbofes  qui  noue 
font  familières  j car  comme  le  pain  , le  vin  & Ceau 
fe  changent  naturellement  au  corps  & aufang  de  ce- 
luy  qui  les  mange  ejr  qui  les  bût  > fans  quon  dife. 
que  ce  foit  un  autre  corps  que  uluy  qui  eftoit  auparom. 
Vint  : Ainfi  par  ^invocation  du  Prefire , &,  par  l su, 
rénement  du  Saint  Ejprity  ces^cbofis  font  changées 
furnatureüement  au  corps  & au  Sang  de  I efus-  Cbrifi. 
C'tfi  ce  que  fait  la  prière  du  *Preüre  » & nous  n’enr. 
fendons  pas  qu’il  y ait  deux  corps  » maà(  nous  croyona 
que  ce  n’eft  qu’un  feul  & mefmecorps. 

Niccphorc  Patriarche  de  Conftantinople  Con. 
' remporain  de  Théodore  Graptus  , dit  la  mcfmc 
jljl  chofe  dans  un  paflàgc  qu’Allatius , & M.  Ar- 
pnp.coftiiud  apres  Allacius,  en  ont  rapporte  , S’il  ejk 
permis  % dit- il , d’expliquer  ces  chofes  par  une  corn- 
paraifon  humaine  ^ comme  le  pain  t le  vin  &,  l’eaii 
font  naturellement  changez  au  corps  Ù au  fang 
tha^yp.  de  ceux  qui  mangent  & boivent  ,&  ne  deviennent 
46x'.  pas  un  autre  corps  que  uluy  qui  eftoit  déjà  i\  de 
me  fine  ces  dons  par  la  prière  de  ctluy  qui  cèlehre». 
- ù par  l'arènement  du  Saint  E/prit  » font  changez 
■ ''furnaturellement  au- corps  & au  fang  de  leftu--^ 
'*  ■ Chrift.  Car  c’tfi  ce  que  contient  U demande  des. 
Prtftrts  > & nom  n’tntendons  fis  que  n foienu 
^ . i deux 
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pomtja  Transsvbstamciàt lOK. 
deux  tttft  i MM»  nom  (rojons  que  ce  n'efi  qu'un  Cl»^. 
feul  & mefme  corfs.  X 1 1 1. 

Cote  manière  d’cxpli<]ucr  le  changcraenc  qui 
£c  fak  du  paiii&  du  vin  n’eft  pas  particulicreà  ccs> 
Auteurs  que  je  ^'iens  d’alléguer.  DamaTccnc  qui 
(èlon  M.  Arnaud  doit  cibre  regardé  coname  la 
boucke  commune  de  tous  les  Grecs , s’en  eftoic 
déjà  i'crvy  dans  le  livre  quatrième  de  la  foy  Or- 
thodoxe. Comme  duns  le  Bafteme\  dit-il,  ^4«r-  d4#»^/ 
ce  que  les  hommes  ont  eccontumé  iê  fe  luftr  & eeu.  4t 
eoindeS»  Duu  a joint  à Cbuyle  , & à T eau  , ot~ 

gfucedefon  feint  Ejprtt , (ÿ*  tne  fait  le  lavement  de  *^*^*-4> 
Mo^re  régéne'retion  i ainfi  parce  ,qu  on  a accontu-^'^^ 
me  de  manger  du  pain  » & de  botre  du  vin  , 
de  feau  y il  a joint  à ces  ebofes  fa  Divinité , & 
les  a.  faits  fon  corps  & fou  fang  , afin  que  par 
tes  ebofes  familières  à la  nature  , il  nom  élevafi 
éut  de^  de  la  natus*>  C* éfi^  véritablement  le  corps 
«M  À' la.  Divinité , le  corps  qui  a efté  prû  de  la 
Vterge.  Non  que  le  corps  mefme  qui  a efté  élevé 
en  bout  defeende  du  det  * mais  parce  que  le  paini 
éf  h fin  font  changez  au  corps  <ÿ*  au  fang  dt‘ 

Dieut  Si  vous  demandez  la  manière  comment 
cela  ftfait , U fuffit  de  vom  dire  que  ceH  par  le 
Saint  Ejprit  * comme  il  s*eft  fait  luj-mefme  une 
chair  dans  le  fein  de  la  Vierge.  Nom  nj  connoif 
fons  rien  pim  » fi  ce  nefi  que  la  parole  de  T)ieu 
tfl  véritable , efficace , & toute-puijfante  , dj  que 
la  manière  efi  impénétrable.  On  peut  néanmoins 
dire  convenablement , que  comme  naturellement  U 
pain  qu'on  mange  , le  vint  & l'eau  quon  boit  » ^ 

font  changez  au  corps  & au  fang  de  celuj  que 
marrge , df  qui  boit  y & ne  font  pas  fous  un  autre 
iiorps  ^e  ftlup  qu  il  apoit  auparavant  -,  de  mtfmé 

2.  Uptim- 
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fi6  Livre  1 1 1.  Que  les  G kv.cs  ne  croyent. 

Chap.  le  pain  » le  vin»  & l’eau  qui  font  mû  fur  l'Autel, 
X 1 1 1.  font  furnaturellement  change^:,  au  corps  &au  fang  de 
Iefu6-Chrift  par  l'tnvocation  , & l’avenement  du 
S.  Efirit , (ijr  ce  ne  font  pas  deux  corps  > mats  un 
feul  & mefme  corps. 

J Il-y-a  de  l’apparcncc  que  Damafccne  & les  au- 
tres , qui  le  fervent  de  cette  comparaifon,!  ont  ti- 
rée de  la  Catéchefc  de  Grégoire  de  Nylîc,  où  l’on 
trouve  à peu  prés  les  melrnes  penfées.  Car  il  dit 
Gregor.  pain  comme  le  pain  que  lefut-chrijl  mangeoit  ejloie 
Nyf.  in  changé  en  fon  corps , & qu'il  recevoit  une  véHttu  di- 
yjffg  ^ la  rnefme  chofe  aufi  fe  fait  dans  l'Euihari- 
Rie.  Car  là , c’eftoit  la  grâce  du  Verbe  qut  fanâi- 
fioit  le  corps  lequel  fe  nourrtjfoit  de  pain  » & e/iott 
en  quelque  manière  pain-,  & icy  de  mefme  le  pain 
ejl  /andifié  par  la  parole  de  ^Dieu  » & par  la.priére» 
rfeftant  pas  fait  à la  vérité  le  corps  du  Verbe  par 
la  manducation  •»  mais  eftant  en  un  infant  changé 
par  la  parole  au  corps  du  Verbe  , félon  qu'il  a dit  luy 
I tnefme,Cecy  e^  mon  Corps. 

I ' a cette  comparaifon  découvre  allée  clairc- 
! ment  quelle  eft  la  doétrine  de  l’Eglife  Gftcqiie, 
favoir  que  la  lubftance  du  pain  conlcrvant.fon  pro-* 
pre  dire , cft  ajoutée  au  corps  naturel  de  lefus- 
Chriflj  qu’elle  luy  ell  rendue  femblable;  quelle 
l’augmente , & devient  par  ce  moyen  un  mefme 
corps  avec  luy.  Carc’elt  ainfi  que  l’aliment  que 
nous  prenons , bien  qu’il  conferve  là  matière , ÔC 
1 fon  propre  ellre  , ne  lailfe  pas  devenir  un.  avec 

’ iK)ltre  corps  par  voye  d’addition  , oud’augmen- 

I ration. 

■Durai.  Diuand  de  S.  Porticn  Evelque , & Théologien 
célébré-  entre  les  Latins  > qui  vivoit  au  commen- 
J ^cernent  du  quatorzième  liecle  , ayant  .reconnu  la 
r ‘ ’ ‘force 
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paiiif /^Transsvbstanciation.  fi7 
fDrcc  de  cette  comparaifon , ne  manqua  pas  de  laChap.' 
faire  remarquer  à ceux  de  ion  rems  > & de  s’en  1er-  X 1 1 1. 
vir  meûne  pour  appuyer  l'on  lentimenc,  qui  eftoit 
que  la  madère  du  pain  demeure,&  que  perdant  là 
première  forme  de  pain  , elle  reçoit  la  forme  natu- 
relle du  corps  de  lefiis-Chrift.  Bcllarmin  ^ 

qu’il  ne  faut  pas  prellèr  les  comparaifons,  qu’elles 
ne  font  jamais  femblablcs  en  toutes  cholcs,&  que  Euth.  lu  I 
les  Grecs  ne  fe  fervent  de  celle  de  l’aliment  qdc3-'-î3* 
pour  montrer  la  réalité  > & la  vérité  du  clunge- 
ment  qui  arrive  au  pain,  & au  vin  de  l’Euchati- 
ftie  »•&  non  pour  lignifier  que  ce  changement  fo 
fait  en  la  raeime  mardere.  C’eft  à mon  avis  tout  ce  ^ 


qu’on  peut  répondre  avec  quelque  apparence  de 
raiioiL  II  faut  donc  voir  encore  icy,  li  dans  le  iens 
des  Grecs  on  peut  étendre  la  comparaifon  de  l’ali- 
ment  juiqucs-là  , que  le  pain  ik  le  vin  fontf.Uts  le 
corps,  & le  lâng  de  lelus-CKrift,  par  voye  d’aug- 
mentation de  ce  corps  , car  s’il  paroiil  qu’ils 
le  prennent  de  cette  manière  , la  réponic  de  Bcl- 
larmin n’aura  plus  de  lieu  , & noftre  preuve  fcfï 
pleine,  & inconteftablc. 

Damafcene  vuidc  liiy-mefine  la  queftion  dans^^”’^^ 
fà  lettre  à Zacharie  Evefquc  de  Doare  , Sc  dans^/^  ],<i 
la  petite  homélie  qui  la  fuit.  Voicy  comme  il  par-  zathur. 
le  d.ms  La  lettre.  ToucoÀnt  le  Corps  du  Seigneur^P°*^ à’ 
dont  nous  fommes  pârtmp*n^ . je  vous  déclare  quon  ” 
ne  “peut  pas  dire  quil  j atc  deux  corps  de  lelus-  ^jan.  ’ 
Cbrtft  ; mau  qu  il  faut  dire  qutl  nj  a qu’un  feul  dom.  i» 
corps,  (^nr  comme  l’enfant  dés  qu'il  e/l  nécf:  p.ir-  ed.Biàii 
fait  i màis  il  prend  accroijfement  en  mangeant  & 
beuvant  ; & quoy  qu’tl  prenne  accrotjfement  j il 
ne  fe  fa*t  pourtant  pas  deux  corps , m tü  un  feuC 
à f lut  forte  ratfon  le  pain  & ie  vin  par  l’acéne. 

Kk  ; ment 
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iftS-  Lhrt  II  lé  tes  Grëc$  me  en fgfit 
r Ch  ap.  ment  du  s.  E^rit  font  faits  un  feml  cor^s  , ^5* 
Xlllédeux  i’avgmentaîion  dv  Corps  de 
Iesvis  CiIrist. 

. ' Mais  afin  ^u’on  ne  croyc  pas  que  cette  parole 

||  îuy  loit  échappée  fans  y fonger;  voicy  comme  il 

I • explique , & étend  fa  penfée  dans  l’homélie  fui- 

!•  vante,  f'e  torps  & c*  fang  de  noftre  Dieu  auquel 

* ■ nous  participons  eft  fujet  à la  corruption  e fiant  rom- 
I pu,  répandu  ; mangé xè"  bk,  dr  il  pajfe  par  toute 

I foeconomie  naturelle  de  l' Incarnation  du  Verbe, 

ce  qui  fefait  en  la  mefme  manière  que  fe  fait  l’ac- 
jj  pRois  s BTAEKT  de  nojire  corps.  Car  k l' égard  de 

j noftre  corps,  la  première  chofe  qui  fe  fuppofe,  ceft 

i la  matière  dont  l'embryon  eft  composé , ertfuitte  I4 

I mere  luy  foumiftant  l’aliment  de  fon  fang , cette 

I matière  fe  change  peu  k peu , il  s’en  fait  un  corps 

trganifé  par  la  vertu  que  le  Créateur  a attribuét 
k la  nature.  De  cette  forte  fe  forment  la  chair, 
tes  ot  9 & le  refte  des  parties , par  le  moyen  de$ 
facultez  deftinées  i fattralîion  , à ia  retentionè 
à la  nourriture , & k^l’accroijjemtnt,  TH  mefme 
aujji  l’aliment  que  nous  prenons  , accroifl  dr  nug~ 
mente  la  majje  de  noftre  corps  ^ar  le  miniftére  de 
ces  mefmes  facultez  deftinées  a la  nourriture  , qui 
attirent,  retiennent,  dt  changent  l’aliment.  Il  fa-- 
hif  donc  aufii  que  le  Seigneur  nous  donnaft  a cotsr- 
templer  toute  la  divine  ceconemie  de  fon  Incar., 
nation  I de  fa  Crucifixion  , de  fa  Sépulture , dt/îa 
Eéfurreüion  & de  fon  tftat  eCtncorruption  . dana 
cét  AccROissEME|4t  de foH  Corps,  Car  /c-» 

Corps  du  Seigneur  na  pas  eflé  fait  d’abord  in- 
corruptible, mais  corruptible,  & paffible ,yufqu*À 
fa  Kéfurreélion  ; é»*  apres  fa  Sépulture'il  a eHé 
fait  incorruptible  3 par  cette  mefme  puijfauce  Pi- 

uine* 

Diyi.,L^j  by  Google 


fimf  h Transsubstasciatiow.  519 
vhu  > p4T  UqutUt  il  s'tjl  rrffufcité  foj-mefme  > & Chag. 
fAT  lâifittüe  il  Hout . rend  Auffi  new  mefines  irtcor-  XllI* 
rwfnibles.  Mm  comment  ceU  fe  fait-il  ? Là 
U Sàime  Fierge  a efié  comme  U table  ott  eHoit  U 
matière  in  corps  > enfnite  filon  la  parole  de  l’An- 
ge le  Saint  - E^rtt  eft  fttrvenu  en  eâe  y & la  verea  à* 
Souverain  ta  enombrée  > t^eft  à dire  le  Verbe  Di- 
rin  y la  per/enhe  Divine  fui  a pru  d’elle  la  chair. 

Jej  de  mefme  là  matière  qui  eft  le  pain  y & le  vin 
méfié  d’eau  , eH  mife  fàr  la  Tablemyjhqney  comme 
dans  le  fein  de  la  V serge  i car  mefme  la  Vterge  ft 
nonrtiffoit  de  ces  chofis , '&  eût  -en  fourmjfoit  la- 
matière  aU  corps  de  (Enfant--  'Ètt- fuite  le  Preftra 
dit  à (imitation  de  l’Ange , que  le  Saint  Efprit  far~ 
vienne , & qu  il  fanHifie  ces  cbofes , & faffe  /«-» 
pain  le  Sucré  Corps  de  /efm  Chrid  » & It  Calice 
le  précieux  Sang  de  leJUsChiifl.  Alors  il  fefàit 
non  par  la  vertu  de  la  nature , mau  farnaturelle- 
ment  & par  l’a  v g m e n tat  i o n du  Corps 
& du  Sang  de  iefus-Cbrifty  il  fefait  y dis  je,  urt 
feul  corps  y & non  deux.  Après  cela  il  eft  élevé 
par  la  main  du  Preftre  , comme  tl  eftott  élevé  en 
la  Croix , ü eft  dtftrtbué  > rompu  » & enfevely  ert 
nous  pour  nous  rendre  incorruptibles.  Et  là  fni$ 
tttconomie. 

Voilà  la  doârinedes  Grecs,  le  pain  & le  vin 
(ont faits  le  corps,  & lefang  de  Iclus-Chrilt  en  la 
ftîcfmc  manière  que  l’aliment  que  nous  prenons  eft; 
fut  noftrc  corps,  &cét exemple,  ou  cette  com- 
paraifon  enferme  précifement  trois  chofes.  La  pre- 
mière que  comme  la  nature  garde  le  mefme  ordre,- 
& fût  les  mclmcs  opérations  fur  l’aliment  que  fur 
la  première  matière  dont  nos  corps  font  com- 
pofez  ; ainfi  la  grâce  g;ade  le  ra.lmc  ordres 
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fio  Livre  1 1 1.  (lue  la Gk^ es  ne  efoyent 
Chap  * 3c  fait  les  meGnes  choies , fui  le  pain  & le  vin  qüç 
XIII.  for  le  corps  que  neftre  Seigneur  prit  de  la  Vierge, 

Ç’cft  d’un  & d’autre  colté  bmelhiccecononiic* 

Ils  reçoivent  le  mclme  S.  Efprit  ; ils  lonc  corrup- 
tibles , élevez  comme  en  çroix>cnfevclis  pn  nous, 

& enfin  ils  deviennent  incorruptibles.  Lafpcondc 
que  comme  l’aliment  augmente,  & donne  de  l’ac-r 
croillèmcnt  à npltre  corps  j ainfi  le  pain  âc.le  vin 
xnylHqucs  font  un  atcrotjjement , ou  une  aftgthen’: 
latton  que  le  corps  de  lefus-Chrift  reçoit.  La  troi- 
fiéme  que  comme  l’^lîmenc  ne  fait  pas  un  autre 
corps  , mais cft  un  meüne  eprps  avçc*çcluy  qu’il 
augmente  j ainfi  le  myftciç  n’cft  pas  un. nouveau 
corps  de  ItfuSTChiill,  ipais  le  mefme  qui  eft  né 
delà  Vierge.  , 

Au  relie  bien  que  les  Grecs  fe  fçrvfcnt  de  la 
comparailpn  de  l'aliment,pour  expliquer  de  quel- 
le manière  ils  entendent  que  le  pain  de  l’Euçhari-- 
fliefoiefiit  le  corps  de  JelLs-Chiilt  > il  ne  but  p.is 
s’imaginer  qu’ils  çroyçnt  que  le  pain  reçoive  la 
fû.rm-  phyliquc  .pu’iiaturelle  de  la  chair  du  Sei- 
gneur, de  rnJmeqiip  l’aliment  reçoit  celle  de  la 
lîolttc,  foit  que  par  cette  forme  ph)  fique  on  ciitcn- 
dç  l’amcdp  Icl.us-Chtifl:,  loit  qu’on  entende  quel- 
que autre  forme  fublLinciellc  Ibus.ordonnce  à l’a-i 
jnc.  Le  n’cft  nnllemcnf  leur  pcnlep  j mais  ils  veu- 
lent dire  fimpicment,  que  comme  l’aliment  que 
nous  mangeons  reçoit  la  forme  phyliquç  ou  natu-  < 
relie  dç npftre  porps , ainfi  le  pain  de  l’Eucharifh'c  L 
reçoit  l’imprcflion  de  la  venu  vivj'fiantp  3c  fin- 
^ifiante  qui  refide  au  corps  naturel  de  Icfus- 
Chrill  i & que  comme  ralimcnt  en  recevant  la 
forme  phyfique  de  npllrc  ch.''.ir , eft  fait  une  aug~ 
ptept4ti(in  de  npftre  corps  , dç  n^cfmc  le  pain  de 

l’Euchar^-i 
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l’Euchaiiftie  reccvancl’iroprcffion  de  \2.vertu  duChap» 
jcorps  de  Icfus-Chrift,  & cft  fait  une  augmenta- x llL 
non.  C’cftunecoœparaifonoùil-y-adela  pro- 
portion de  l'un  à l’autre , & non  une  entière  ref. 
lêmblance.  Les  Grecs  conçoivent  la  vertu  l^èH- 
fiantc  du  corps  de  lelus-Chrift  comme  Ta  forme 
rurnaturcllc  & œconomique  laquelle  luy  appar- 
tient non  entant  qu’il  cft  un  corfs  hmplement, 
mais  entant  qu’il  cft  le  corps  du  Verbe  . Iç  principe 
de  nolhc  vie  {piriruclle , & de  noftrc  Glut. 

il  le  fût  donc  le!on  eux,  non  une  communica- 
tion , ou  une  extenfton  de  la  forme  naturelle  du 
corps  de  lefus-Clmft  fur  le  pain,  mais  une  com- 
munication ou  une  cxrcrlfton  de  G vertu. 

C’til  cequiparoift  manilèftcmcnt  par  les  cho- 
fes  que  nous  avons  déjà  touchées.  Car  r.  c’cllà- 
cela  que  G rapporte  cette  compoiîtion  qu’ils  cn- 
feignent  du  pain , & du  S.  Elprit , & cette  union 
du  pain  avec  la  Divinité,  i.  C'eft  là  que  fc  rappor- 
tent aufti  formellement  toue  les  paiGges  que  nous 
avoris  veus  touchant  le  changemét  de  venu  auquel 
les  Grecs  le  reftraignent  uniquement , ne  partant 
jamais del’impreffiori  de  la  forme  phyfique  , mais 
toujours  de  celle  de  la  j.  On  recueille  évi- 
demment la  mclmc  choG  de  ce  que  comparant  le 
pain  de  l’Euchariftie  avec  le  corps  naturel  pour 
établir  comment  le  pain  cft  fait  une  augmentation 
de  corps , ils  ne  difenc  point  que  Gmelme  forme 
phylîque  de  l’un  foit  communiquée  à l'autre , mais 
ils  diGnt  feulement  que  G mefmc  œconoraic  qui 
fiitobfcrvée  lur  le  corps  naturel , cft  auffi  obfcr- 
vée  fur  fc  pain.  Puis  expliquant  en  quoy  confîftc 
cette  mcfme  œconomic,  ils  difent  qu’sllc  conlîfte 
en  ce  que  le  pain  reçoit  le  S.  Elprit  comme  le 

corps 


Digitized  by  Google 


liv.  IIL  lisGktci  ne  tr'ôyeitt 
Chap.  corpsnatutei  le  re^t , qu’il  cft Relève  comme  éil 
Xî  1 1.  croix  , de  melhie  que  le  corps  rtaturel,  qu’il  eft 
enfcvely  en  nous  & qu’il  devient  enfin  îneorrupti- 
ble  comme  le  corps  naturel.  Or  tout  ceb  éloigne 
entie'rcment  la  penfée  de  l’imprcffion  de  la  forme 
phyfique , & nt  donne  que  l’idée  d’une  iitipreffion 
de  vertu.  4.  La  mefme  chofe  paroift  par  une 
grande  partie  des  preuves  que  j’ay  miles  en  avant 
dans  ce  troificme  livre , comme  ce  qu’ils  enfei- 
gnent  des  panicules  non  confacrées , qu’elles  de- 
viennent en  quelque  forte  le  corps  de  lefus- 
Chriftpar  le  mélange  ayee  la  con(acrée,&  qu  ort 
en  peut  communier  lé  peuple , carcela  fait  voir 
qu’ils  entendent  que  Icpain  cotlfacré  , n’eft  fait  le 
corps  delefus-Chrillquepar  l’impteflîon  de  cet- 
te vertu  fanétifiante  dont  nouS  parlons*  Et  ce 
qu’ils  croyent  de  l’Euchariftic  confictéà  lè  leUdy 
Saint,  quelle  eftd’Unc  vertu  plus  excellente  que 
celle  des  autres  jours,  car  cela  n’aüroit point  de 
fens,  s’ils  tenoienr  l’fmpreflîonde  la  forme  natii* 
relie  de  la  chair  de  Icfus-Chrift  fur  le  pain.  Et 
toutes  Icsclaulês  de  leurs  Liturgies  parleqiielles 
ilparoift  qu’ils  reftraignent  l’effet  de  la  confccra- 
tlon , à ce  que  le  pain  devienne  le  edrps  de  lefiis- 
Chrift  en  fanétificarion  dC  en  vertu.  Et  ce  qu’ils 
difent  des  morts,  qu’il- reçoivent  cela mcfmc  que 
nousrecevonsdansia  communion,  ce  qui  fetoit 
abfurde  s’ils  entendoient  que  la  forme  phy/xque 
de  la  chair  de  Icfus-Chtift  fuft  imprimée  dans  le 
pain,  car  les  morts  ne  prennent  pas cettéforme 
phyfique.  Et  ce  qu’ils  n’adorent  pas  le  Sacrement 
d’adoration  de  latrie  abfoluc  , comme  font  les  La- 
tins , & comme  les  Grecs  feroientfans  doute  s’ils 
renoient  l’imprcffion  de  la  forme  phyficjuc.  Er  ce 
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«que  les  Cfecs  du  u.  (técle  tliroieix  de  l’Euchari-  Cha^.' 
ftie  qu’elle  eftoic  ftnt  mteUigencr  & fins  *mt  > ce  XI 1 U 
qui  toroir  claiccmeotqu  ils  ircnccndoicnc  poinc 
que  le  paio  du  Sacreaietoc  tecxruil  l’imprcdion  de  ' 
l'amc  de  lelus-Chnlt.  Ec  cnRu  ce  qu  ils  00c  fi 
peu  de  (ôia  de  confciver  la  fiiblbnce  du  Sacre- 
œcnc , latraiconc  avec  mie  aégL'gence  qui  fcioic 
îxnpie&ciiixiinellc,  ou  pour  mieux  dire  qui  ne  Ce- 
loic  pas  concevable  s’ils  y cecounoillbiem  la  forme 
phyfique  de  la  chair  de  Icfiis-Chtift. 

Mois  pour  achever  de  jultificr  ma  propoficion 
touchant  la  créance  des  Grecs,  il  ne  rcîle  plus  rien 
éprouver  des  choies  que  j’ay  mhes  en  avant  que 
la  comparailon  du  papier  qui  eil  fiir  U lettre  du 
Prince,  quand  elle  en  reçoit  les  caraâéres , ou  le 
lèing.  Car  à l’^ard  de  ce!  le  de  l’aliment  nous  vc  - 
IKMis  de  la  voir , nôus  avons  au(fi  vu  celle  du  bois 
qui  cft  joii^  avec  le  feu,  celle  de  la  laine  qui  reçoit 
lateincurc,  ôc  celle  de  la  cire  ou  de  la  matière  qui 
reçoit  rimpreflîon  du  cacher.  Q\^c  à celle  du 
pepier  Niljs  Abbé  du  Mont  de  Sina,  Auteur  du 
cinquième  fiécle,  & qui  avoir  edé  difciplc  de  S. 
Chryfofiomenous  le  fournit  d^s  une  Tes  Epidres. 

Lt  papier i dit  il,  eji  compefe  £une  urtémt  matie- 
T€  9 &»n  fdppeSe  de  (impie  papier  , méu  quand 
' f Empereur  p a mtsfen  ftiug  en  fen  nom»  il  devient 
pure.  Il  faut  concevoir  nos  mjfttres  en  U mefme 
mamére.  vont  les  paroles  du  Prefire  » (^‘U  dep- 

tente  du  5.  » t'eft  de fimple  pain , & de  fimple 

vin , qui  font  propofez  > mait  apres  les  oraifons  fa- 
te  tes  y t avènement  du  Saint  & vivtpant  Effrit. 

et  n’eft  pim  de  fimple  pain  »nj  de  fimple  vin,  maü  le 
Corps  & le  Sang  prûiemx  ÿ & immatulé  de  lefm- 
Çbrifi  > qui  efi  Dieu  fur  teutee  tbefes»  par  le  moyen 
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5x4  Livre  III.  Us  Gkv.  es  ne  irojèn^ 
dtfqutls  ceux  qui  les  reçoivent  avec  craintfdr  avec 
deftr  font  nettoyez  de  toute  fo'üilleure.  > * ' ' , * 

Apres  avoir  ainfî  cclaircy,  hiftoriquement, '& 
de  bonne  foy . quelle  cft  la  véritable  créance  des 
Grecs  furie  fujei  de  l’Euchatiftie  , il  ne  faa  pas 
difficile  de  remarquer  en  quoy  ils  conviennent 
avec  les  Latins  , & en  quoy  ils  en  different , qui 
eft  la  féconde  chofe  que  je  me  fuis  propose  de  faire 
dans  ce  chapitre.  1.  ils  conviennent  avec  eux 
dans  les  termes  généraux  qui  marquent  le  chan- 
gement du  pain , & du  vin , au  corps  & au  Sang 
de  Icfus-Chtift , 1.  Ils  conviennent  dans  ces 
autres  expreffions  qui  portent  que  le  changement 
le  fait  au  véritable  Corps  de  Icfus-Chrift,  à fon 
Corps  mefmc,  ou  à fbn  propre  Corps  né  de  la 
Vierge,  & qu’il  n’y  en  a pas  deux,  mais  unfeul. 

3.  Ils  conuiennent  en  ce  que  les  uns , & les  au-' 
très  rapportent  ce  changement  au  S.  Efprit'  qui  ’ 
furvient  fur  le  pain , & qui  en  Elit  le  corps  du  Sei- 
gneur. 4.  jls  conviennent  enfin  en  ce  qu’ils  difcnc 
les  uns  ôcles  autres  que  ce  changement  eftuneffec 
de  la  Toutc-puifïancc  de  Dieu, au  delfiis  de  toutes 
les  loix  de  la  Namre.  lufques-là  les  Grecs>&  les 
Latins  vont  enfemble.  ‘ 

•'  Mais  ils  différent  les  uns  des  autr«s  enbeaucoup 
de  chofes.  i.  En  ce  que  les  Latins  croyent  que 
la  fubftance  du  pain  celle  d’eftre  , les  Grecs  au 
contraire  la  confervent.  C’eft  ce  qu’on  recueille 
évidemment  de  la  proportion  que  je  viens  d’éta- 
blir, des  preuves  qucj’enay  données:  c;ir  puif- 
qu’ils  font  dans  l’Euchariftie  une  compofition  de 
lamatiérefcnfible,  qui  cft  le  pain,  & du  S.  Ef- 

Î>rit  comme  nous  l’avons  vu , puis  qu’ils  joignent 
c pain  à la  Diviiiité  ^ croyant  que  ce  qui  en  rcful- 

tc  I 
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ce  eftcUuble,  c’eft-à-dice,  qu’il  a deux  nanues  . il  Çhap.  » 
cft  claiique  les  Grecs  font  iubnUer  la  nature»  ou  XI il* 
iaiub(iaucé  du  pain. . Cette  mcGne  vérité  paroift 
aufli,  parce  qu’ils  tiennent  de  cette  augmentation 
du  Corps  de  lcrus-Chrifb  Car  li  le  paiu  de  l’Eu- 
chaiiilic  augmente  » ou  donne  de  l’accroillèment 
au  Corps^du  Seigneur,  comme  ils  le  veulent»  il 
ne  ceile  pas  d'ellre  » eftant  certain  que  pour  faire 
une  augmentation»  il  faut  ajouter  une  choie  à une 
autre  les  ioindre  enfemble  » les  conferver  toutes, 
deux,  & n’en  détruire  ny  l’une  ny  l’autre.  Acel^ 
nous  couduilent  encore  toutes  ces  comparoiions 
dont  nous  avons  vu  qu’ils  le  fervent , de  la  laine 
teinte»  de  papier  qui  reçoit  Icfeing  de  l’Empereur» 
de  la  cire  qui  reçoit  l’imprcilion  du  cachet , du 
charbon  ardent  » ou  du  bois  uni  au  feu»  Sc  de  l’ali* 
ment  dont  nous  fommes  nourris , car  en  tous  ces 
exemples,  le  fu)  et  ne  perd  rien  de  fa  première  iub- 
llance  , ou  de  fa  matière.  D’ailleurs  puis  qu’ils 
veulent  que  le  pain  pailè  par  tous  les  degrez  de 
l oecoriomie  de  Icfus-Chrift,  qu’il  foit  première- 
meut  corruptible  , puis  incottupdbJe  , c’eft  une 
marque  allez  ipanifcile  qu’ils  veulent  que  le  pain 
demeure,  pour  recevoir  tous  ces  changemens. 

I II.  De  cette  didércnce  il  en  naill  une  autre» 
quieft  que  les  Latins  croyent  que  dans  le  changer 
ment  qui  arrive  en  l’Euchorillic  , la  fubftonce  du 
pRin,.&  celle  du  Corps  de  Icfus-Chrift  font  com- 
me on  parle  les  deux  termes  du  changement.^  que 
celle  du  pain  pallè  toute  entière  en  celL  du  corps» 
parune  convcrùoninonmyllique  fcjlcment,  m.ûs 
crcs-reçlie»  & qui  détruit  i’eltre»  ou  la  madère  du 
pain,  les  Grecs  ne  le  croyent  pas.  C’eft  ce  qui  pa- 
xoiit  par  cette  augmentation  àfi  CQtj^s  de'  lelus- 
, Chrift» 
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$.ié  Lèvr$  III.  Qut  tu  Gre  CS  ne  ctoiem 
Chap.  Chriil>  donc  iis  nous  paiicnE»  ôc  quiléappuyent 
XI 1 i.pacT  exemple  de  )*alimenc.  Car  le  iens commua 
iKMis  f^ic  allez  comprcndcc  que  ce  qui  augmeme 
une  choie  n eft  pas  céclleiscnc  conveccy  en  ia  cho* 
fc  mcfmc  augmentée>comnic  les  Latins  encendcac 
leur  changement.  Car  il  fout  qu’il  y aie  toujours 
une  diâ^rcnce réelle  entre  la  choiê augmentée,  & 
celle  qui  l’augmente.  L’opinion  des  Grecs  ne  peut 
donc  en  aucune  m.iuiére  s’accorder  avec  celle  des 
Latins  ; car  lèlonles  Latins  la  (iibftance  du  corps 
naturel  de  lefus-Chrill  ne  reçoit  ny  plus  ny  moins 
par  la  converhon  de  larùbftancedupaûieaelle,dc 
Iclon  les  Grecs  elle  en  eft  augmentée. 

IH.  U faut  donc  avouer  que  les  Grecs  ne  re- 
connoiHcnc  point  cette  converfiondel’EglÜè  Ro- 
maine, & qu’ils  difterent  avec  elle  en  la  nature, 
ou  en  l'erpécedu  changement,  n’admectant  que 
celuy  d’unhijct  quirccevatK  une  noirvcllc  forme 
demeure  ce  qu’il  eftoic  auparavantj  &- néanmoins 
eUfjit  ce  qu’il  n’eftoiepas,  c’eft-à- dirje  que  le 

Îrain  demeurant  pain . reçoit  la  forme  furnaturcl- 
B,&  OBConomique  du  corps  de  lcfus-Chiift,c’eft- 
à-dirc,  là  vertu,  & elt  fait  parce  moyen  ce  corps. 
C’eftee-  que  veut  dire  ce  changement  de  lanélifi- 
cation  ôc  de-venu  , qu’ils  éiablillcnc,  3c  pat  lequel 
ils  prétendent  que  le  pain  devient  le  corps  du  Sei- 
gneur. Toute  leur  doârrine  va  là , & il  n’cft  pas 
poiüblede  voir  ce  que  j’ay  rapporté  d’eux- dans  ce 
chapitre  fans  tirer  cette  conclufion  , que  leur-fon- 
timent  ell  qu’il  ne  fc  fait  dans  l’EuchariiUp  tju’un- 
changement  de  venu  , & que  c’eft  ainfi  feulemcnc- 
que  ce  nicfme  fujoc  qui  eft  du  pain  eft  aufli  le  corps 
delefos-Chiift.  ' ' 

IV.  Les  l,^s*Dcnnenc  quc<  lit  fnbftaneq  <quc- 
t ' ^ous 
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iKius  recevons  au  Sacce^lcnc  cft  abjolumenc  la  Ch^ 
IX^daoç  çn  ^œbie , qi^c  Celle  que  Id  us-Chiift  ar  X { H. 
voie  q^and  Uc^oie  çntei^e  > & qu’il  a .encore 
nainteamc  aq  CieL  Les  Qrccs  ne  le  tienne  ne  pas 
leur  hypothci'e  y réfifte  manifdlemcne.  Car  bien 
qu’ils  cÛlèneqne  lecqrps  hcBe  la  Viergc,&:  le  pain 
duSacretncncQc  Ipne  pas  deux  corps»mais  un  Icul» 
fl  eil-ce  quelaip^iéremelinc  , donc  ils  expli- 
qucnc  cetcc  unité,  &larailon  qu’ils  en  donnent, 
inarquenc  clairement  qu’ils  n’cnccndeDt  pas  une 
unité  abrojuë , ny  une  identité  entière  ou  numéri- 
que , comme  ou  parle  dans  l’Ecole , C(.Ue  que  les 
Laems  l’écablillèot.  Ils  dilénc  que  coixune  cç 
qu’un  eniànt  mange,  ôc  boit  ne  fait  pas  un  autre 
corps , mais  le  melmc , encore  qu’il  en  reçoive  de 
racccoiilcmenc  j ainn  le  pain  du  Sacrement  qui 
augmente  le  corps  de  le^^-ChriHne  fait  pas  dcm( 
corps , mais  un  reui.  Qr  cela  iuppofe  ncccilàire- 
menc,que  cette  lubllat^e  que  nous  recevons  de  1;^ 
bouche  du  corps^  dans  l'Eucharülie  eildi^rencç 
de  celle  que  Idm-Chriû  avoierqr  la  terre,  de  qu’il 
a encore  dans  le  Ciel , bien  quelle  i^c  fade  pas  un 
autre  corps.  Car  un  corps,  augmenté  ell  bien  Iq 
melmc  qu il edoit auparavant;  mais  l'augmenca- 
cion  ne  peut  jamais  cllr«  oblolumenc  la  melmq 
choie  que  ce  qui  reçoit  l’ augmcnutÎQtL  En  effec  fi 
on  demande  aux  Latins,  & à cous  ccu.x  qui  fuivenc 
leur  hypochélè,poutquqy  le  pain  de  l’Eucharidici 
& le  Corps  né  de  la  Viqrgeoc  lonc  que  deux  corps, 
mais  un  Icul,  ils  répondront  que  c’ed  parce  quq 
ce  o’qft.qu’unç  feulq  de  melinqlublLtnce  en  nom- 
bre, MMsaulîeq  dç  cela  les  Grecs  prennent  un 
chemin  çqntr.aire,  dijàru  , que  c ejl,  parce  que  Iq 
pain  eft  quc.aq^qpjlSciq^  44  de  ldus< 
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5z8  Line  III.  Que  les  Gr  b es  ne  e^oyfnt 
Chap.  Chrift,  ce  qui  met  une  différence  réelle  entre  les 
‘deux  fubltances.  D’où  il  s’enfuit  que  ce  qu’ils 
croyenr  prendre  dans  le  Sacrement  if  cft  pas  la 
mefme  fiibftancc  que  celle  du  corps  naturel  du 
Seigneur. 

V.  De  là  il  paroift  que;  les  Grecs  ne  croyent 
point  la  pré/ince  réelle  des  Latins.  Car  les  Latins 
par  h préfence  réelle  entendent  uncpréfencc  defub- 
fiance  ; c’eft-à-dire  , que  cette  mefme  fubftance 
du  corps  naturel  de  /clus-Chrift  , en  laquelle  il  a 
vécu , &c  cft  mort , & eft  relfulcité  , & qui  exifte 
maintenant  dans  le  Ciel  j lamefme,dis-je,f»»ffm- 
hre  > exifte  aulfi  réellement  » fubftanciellemcnr, 
& par  elle-mefme  dans  l’Euchariftie^  Orc’eft  ce 
que  les  Grecs  ne  ticnnnenr  point,  comme  je  viens 
de  le  frire  voir,  ils  croyent  au- contraire  que  cet- 
te lùbftance  que  nous  recevons  dans  i’Euchariftie, 
8>c  celle  du  corps  naturel  de  icftis-Chritt  font  deux 
fubftances  réellement  differentes,  dont  l'une  cft 
l’augmentation  , & l’autre  la  chofe  augmentée? 
l’iinc  eft  une  vraye  fubftance  de  pain , & l’autre  la 
fubftance  du  corps  naturel  de  iefus-Chrift.  L’une, 
favoir  celle  du  pain , reçoit  félon  eux  l’imprcflion 
de  la  vertu  de  l'autre,  & l’autre  la  luy  communi- 
que. ils  ne  croyent  dcfiic  point  que  ce  mefme 
corps  naturel  de  Icfus-Chrift,  cette  mefme  lub- 
ftancc  en  nombre  en  laquelle  il  eft  mort,&:  eft  rcC. 
fufeité , & qui  exifte  maintenant  dans  le  Ciel , 
exifte  auffi  réellement  dans  l’Euchariftie  ? ce  qui 
eft  préerfément  comme  j’aydir,  la  préfence  réelle 
des  Latins,  ils  tiennent  que  le  pain  cft  frit  p u la 
conféctation  , non  une  figure  du  corps  de  Jefus- 
Chrift,  mais  une  augmentatien  entant  qu’il  en  re- 
çoit la  vertH  & l’efificacé*  Si  l’on  veut  appelles  ce- 
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la  une  manière  de  prr/rif(s  réelle  y je  dis  que  ce  ne 
fera  plus  qu'une  queltloii  de  mocs  « indigne  d’oc- 
cuper des  gens  fages  , qui  ne  doivent  jamais  Te 
jou'èriùr  des  équivoques.  En  un  mot  la  prclencc 
des  Grecs  cft  une  prcicnce  de  vertu } celle  des  La- 
tins eft  unepreicnec  de  ÇuhfiéttKe  i de  lortç  qu’à  cét 
egard  iis  font  dans  une  ^ffercnce  coure  entière^ 
En  edet  lion  prend  b peine  délire  exaètemenc  les 
choies  pue  j’ay  rapportées  tant  dans  ce  chapitre 
que  dans  roue  ce  croiliéme  livre  > on  trouvera  quç 
la  plulpart  des  preuves  que  j’allègue  pourjulUncr 
que  les  Grecs  ne  croyenr  pas  b tranirubftancia^ 
non,concluenc  égallemenc  contre  b prcicnce  lub- 
ftancicllc.  Et  bns  qu’il  Ibic  beToin  de  les  répéter 
icy  J l’on  peut  y appliquer  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  pour  montrer  que  les  Grecs  ne  croyenr  point 
qu’il  lé  fàHc  aucune  imprelfion  de  b forme  pkyü- 
que  du  corps  de  Iclus-Chrilà  fur  le  pain. 

V 1.  Ces  ditfcrenccs  ptiiKlpales  & eir.ncicllc? 
en produifcnc d’autres.  Car  il  paroift  de  là,  que 
bien  qu’ils  s’accordent  avec  les  Latins  dans  ces  ex^ 
prenons  generales  , qui  portent  que  le  pain  ell 
changé  au  corps  de  Iclüs-Chrift,  en  fon  véritable 
corps  > au  corps  raefmc , au  corps  propre  , ncant- 
moins  iis  di&renc  d’avec  eux  quant  au  lens  de  ces 
cxprelfîoos>les  entendant  d’une  route  autre  manié- 
re.Carlcs  Latins  cntciKlcnc  que  le  pain  ell  change 
au  Corps  par  une  reelle  cranllùbilanciacion  ÿ qui 
fait  que  bliibllancc  du  pain'ccllàntd’ellre , de- 
vient b propre  lub  (lance  du  corps  de  lelus-Chi  ill» 
b meGnc  en  nombre  qui  elloic  auparavant.  Les 
Grecs  nu  contraire  entendent  que  le  pain  demeu'' 
rantpain  en  fa  propre  fubllance  cil  changé  au  pro- 
pre cotp3^«lc  lelûs-Chrill  entant  qu’il  en  clV  fûc  uti 
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550  Livre  III.  Que  lesGREcsne  croient 
C hap.  accroilïcmcnr,  ou  une  augmentation  par  l’impreP- 
X 11  I.  iion  qu’il  reçoit  de  fa  vertu.  De  meûne  quand  les 
uns,  & les  autres  dilentquc  le  pain  eft  le  corps 
de  /efus  Chrilt,ils  ne  conviennent  nullement  dans 
le  fens  de  cetre  propoiition , les  Latins  l’entendant 
en  un  fens  divilë , comme  on  parle , c'eft  à dire, 
que  ce  qui  eftoit  auparavant  du  pain  maintenant 
ne  l’cft  plus,  mais  cil  le  corps  dcIefus-Chrift  i 
les  Grecs  au- contraire  entendent  que  ce  qui  eft 
encore  du  pain , eft  aufli  ce  corps. 

VI  i.  Les  Latins  fuivant  leur  hypothcTe  font 
contraints  d’admettre  l’exiftence  des  accidensfans 
fujet,  les  Grecs  ne  le  font  pas.  De  là  vient  qu’ils 
reparlent  jamais  de  cette  prétendue  cxittcnce,  ÔC 
qu'on  n’en  voit  rien  paroiltre  dans  leurs  Auteurs. 

' VJ II.  Les  Latin.s  font  obligez  à rendre  xaifon 

de  beaucoup  d’expériences  naturelles  , qui  mar- 
quent que  la  fubltmce  du  pain  demeure , & qui 
(emblcnt  incompatibles  avec  leur  creance,  com- 
me que  nos  corps  /ont  nourris  de  l’Euchariftic, 
qu’il  s’en  engendre  des  vcrs,i3cc.  & ils  tu  (ont 
fort  cinbarra/lêz.  Les  Grecs  ne  le  font  pas , aufli 
n’en  tiouvc-t  on  rien  dans  leurs  livres. 

I X.  Les  Latins  ne  fauroient  s’empcfclicr  d’ad- 
mettre 1 exiftencc  d’un  corps  en  piuluurs  lieux  j 
Les  Grecs  ne  iàvcnt  cçqucc’cft , & ne  s’en  met- 
tent pas  en  peine. 

X.  Les  Latins  doivent  nccelTàirement  faire  exi- 
fter  le  corps  de  Icfus-Chrift  au  Sacrement , priv  é 
de  la  figure  naturelle , & de  Tes  proprierez.  Les 
Grecs  ne  le  font  p.as  ÿ Ôc  de  là^vient  qu’on  ne  les 
voit  jamais  tioublcz  de  ces  difticultczqui  luivcirt 
la  doctrine  des  Latins. 

XI,  Les  Latinsparmie  fuite  inévitable  de  leur 
. . 'dogme 
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dôgmc  adorqic  d une  adoranon  iouvcraincl  Eu-  Chap. 
chaiillic , qui  elHcIon  eux  la  propre  lubftauceduXIl  I. 
corps  naturel  du  Seigneur,  (epareede  toute  autre 
iubiLinc..  Les  Grecs  ne  le  font  pas  , comme 
on  1 a hut  voir  au  cb.ipicre  7.  n’ayant  pas  la  melme 
creance  qu’eux. 

XII.  Les  Latins  ctoyent  que  les  méchans  re- 
çoivent le  Corps  & le  Sang  de  lelus-Cluill:  de  la 
bo.  cbe  du  corps , quoy  qu'à  leur  condamnation, 
les  Grecs  tiennent  que  ce  n’eft  que  pour  les  ridc- 
Ics  (culs.,  que  le  pain  & le  vin  font  faits  ce  Corps 
ôc  c-'  Sang. 

le  laide  à part  quelques  autres  diltercnccs  qui  n<j 
regardent  pas  prtcilémtnt  nofiic  queftion  . com- 
me que  les  Grecs  communient  tous  (bus  Ls  deux 
clpcCvS  , au  lieu  que  les  Latins  ne  donnent  au  peu- 
ple que  celle  du  pain,  que  les  Grecs  titniunt  que 
la  eonlecration  le  fait  par  Ia  prière  du  Preftre , de 
les  Latins  au-contraite  par  çcs  paroles , e(l 
won  corpSi  que  les  Latins  (e  (ervent  du  pain  Azyr 
me,  ou  fans  levain,  au  litu  que  les  Grecs , ayant 
en  Imrreur  les  Azymes , n’employcntquedupain 
levé.  Il  y en  a auili  quelques  autres  que  je  ne  tou- 
chcray  p.rsic  y,  parce  qu'on  les  pourra  facilement 
recueillir  de  ce  que  j’ay  rapporté  d’eux  élans  l s 
chapitres  precédens. 

Voilà  à peu  prés  les  rapports , de  les  différences 
des  fentimens  dis  Grecs , d’avec  ceux  de  l’Eglifc 
Romaine.  Si  on  demande  maintenant  en  quoy 
nous  convenons  eux,  & nous,  & en  quoy  nous  ne 
convenons  pas,  il  cil  aile  de  recueillir  de  tout  ce 
^uc  je  viens  de  dire. 

Nous  convenons  prefeiue  en  tout  ce  en  quoy  ils 
fü&'renr  des  Lÿins.  i.  En  ce  que  nous  ne  croyons 
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5}i  Lîxrt  III.  Qut  Us  Gmcs  nt  crojtnt 
Chap..  pas  la  conucrHon  des  fubftances , non  plus  que  les 
• X 1 1 1.  Grecs,  que  nous  n admettons,  non  plus  qu’eux 
la  prcfcnccfubftanciellcdu  corps  naturel  de  icfus- 
Chrift  fous  les  clpéccs  du  pain  & du  vin,que  nous 
n'adorons  point  le  Sacrement , ny  ne  reconnoif- 
fons  aucune  des  fuîtes  delà  doctrine  de  latranifub- 
flandation.  a.  Nous  convenons  avec  les  Grecs 
en  ce  qifils  conçoivent  le  changement  qui  fe  fait 
au  pain  & au  vin,  comme  un  changement  de  vertu 
par  l’efficace  du  S.  Efprit , Dieu  ne  détruifant  pas 
la  nature  du  pain  & du  vin , mais  ajoutant  la  gva> 
ce  à lanaturc.  j.  En  ce  que  nous  ne  croyons  pas  » 
non  plus  qu’eux  , & les  méchans  reçoivent  le 
corps  de  lefus  Chrift.  4.  En  ce  que  nous  croyons 
comme  eux  , qu’il  faut  communier  fous  les  deux 
cfpcces.  5.  En  ce  que  nous  tenons  que  la  conf^ 
cration  fe  fait  par  la  prière.  6.  Enfin  en  ce  qut 
nous  confacrons  avec  du  pain  levé,  bien  que  nous 
tenions  l’ufàge  de  l’azyme  pour  une  chofe  aflez  in* 
4Üffcrente. 

On  ne  doit  pourtant  pas  s’imaginer  que  nouî 
prétendions  qu’il  n’y  ait  aucune  différence  entre 
le  fcntimeiK  des  Grecs , & le  noUre.  le  ne  penlc 
pas  qu’aucun  de  nos  Doéteurs  l’ait  prétendu.  M. 
Arnaud  a voulu  faire  accroire  au  monde  que  c’é* 
toit  là  ccquc  ]c  foütcnoisj  &:il  s’eft  réjoui  fur  ce- 
la en  divers  endroits  de  fbn  livre , comme  fi  j’a- 
vois  fuppofé  que  les  Grecs  fufiént  Berengariens; 
ou  Calvinifies.  Mais  c’eft  une  chofe  qu’il  m’im- 
pute, dont  le  monde  ne  doit  pas  fe  préoccuper, 
l’aynîé  feulement  que  les  Grecs  qu’on  appelle 
Schifmatiques  ctulïcnt  la  tranflubftanciarion , & 
l’adoration.  C’cftàluy  à vok  s’il  a eu  raifon  de 
' m'aceufer  en  cela  de  témérité,  5c  d ardiefft  in^ 
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tomcevAble,  ou  s’il  ne  s’eft  pas  luy-mcfme  commis 
quand  il  s’eft  vanté  d’avoir  dccahlé  Us  Aimifircs.  Chap.' 
Pcuc-cftic  cuft-il  mieux  rencontré  s’il  euft  dit  XI IL 
qu’il  avoit  accablé  les  Le<ftcurs.  l’cn  laifle  le  ju- 
gement à ceux  qui  fe  connoiilènt  en  livrcs.Cepcn- 
dantpour  faire  voir  qu’on  agitd:bonne-foy,)e  rc- 
œarqueray  icy  les  di£:rcnces  principales  entre  la 
doélrine  des  Grecs,&  la  nôtre, 

I.  Les  Grecs  depuis  le  huitième  fiécle  rejettent 
les  termes  de  jigttrey&  £tmdge  fut  le  fujet  de  l’Eu- 
charidie , bien  qu’ils  ne  lailTênt  pas  de  fe  fetvir  de 
ceux  de  fjmbole,  ik.  de  repréfetttdtton  Nous  admet- 
tons également  les  uns>  & les  autres  > comme  ont 
toujours  fait  les  Peres  des  fix  premiers  fiéclcs. 

II.  Ils  femblcnt  vouloir  garder  en  quelque  for- 
te le  fensliaéral  de  ces  paroicSjCery  ejl  mon  Corps» 
ce  que  nous  ne  faifonspas.  Nous  les  entendons 
en  ce  fens , cepain  eft  le  ligne  fàcré , ou  le  Sacre- 
ment de  mon  Corps , ou  > ce  qui  revient  à la  mef- 
mc  choIc>  Icpaiii  lignifie  mon  corps.  Eux  au  con- 
traire prenant  le  terme  Efi  en  quelque  forte  à la 
lettre  , ils  veulent  que  ce  melme  fujet  qui  eft  le 
pain,  loit  aufli  le  corps  de  Iefus-Chrift.C’cft  pour- 
quoy  ils  difent  fi  fouvent  que  le  pain  eft,  non  la  fi- 
gure du  corps  ) mais  le  corps,  non  la  figure  de  la 
chair,  mais  la  chair,  parce  que  le  Seigneur  n’a  pas 
dit,  Cccy  eft  la  figure  de  mon  Corps , mais  Cccy. 
eft  mon  Corps.  A quoy  fe  rappone  ce  que  dft 
Théophilaâe , comme  nous  l’avons  déjavûjfH’oa 
ne  dots  pMS  tfire  troublé  de  et  quel  faut  erotrt  que  dM 
fuinfoît  delà  ebuir. 

HL  C’eft  aufli  pour  confiner  ce  prétendu  fens 
littéral  qu’ils  veulent  que  le  pain  foit  fait  un  avec 
le  corps  par  fon  union  à la  Divinité,  par  rimpicf> 
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jTî4  Livre  111. Que  les  Grecs  ne  croient', 
Chap.  /îon  du  S.  Efpiir , & par  un  changement  de  vertu.-' 
XIII.  C’cll  pour  cela  qu’ils  apportent  la  comparaifon  dç 
l’alimcnr,  qui  cft  fait  un  avec  noftre  propre  corps, 
&qu’i!s  ont  invente  cette  voye  d' afcro^jftment^  ou 
d' augmentation  du  corps  naturelj  car  tout  cela  n’a» 
boutitqu’a  établir  une  unité  entre  le  pain,  & le 
corps  qui  puilfe  faire  dire  littcr.iicment  & fans  n- 
voir  recours  à la  figure  que  le  pain  eft  le  corps. 
Quant  à nous  nous  n’avons  pas  bcfbin  d’un  fi  grand 
tour  ,•  parce  que  s’.îgilïànt  d Un  Sacrement  nous 
croyons  pouvoir  prendre  les  paroles  de  Icl'us- 
Chrid  en  un  fens  facramcntal,figuré. 

■ IV.  llfcmble  auflîque  les  Gr.cs  modernes  en- 
tendcnt  quclque  imprdîîon  réelle,  ou  phyfique  du 
S.Efprit , & de  la  vertu  vivifiante  de  lefus-Chrill, 
llir  le  pain , avec  quelque  elpécc  d’inhérence  » 
quoyquejc  nevoudrois  pas  affûter  pofitivement' 
que  ce  fuft  la  créance  géner.dc  de  leur  Eglifc,  en- 
core que  leurs  cxprclfions  fbmblcntpancher  de  cc' 
coftc-là.  Mais  quoy  qu’il  en  Ibit  ce-u’eft  pas  na*’ 
lire  fcntimenr.Nous  Croyons  bicn'que  l.àgraccdii' 
S.Efprit,  &la  vcrtu'du  corps  delcfus-Chi’ift.ic-'^ 
Compagne  l’ufage  légitime  du  Sacrement , '&  que 
dans  la  communion  nous  participons  au  corps  de 
ïcfuS'Chrid  par  la  foy  autant , & plus  réelemeiic. 
que  fi  nous  recevions  de  la  bouche  de  noftre 
Coips, mais  nous  n’y  entendons  point  cette  împrefi-’ 
lion  , ou  inhéreiïce  réelle  de  vertu  , qu’il  fembla 
que  les  Grecs  admettent,  d’où  vient,  quenpsex- 
^reflions  font  moins  fortes  que  les  leurs.  ^ 

C’eft  là  ce  qucj’avois  à reprefenter  touchant  U 
vcrrtable  opinion  des  Grecs,'  avec  Tes  principales 
circonibnccs , & touchant  la  comparaifon  qu’on 
cnpciit  faire  avcc.la  créance  de  l’Eglife  R.omainc» 
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&avcclano{lrc.  le  ne  douce  pas  qu  il  n’y  puilïc(]liap; 
avoir  des  gens  qui  Ulànc  ce  chapicrc»  diront  peut-  xui, 
eftre  que  j’attribuë  aux  Grecs  une  dodiinc  peu 
railbnuable.  ils  (broieront  des  didkultez  lur  cet* 
te  compoiîcion  du  pain , & du  S.  Elprit  > fur  cette 
union  des  fymbolcs  avec  laDivinicé  , ^ panicu- 
liérenunt  uir  cenc  manière  dbftre  le  corps  & le 
làng  de  Icfus-Chrillpar  voyc  d’accroillèment , ou 
d’augmentation.  Mais  à cela  je  n’ay  qu’à  répon- 
dre que  ce  n’c  il  pas  à nous  àdcdcndiclclcntimcnc 
des  Grecs.  Une  s’agît  icy  quede  lavoir  quel  il  c(l> 

& non  de  lavoir  s’il  ell  loutcnablc  » ou  non , ny  de 
xélbudre  les  objeéHons  qu’on  y peut  faire,  parce 
que  nous  n’adoptons  ny  leurs  exprcHîons,  ny  leurs 
penlces.  le  tâcheray  néanmoins  de  latisfûre  à 
deux  diÆcultez  qui  pourroient  faire  quelque  pei- 
ne aux  Leâeuis  : L'uuc  ell  quclclon  /hypothclc 
des  Grecs  , il  lemblc  qu’on  pourroît  dire  en  quel- 
que l'eus»  que  le  pain  ell  changé  en  la  lubllance  da 
corps  delcfus-Chriil , comme  nous  dilbnsque  le 
pain  que  nous  mangeons  cil  changé  en  nodre  lub- 
ilancc.  L’autre  eil  que  par  cette  union  du  pain 
à la  Divinité , il  lemblc  qu’ils  entendent  une  véri- 
table union  hypollatîque,  comme  celle  qui  joint 
le  corps  naturel  au  Verbe. 

A la  première  je  repons  que  les  Grecs  n’en- 
cendent  pas  que  le  pain  reçoive  la  forme  naturel- 
le ou  phylîque  de  la  Chair  de  ielus-Chriit , com-i 
me  nous  l’avons  proitvé  j ils  ne  dîlent  point  aulH 
que  le  pain  foit  changé  en  la  lubllance  du  corps 
de  Icfus-Chrill , parce  que  cette  manière  de  par- 
ler , dont  BOUS  nous  fervons  à l’égard  ,du  pain 
que  nous  mangeons  , cil  fondé  fur  ce  que  l’a- 
lijucnt  reçoit  la  forme  iubllancieUc  ou  phyllque 
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flê  Ihre  lll,  nurtytnt 

Chap.  de  noflre  chair.  Or  ils  ne  veulent  d’aucrc  iin^ 
Xf  If.  preflion  fur  le  pain  de  l’£uchari(tie,  (ju’unc  îm- 
preflîon  de  la  vertu  vivifiante  du  Corps  de  Icius- 
Chrift  par  le  moyen  du  S.  Efprit.  Ainlîlcpain 
garde  fa  propre  & naturelle  fubfiancc  toute  er.tié- 
re,  de  néantmoins  il  efi  fait  un  accroillèmencdu 
corps  de  fefus-Chrirt  entant  <jue  la  vertu  fuma- 
tutelle  qui  eft  propre  à ce  corps  eft  communiquée 
au  pain.  Au  relie , quoy  qu’il  y ait  quelque  chofe 
d‘aiïcz  bizarre  dans  cccte  prétendue  augmenta- 
tion du  corps  de  Icfiis-.^hrill  parle  moyen  du 
pain , on  peut  pourtant  luy  domicr  un  iens  appa- 
rent, en  diiànt  qu’il  n'efipas  nécellàirc  pour  cela 
^elc  pain  & le  corps  ibient  joints  localementi 
mais  qu  il  fuffic  de  concevoir  que  le  S.  Efprit  çft  îc 
lienmuruc!  qui  les  unit  enfcmblc , & que  le  pain 
ne  recevant  la  vertu  du  corps  que  par  dépendance 
du  corps , & entant  qu’il  Cn  eft  le  myitérc  ,c’cft 
One  clpécc  d’accroi/ïèment  , de  d’augiiicntatioii, 
un  myftérc  cftanr  comme  un  appendice , ou  un  aç- 
Cdibîretfc  la  chofe  dont  ileflle  myftcre. 

'•  A la  fécondé  queftion , je  répons.que' bien  que 
toute  l’hypochélc  des  GrcCfe  , df  en  particulier 
quelques-unes  de  leurs  expreffions  femblenc  don- 
ner quelque  lieu  de  leur  attribuer  la  créance  de 
l’union  hypoftatique  du  pain  à la  Divinité , fi  eft- 
Ccquc  leurs  Auteurs  ne  s’en  expliquantpas  formeU 
Icnicntj  de  ne  paroiflant  pas  d’ailleurs  par  leur 
pratique  qu’ils  ayent  cette  Opinion  , il  y a plus 
de  jullicc  à ne  la  leur  imputer  paS  , qu’à  la  leur 
imputer  , d’autant  plus  qu’il  n’y  a aucune  de 
leurs  expreffions  communes  , quelques  fortes 
qu’elles  foient  qui  ne  puifle  s’accorder  avec  une 
nraple  union  d’effiçaçe,  Le  terme  à' A 
" ' ^ dont 
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dont  Damafccne  s’cft  fervi»  Pdnm&viaam  Ou^ 
AdfjLÜirt-nii  dfumuntur  m’avoir  en  quelque  rorteXllL' 
porte  au  commencement  à croire  apres  M.  Auber- 
tin  > qu'il  entendoit  une  véritable  Allbmption  hy- 
poftatiq,;c  , mais  ayant  depuis  examine  ccpi^gc^^ 
avec  application»  il  ma  lemblé  qu’on  pouvoir  ^ 
cilement  rapporter  ce  non  à ce  qui 

précédé  dans  le  melîne  dilcours  , mais  à ce  qui 
iait  en  ce  lens  timple»  que  lepatn  & le  vin  fnnt  tm~ 
floyez  inné  CEucbdrtflte , pur  te  que  ce  fent  des  ebufet 
qui  nens  feus  familières. 

Qwy  qu’ii  en  loir  » il  eft  important  de  remac* 
quer  que  dés  que  les  Grecs  & les  Latins  (èiont 
éloignez  de  la  iîmplicité  Evangélique  , & de  Tex* 
pb'cadon  naïve  , & naruteUe  que  les  Anciens 
avoient  donnée  au  ntyftérc  de  rEuchariftic , ils  (è 
iônr  jettez  dans  des  l^culadons  vairics»  Sc  le  font 
meline  éloignez  les  uns  des  utres , les  uns  pre- 
nant une  voye  • & les  autres  une  autre.  Ce  qui  ar- 
rive ordinairement  il  ceux  qui  aiment  mieux  Eli*» 
vre  leurs  propres  penfecs , que  fc  régler  par  la  pa* 
rôle  de  Dieu.  lelus-Chrid;  avoir  dit  du  pain  du 
Sacrement»  quec’eftoit  lôn  Corps , il  avoir  ajod« 
té  y qae  c’elloit  une  commémoration  de  Iqy-mc^ 
me  » & S.  Paul  y avoir  fait  ce  Commentaire , que 
certc  aééion  EucharitUque  eft  une  aniionciatioa 
de  la  mort  du  Seigneur  julqu’à  ce  qu ’il  vienne. 

Qu  y avoir- il  de  plus  aile  que  de  s en  tenir  là,  de 
d’en  juger  par  la  nature  meGne  des  Sacreroens» 
par  les  expreffions  de  lelùs-Chtift,&  de  Ion  Apô- 
tre » & par  les 'autres  parties  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Mois  au  heu  de  cela  on  a abulé  de  quel- 
ques ^ons  de  parler  exceâives  des  Peres , lâns 
prendre  garde  à je  ne  lay  combien  d'autres,  où 
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5^  lirrt  III.  Que  Ut  Gr.ecs  nt  croytnt 
Cfaap.  ils  s’expliquoicnc  cux-mcûnes  , on  a enchcîy  pal 
XIII.  clcHùs,  & d’innocentes  qu’elles  dloicnt  on  les  a 
converties  en  une  matière d'achopeinenc.  Les  La» 
dus  fom  allez  ï une  prefencedeiübftance , à une 
tranflîibllanciation  réelle  « à des  accidens  fans  fu' 
jet  > & à toutes  ces  autres  doâirines  inconnues  aux 
Anciens  » qu’ils  ont  entallces  les  unes  liir  les  au» 
très  à l’infiny.  Les  Grecs  de  leur  cofté  fe  font  ima- 
ginez une  imion  du  pain  avec  la  Divinité  > une  ci^ 
pece  d’imprcllion  réelle  de  la  vertu  furnaturclle 
du  Corps  de  lefus-Chrift  fur  le  pain , & uiî  ac- 
croldcmcnt,  ou  une  augmentation  de  ce  corps. 
Onfo  pouvoir  facilement  palier  de  toutes  c es  cho- 
res>pournc  rien  dite  icy  déplus. 

Au  refte  j’elpéie  qu’on  me  fera  cette  julHce  de 
reconnoiftre  que  je  n’ay  lien  avancé  touchant  la 
doéliine  des  (Grecs  qui  n’ait  efte  tire  prefoue  en 
«urantdcmots  de  leurs  meilleurs  Autcurs,aeceux 
dis  ' je  , qui  font  les  plus  fuivis  parmy  eux  i par  le 
propreaveu  de  M.  Arnaud.  Etc'eft  enfin  parleurs 
propres  témoignages  queje  çroy  d’avoir  montre 
claircmcnt>quç  ce  que  les  Grecs  tiennent  de  l’Eu- 
charUHe  n'efi  pas  la  tranirubllrnciation  des  La- 
tins ) qui  efi  la  lêule , ou  la  principale  efiofe  que 
j'avois  à faire.  le  ne  laillèray  pas  de  répondre 
dans  le  Livre  fuivant  à toutes  les  vaines  obje- 
âions  de  M.  Arnaud , mais  ce  fera  le  plus  briève- 
ment qu’il  fe  pourra , car  après  ce  queje  viens  d’e- 
tablir  il  eft  ailé  de  juger  que  Tes  argumens  ne  fo- 
rent pas  des  demonftrations  invincibles,  comme 
il  avoir  voulu  le  petluader. 

CHA-, 
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Rcfiitation  des  Preuves  de  M.  A r n a v d 
louchanr  la  crcfance  des  Grecs. 


CHAPITRE  PREMIER. 

- de  ce  Livre  pour  l’ordre  des  matières» 

Examen  delà  première  preuve  de  M.  Arnaud  tirée  dn 
filence  de  Cérularm.  Suite  de  fes  lüujxons. 

Paçs  cc  que  je  viens  d’établir 
dans  les  deux  Livres  prccédcns, 
il  ne  me  fera  pas  difficile  de  ré- 
pondre aux  objections  de  M.  Ar- 
naud & de  faire  voir  comme  je  l’ay 
promis  que  tous  les  efforts  qu’il  a 
faits  pour  montrer  quel  Eglifc  Gréque  a toujours 
crû  la  tranlE  bftanciaiion  Ibnt  inutiles  , de  que 
racfme  la  pljlpart  de  fes  preuves  concluent 
le  contraire  de  ce  qu’il  prétend.  C’cll  à 
quoy  ce  quatrième  Livre  f era  delfoic.  le  le  divi- 
feray  en  deux  parties  j dans  la  première  j’exami- 
ncray  ce  que  M.  Armud  a mis  en  avant  pour 
prouver  fa  fuppofîtion  deprds  l’oiuiéme  fiéclc  juf- 
qu’à  prefent , & dans  la  Icconde  je  conlidcrcray 

ce  qu’il 
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ChâJ.  ce  qu’il  a allégué  pour  le  merme  dclTcin,  du  7. 8.' 
5h&ioinécles. 

La  préraîére  partie  de  ce  Livre  traitera  quatre 
chefs  principaux  dans  lefqucls  je  raflcmbleray 
cxaâement  tout  ce  que  M.  Arnaud  a répandu 
dans  Tes  1. 3.  & 4.  Livres , de  une  partie  mefnie 
de  ce  qu’il  a mis  dans  le  11.  où  il  a rapporté  queU 
quespiéces  qui  regardenteette  queftion. 

Le  premier  chef  fera  touchant  quelques  illu» 
fions  de  M.  Arnaud  outre  celles  qu’on  a déjà  re- 
marquées dans  les  Livres  précedens.  Il  eft  vray 
qu’on  pourroic  avecraifon  appellcrainfîtoutes  les 
parties  de  fbn  ouvrage , & fur  tout  ce  qu’il  a écrit 
touchant  les  Grecs , car  tour  y eft  illufoirei  Mais 
pour  le  préfent  on  n’entend  appliquer  ce  terme 
qu’à  de  certaines  chofes  où  l’artifice  paroift  évi- 
’ demmenrSc  qui  ne  peuvent  flibfifter  avec  la  bon-’ 
ne  foy  qu'on  doit  garder  dans  la  difpute. 

^ Le  Z.  chef  contiendra  les  témoignages  de  quel- 
ques Proteftans  que  M.  Arnaud  a alléguez  , qui 
femblent  en  efler  imputer  aux  Grecs  la  créance  de 
la  tranlîubftanciatîon. 

Le  3.  comprendra  les  argumens  négatifs  tirez 
du  filence  des  Grecs  de  des  Latins»  c*çft-à-dire  de 
ce  qu’ils  n ont  jamais  difpucé  les  uns  contre  les 
autres  fur  cet  article  de  la  converfion  des  fuhftan- 
ces  dans  l’Euchariftîe. 

Dans  le  4.  feront  apliquez  tous  les  pafïàges 
que  M,  Arnaud  a tirez  des  Auteurs  Grecs  , de  • 
dont  il  a voulu  inférer  par  la  force  du  raîfbmie- 
' ment  que  les  Grecs  tiennent  cette  converfion  des 
fubftanccs. 

Pour  commencer  par  fes  lllufions , la  première 
jou  pour  mieux  dire  la  iz.  apres  celles  qu’on  a déjà  ^ 

dccou- 
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decouvertes  > confifte  en  ce  qu’il  veut  quà  la  fa-  Cha.L 
veut  de  deux  ou  trois  de  fes  mots  on  fuppofe  (ans 
preuve  que  quand  Michel  Ccrularius  Patriarche 
de  Conftantinople,deLcon  Archevelquc d’Acri- 
de, écrivirent  leur  lettre  contre  l’Eglife  Romai- 
ne , Leon  IX.  Pape  de  Rome  avoit  déjà  condam- 
né Bérenger , & que  les  Grecs  ne  pouvoient  pas 
ignorer  cette  condamnation.  Mais  il  eft  bon  ^ cb  s 
rentendre  parler  luy-mefme , *Poar  montrer , dit- xfv.i. 
il  > le  confentement  de  t Eglife  Gréque  avec  t Egüfe  139. 
T^maine , fur  le  fujet  de  t Euebarifiie , on  s'eH  fertj 
dans  la  Réfutation  de  la  Répou fe  de  Claadê 
de  la  contejiation  qui  s* Reva  tan  1053.  erare  Mi- 
tbel  Cérularim  fatriarebe  de  Conjlantinofle  > & 
teon  jirebeveffue  ttAcride  Métropole  de  la  Bal-, 
garie  it une  pare  * &ie  Pape  Leon  fX.  & toute  tE*" 

^fe  Latine  de  t autre.  Car  ees  ennemis  fipajjionnet 
de  tEgUfe  occidentale  > (îr  qui  ia  déchirent  ji  outra- 
geafement  fur  le  fufet  des  Azymes»  ne  s* eslant  jamam 
avifez  de  luy  reprocher  qutüe  errafi  dans  la  foj 
du  Mjfiére  de  t Euebarifiie , quoy  qu’ils  ayent  écrit 
contre  tes  Latins,  et  av  mesme  XEMSaEx  vu 
TEv  AfREs  que  te  Pape  Leon  eut  condamné  Béren- 
ger en  deux  Concile  d Italie  » t un  de  ‘Rome  > l’autre 
de  Verfeil  ; on  en  a conclu  qu’tls  eïïoient  ét accord 
avec  t Eglife  Latine  dans  la  doBrtne  de  ta  préfence 
téJle  qu'il  enfeignoit  fi  hautement  en  ce  tems  là. 

C’eft  la  première  preuve  de  M Arnaud  qu’il  a 
rchauftec  de  toutes  les  couleurs  que  Ion  éloquence 
luy  a pu  fournir,  l’ayant  tournée  de  pluncurs  fo- 
çons  différentes  par  la  focilité  qu  il  a à amplifier  SI 
exagérer  lesfujers  qu’il  traite. 

il  eft  clair  que  pour  faire  quelque  chofe  d’appa- 
rent de  céc  argument  » il  füoic  ctabljx  nettement 


542.  Livre  lV.7(efatationdesprettvnde  *• 
C!ia*I.  avant  toutes  chofes  que  la  condaiii nation  de  Be- 
renget  cuit  précède  la  lettre  de  Ccrularius , de 
Leon  d’Acride  , & mclrnc  quelle  l’eult prcccdcc 
d’un  rems  confidcrablc  pour  £urc  que  ces  Prqlats 
en  cullènt  die  bien  infonnez , & qu’ils  culHiir  en 
' lieu  d’en  parier  dans  leur  lettre,  car  fans  cela  on 
ne  peut  rien  conduire  du  tout  > de  leur,  lilcncq. 
CepeudantM.  Arnaud  ne  s\ll  nullement  mis  en 
peine  d’cclaiicir  ce  fait , il  le  contente  de  dire  en 
palluit  que  Ctrularius  ik  Leon  d’Acride  écri vi- 
rent conac  les  Latins,  & au  nufmtttms  , <^  «» 
A^tés  que  le  Pape  Leon  eut  condamné  Béren- 
ger en  deux  Conciles  d’)talie  l’un, dci  Rome  & 
rautre  de  Vcrlcil.  Vous  diriez  que  c’dl  u^.poinc 
hors  de  doute  , & fur  lequel  M.  Arnaud  fl  a pas 
cru  qu’il dailt  s’arrefter  un  moment,  l’ayant  jugé 
d’une  évidence  inconttftablc  dans  là  CbrQnofogie', 
Mais  on  fera  bien  furpris  quand  on  verra^  il  n’y 
a rien  déplus  incertain  que  fa  fupppdtioa»  «ÎJv  que 
jnclraeil  n’y  a rien  de  moins  vray-fcmblablequc 
ce  qu’il  en  dit.  ^ 

Pour  s’en  éclaircir  il  faut  iavoir^que  la  lettre  de 
Ccruiarius  & de  Leon  d’Acnde  fit  écrite  l’an 
105^.  comme  M.  Arnaud  le  pôle  &comraetout  le 
monde  en  demeure  d’accoref  II  faut  favoir  de  plus 
qu’cncorc  que  Baronius  ôc  Binius  placent  les  deux 
condamnations  de  Bcrcngetfdont  il  s’agir,cn  l’an 
iP50«  trois  ans  auant  la  lettre  de  Cérularius  , il  y 
a pourtant  des  Auteurs  qui  le  croycnr  bien  plus 
éclairez  que  Baronius  & que  Binius,  qui  mettent 
ces  condamn.itions  en  lojj.précifémcntcnlamé- 
hre  annt  c de  la  lettre.  Et  ces  Auteurs  font  tels 
que  M.  Arnaudne  voudroir  pas  avoir  mcprilclcur 
témoignage.  Ce  font  les  Auteurs  de  l’OHice  du 
” \ '■  •*  S.Sa^tc- 
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S.  Sacrement  > c cft-à-dire  de  ce  meûne  Office  à Ch.  L 
<}ui  le  premier  traite  delà  Perperuite,  dans  G na- 
turelle delhnation)  devoir  lervirdePréGcecorn- 
me  on  nous  en  a avertis  déjà  par  deux  fois.  Voie/ 
leurs  CCTmts,  Nj  Aimlmesbiayt  nj  Bsrenim  nentojice 
mATtfui  exd^nment  tem  les  Cênciles  qui  furent^  S. 
djftmblez  tomcbdmt  cette  berefe  de  Bérenger.  Le  t. 
fnt  tenu  Ù Remeper  le  Pdfe  Leen  f X.  Le  i.  à Ver- 
feildtt  ateude  Seftemhe  de  la  me/îne  année,  le  mef-ebm. 
wee  Pape  y prefidant.  On  ne  peut  deuter  é^rés  le  té~  ^-fiécU. 
meignage  de  Unfranc  dans  fen  Livre  centre  Bé- 
renger, que  ces  deux  Cenciles  té ajtnt  eflé  tenus  U 
mejme  année.  Mais  les  uns  cemme  Bjromim  &Bi- 
ttius  veulent  que  cette  anuee  ayt  efté  lofo.  au  lieu  que 
les  autres  feûtiennent  que  ce  n‘a  eftéqueso^^.  i.  Pat^  . 

efue  Sigebert  du  bien  que  le  Pape  Leen  tint  deux 
Cênciles  en  1050.  mait  il  remarque  en  tuefme  tenu 
que  ce  ne  fut  que  pour  refermer  Jes  mœurs  des  Ecclé- 
fiaütques  , & il  ne  parle  des  troubles  qu’excita  tbe- 

9“'  Durand 

u4bbe  de  Troam  en  ^iormandie  qui  vivoit  de  ce 
tems-là  ne  met  le  CeneUe  de  VerfeU  qu’eu  105^.  Et 
^ nucune  raifen  de  prétendre  comme  fait  un 
favantlurifconfuUed'Angers  , qu’il  y a faute  dans 
cet  endrett  de  Tlurand  , & qu’tl  faut  Itre  lojo. 
puifque  félon  la  remarque  judiaeufe  de  M '.  de  Sature 
Beuve  Profeÿeur  du  Roy  en  Sot  bonne,  dans  un  dtf- 
cours  manufitit  fur  cette  matière , te  mefme  Durand 
témoigné  qu’eu  l’année  dont  il  parle  , Aufred  eftott 
AbbédetAbb^e  de  Préaux  en  tiormandie  , qui  n’a 
ejle  fondée  qu  en  io^{.  feu  - 1 1 Chronique  du  Bec 
Voila  donc  par  de  bonnes  rai.'ons  & par  une  au- 
torité làns  reproche  les  dcjx  condomarions  de 
Bereuger  placées  en  la  mefme  année  que  Cérul.x- 

liiis 
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Ch.  I.rius  & Leond’Acride  firent  leur  lettre.  Il  nerefte 
qu’à  Civofr  fl  M.  Arnaud  peut  fuppofer  fans  preu- 
ve que  lalettre  fut  écrite  apres  la  condamnation  de 
Bérenger , & fi  ce  n eft  pas  une  illufion  manifefte 
que  de  paflèr  auffi  légèrement  qu’il  a fait  fur  un 
point  de  cette  importance  duquel  dépend  nean- 
moins en  partie  toute  la  force  de  ton  railonnemenr. 
Car  fl  la  lettre  dont  il  s'agit  a cllé  écrite  avant  U 
première  condamnation  de  Bérenger  que  peut  on 
conclutre  du  filence  de  Ccrularius  &:  de  Leon 
d' Acride  î Pourquoy  auroient-  ils  fonde  une  accu- 
fation  contre  l’Eglife  Romaine  fur  une  condamna- 
tion qui  n’eftoit  pas  encore  arrivée  î Or  c’eft  un 
fait  que  je  foûtiens  eftrc  rrcs-incertain , & que  M* 
Arnaud  devoir  éclaircir , & non  le  fuppofer  fans  le 
prouver.  Ils  écrifirent»  dit-  il,  c$ntre  tes  Latins,  & 
MU  mefme  ttmt,  & un  peu  apres  que  U Pape  Leon  eut 
çêUiUmné  Bérenger  en  deux  Conctles  à Italie  l un 
dpHcme,eautredererfeH.  N’y  ayant  qu une  feu- 
le lettre  commune  à Cérularius  & à Leon  d Acn- 
de,  on  ne  peut  entendre  finon  qu’elle  hit  écrite 
après  la  première  condamnation  de  Bcreng-r  au 
ConeiledeRome  , & dans  le  tems  qu’on  proce. 
doit  à la  fécondé  au  Concile  de  Verleil.  Or  cela 

mefmehanullevray  fcmblancc,  car  comme  l’a 
« fortbien  remarqué  Baronius  le  Pape  Leon  ht  re- 
JT'  ponfe  à cette  lettre  dans  la  mefme  année  1053. 
Ecclej.  d’où  il  s’enfuit  que  fi  l’on  conte  bien  on  rrouiicia 
adatm.q^ç  Ccrularius  8c  Leon  d'Actidc  ne  j^cuvenc 

avoir  écrit  qu’au  commencement  de  1 année  pour 

le  plus  tard , par  confequant  ayant  qu  il  fe  parlait 
à Rome  de  la  condamnation  de  Bérenger,  & a plus 
forte  raifon  avant  que  la  nouvelle  en  fiift  venue  à 
Conftanânoplc.  En  effet  00  ne  doit  pas  s’jinagi'» 
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fier  que  ce  Parriarchc  , & cet  Archcvclquc  ayent  Ch.  h 
compoût  cette  lettre  du  loir  au  matin  , iâns  réfle- 
xion & (ans  caiilultacioo>ny  qu’ils  l'ayent  envoyée 
làns  la  communiquet  à quelques-uns  de  leur 
Oerge  tant  ^our  làtis^re  à l’ordre  Eccléflalh. 
que  » que  pour  le  les  al  Cirer  , & les  meme  dans 
ieursinterefls  y puilqucs’agtllànc  de  cenToier  une 
Eglile  telle  que  celles  dc^Larins , & de  fe  l’atti- 
rer liir  les  btas  , les  afflrcs  de  cette  importance 
ne  le  fbntpas  avec  précipitation.  Il  faut  qjclque 
rems  pour  cela.  Il  en  faut  aufli  pour  faite  pauer 
cette  lettre  de  Conftantfnople  à Trany  dans  le 
Royaume  de  Naples.  Il  faut  donner  loilir  à Icaa 
Eveique  de  Tro^y  à qui  elle  s’adrellbic  de  la  re- 
mettre entre  les  mainsdu  Cardinal  Humbert  » & 
à ce  Carditul  de  la  fûre  traduise  de  Grec  en  Lann* 

11  fuit  que  Humbert  aille  à Rome . car  ce  fit  luy- 
meime  quir;q>portaau  Pape  Leon  après  que  l'B- 
velque  de  Ttaay  la  luy  eut  communiquée,  lifiûc 
enfin  que  Leon  l'examine  < & qu’il  y fille  (z  ré- 
ponl'c.  M*  Arnaud  ne  met  pour  tout  cela  que  * 
trois  mois.  C^rulâfim  Leen  JtAeride^  ^ 

écrivirent  enure  Ut  Ltuins , tm  mefme  tems  y & 

tUÊpcnn^ét^McU^Péip*  Leen  eut  ecnàsmni  Bé^ 
reurerem  diuxCcuciUi  ttitdüe  « tun  de 
é$"  tsutre  tUF'ereeii,  Cét>  nnpem  eprés  , ne  fe 
peut  rapponer  qu’au  Concile  de  Rome  qui  fut  le 
premier  > ÔC  parconlequent  céc  , mm  mrfme  temt» 

K r^poctc  au  Concile  de  Vciccil  qui  n’ayant  efté 
convoqué  qu’au  mois  dcSœtcmbre  comme  il  pa- 
roiftpatLanfraUc  qui  l’allure  ainli  pofidrement. 

& le  ayant  fût  là  réponlc  pont  le  plus  tatd  *"^‘ 

uamoîsde  Décembre  » il  &udroit  fi  ce  que  M. 

Arnaud  fiq>poi9avoiüiQK.c*cfl-à-dire  fi  la  lettre 

M«k 


Digitized  by  Google 


JllHpon 

15- 


546  L ivre  I V.  Réfutation  'des  preuves  de  ' 

Ch.  I.  avoit  elle  écriteau  mois  de  Septembre  que  tout  ç« 
que  je  vicn  de  marquer  fc  fuft  pallc  en  trois  mois. 
Voilà  comme  M.  Arnaud  abrège  les  tems  pour 
amplifier  les  matières  , Faifant  les  autres  diligens 
& expéditifs , pour  le  donner  luy^mefme  la  peiné 
d’eftre  long. 

A cette  iilufion  il  en  faut  a/oûter  une  autre  qui 
fera  la  treiziéme.  Elle  œnfillc  à luppolcr  fans 
preuve  que  Leon  I X.  enxondamn.uit  Bcrtngcr  a 
etably  préçilemcntlatranirubllanciation  & la  pré- 
fence  réelle.  Car  Ci  on  ne  fuppofe  ce  fait  comme 
un  principe  certain  il  n’y  a pas  de  railoii  à demaiir 
der  pourquoy  Cérularius  n’a  pas  reproché  à. 
l’Eglifc  Romaine  qu’elle  erroit  dans  lafoy  del’Eu-: 
chariilie. 

Cependant  il  n’y  a rien  déplus  douteux  > car  U 
ne  nous  relie  aucuns  aélcs  de  ces  Conciles  * ôc  il 
n’y  a à mon  avis  aucun  Auteur  qui  rapporte  les 
propres  termes  de  ces  .condamnations,  ils  nous 
dilent  que  Bérenger  y fut  condamné  > que  le  li^ 
vrede  IcanScot  y fut  brûle.»  mais  .cela  ne  fulfic 
pas  pour  conclurre.que  la  tranirubllanciation  ôc 
la  préfencc  réelle  y furent  établies  en  des  termes 
qui  deullcnt  choquer  Cérularius  , & les  Grecs* 
ôc  leur  donner  lieu  de  former  une  accuGition  cour 
tre  l’Eglilc  Romaine.  Les  acculations  ne  le  for- 
ment pas  fur  des  bruits  confus , ny  fur  des  termes 
équivoques , il  faut  quelque  chofc.de  clair.di  d’.cx- 
pres.  Etilne  ferviroit  de  rien -de  dirç.  <}u’on  ne 
peut  pas  douter  que  l’intention  de*  Leon  ne  full 
• d’cnfcigncrlaconverfionfubllancicllecortcrc  Bé- 
renger , puis  que  Lanfranc  allure  que  luy~mcfn\c 
‘ ayant  déclaré  en  plein  Concile  la  créance  touchant 
i'Hucliariliic , oppoléc  à.c.cllç  dc,Bércnger,e.ile  iut 
: , . ‘ approuvée 
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A^.  Arnaud /ôucifartt  U cttancf  àti  Grecs.  547 
approuvée  Se  rautre  rejcttcc  comme  une  erreur.  Çhi  F# 
Car  outre  que  qui  die  une  creance  oppofée  à celle 
dcBcicngcr  , ne  dit  pas  nécdïairemcnt  la  tranl^ 
lubllanciation  , y pouvant  avoir  pludeurs  autres  - ^ 

rnoyens  ouraifons  d’oppolîtion*  Il  ne  s’agit  pas  dé  . , 

lavoir  deLanfranc  quel  a efi-é  le  iens  du  Synode>  1 

mais  il  s’agit  de  favoir  fi  ce  qui  en  ell  venu  à la  coii-  ’• 

noiflaiice  de  Cénilarius  fufiilüit  pour  luy  £iire  dH 
rc  que  ces  gens  avoient  étabiy  une  véritable  cori-^ 
vcrfiondelubfiance.  Or  pour  s’imaginer  commé 
fait  M.  Arnaud  qu’un  Patiiarche  qui  efi  à Con- 
ft.intinople  puiltefiiire  un  tel  jugement  avec  fageA 
le,  ce  ne  ieroir  pas  allez  que  de  iuy  faire  fiivoir  l'iii-= 
rentioii  & Icleiis  caché  des  Latins  , bien  que  cela  .. 
piefme  ne  le  doit  pas  ruppoferTans  preii  vc  11  faü-^  ••  '• 

droit  luy  mettre  en  main  des  termes  précis  & for- 
mels, de  c’eft  ce  que  M.  Arnaud  ne  fauroit  faird 
parce  qu’il  ne  nous  en  relie  pas. 

Il  dira , lans  doute , que  c’eft  une  choie  effraya-^ 
ble , car  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  dans  Ion  fens  elt 
cffioyable, de  dire  qu’un  Pape&  un  Concile  qui 
ont  eu  intentiond’etablir  la  rranllubftanciatîon  eii 
condamnant  Bérenger  j ne  l’aycnt  neanmoins  paS 
fait  en  des  termes  intelligibles.  Il  n’oubliera  pas 
d’y  ajout,  r à la  manière  ün  petit  lieu  commun  dé 
cenlurc  pour  moy  dîGnt.  Q^e  \e  ne  confîdefe  les 
chofèt  dont  j'ecrif  ejne  d'une  veuè  fuPe*fictelle  > <jtti 
ne  donnant  pdt  dtjjez.  de  lumière  pour  pénétrer  ]uf‘- 
^u' au  fond  des  chofes  , pour  en  connoifîre  le  vr'ay» 
và engage  fouvent  en  des  fautes  ajfe“^rtdtcttlès  , ^ue 
Je  mulnpliemes  peut  efîre,(is‘  tjfpeÿe.luü-un  des  plue 
féconds  & de  t plut  hardu  hommes  du  monde  en  hy~ 
pothé/es  eér  en  fÿflémes  le  n’ay  à répliquer  fur  Cefa^j’’®*' 
jünon  que  lan  1059.  lixans  apres  les  dynodes 

'ï~  Min  a Lcùi'i> 


I 


Digitized  by^^i*bgle 


> 


• . ■ * • i *• 

. .^,548  ' Livre  TLéfutattùn  iet  freuves  de 

Ch.  1.  Leon  i Nicolas  II.  condamna  auilî  Bérenger  dans 
ün  aiicie  Synode  tenu  à Rome , &"qu’il  luy  fit  fi- 
gnef  un  formulaire 'd’abjuration  >'  qüe  fi  nous  en 
A croyons  Lanfranc  » ôn  avoir  toute  l’intention  du 
hibnde  d’éniblir  la  convcifion  réelle  des  fubftan- 
CCS  V dans  ce  formulaire  , que  le  Cardinal  Hum- 
riV.t.  bcrtquiledrcfTilâcroyoic  très- fermement  com- 
dy.  f.  me  M.  Arnaud  luy-mcfme  nous  le  protefte>  ncan- 
^^••44*  inoThs  avec  tout  cela  , on  ne  l‘y  établit  qu’en  des 
termes  ambigus,  Icfqucls  on  peut  expliquer  en  un 
fens  qui  ne  choque  nullement  la  créance  des 
Grecs , puifque  Bérenget  mefmc  les  tournoit  àfon 
avantage.  Et  en  effet  le  formulaire  porte  , que  leJf 
dt/etii.  patn  (ir  le  vtn  font  apres  la  confecratton  mnjeule- 
ment  le  Sacrement , mais  àufii  le  vray  Corps  ^ le 
Sangde  Itfus-doriflysfr  qu'ils  font fenfiblement  ma- 
fiii'i(j,  ^romputpar  les  mains  des  Prefires  » bri- 

[ex.  par  les  dents  des  fdéles  y feulement  en  Sacre- 
ment y mais  aujfi  en  ta  vérité  mefme.  On  ne  fauroir 
nier  qu’il  ne  faille  un  Commentaire  pour  trouver 
la  tranlfubUanDation  dans  ces  paroles , & que  leur 
fens  naturel  ne  foit  que  ces  mclmes  chofes  qui  font 
du  pain  & du  vin,  font  auffi  le  vray  Coips  & le 
'vray  Sang  de  Icfus-Chrift,  ce  qui  cft  l’opinion  des 
.Grt  cs  comme  nous  l’avons  montré  dans  le  chapi- 
tre précédent.  Pourquoy  ce  qui  a efté  fait  fous  Ni- 
colas ne  pourroit-il  pas  avoir  efté  fait  auffi  fous 
Leon  qui  l’avoit  précédé,  & pourquoy  les  termes 
'de  Leonauroicnt-ils  cftéplus  formels  & plus  pré- 
cis que  ceux  d’un  Pape  qui  vînt  apres  luy  1 A-t-on 
accoutumé  en  Cour  de  Rome  de  reculer,  ou  d’al- 
1er  en  diminuant?  Q^oy  qu’il  en  foit  fi  M.  Arnaud 
•rt  veut  tirer  avantage  du  filcncc  de  Cérularius  , c’eft 

, à luy  à nqus  faire  vQÎr  que  Leon  a décidé  la  tranf- 

fubftanciation 
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Arnaud  têmehém  U eridttce'Ms  Çrtci. 
üibftanciadon  en  de  tels  termes  que  le  Pacfiarçhe  Ch. 
deConitandnoplena  pûenles  voyaoc  les  explT- 
quer  CO  un  autre  Icns.  Mais  iupporv.r  cela  Ic  , - * 
prouver , c’çft  uoe  illulîon.  . ç.^ 

Bien  loin  que  M.  Arnaud  nous  montre  que,  cet- 
te déciüoo  ibrmellc  ait  cllé  portée  à Cérumios  , il 
ne  (émet  pas  (èulemcnt  en  peine  de  nous  ^prear 
dreh  les  aâcsde  ces  Synodes  de  Rome  > ^ de 
Verccil  > quels  qu’ils  ayent  elle  d’ailleurs  s.  lpnt 
tombez  entre  les  mains  de  ce  Patriarche  « üc  c’eft 
la  quatorzième  de  les  illufious.  U Te  contente  dé 
nous  dkc^u'sJry  Mvoit  déjdiZ.  fhéréfit 

^Bérenger  f/ùfott  rnn  tr»s-gr»nÀ bruit  duns  U mondi  ^ 
qmt  Lféoduin  Lvtftfu*  de  Liège  & Adetman 
fue  de  Brejffi témoignent  ^ne  ie  brutt  en  avait  rjmjtij 
**tue  t Aütwtagne^  <jn  il  n'eft  nuüemtnt  vrajxfen^ 
blé^le  ^ue  les  Latins  de  Coi^nntinapleou  les  Cfect 
étJtalta  it’enfniffintpai  informe^*  & gnmt  Ft^iar* 
êhen’enfipm  ejUaverty  £nm«'eb^e^lftcélibr§:^l^ 
tille-là,  • . T.  . r 

*.  • « *4., 

Premièrement  il  a oublié  ce  que  Tes  ^is 
avoient  remarqué  dans  leur  Ojfire  , que 
bert  ne  parle  des  troubles  qu’excita  llièrèCc  de 
Bérenger  qu’en  royi.  c’eft-à-dire  que  fes  iS.  ans 
feroient  réduits  à deux  par  le  conlcnrement  mely 
me  de  Tes  amis.  Et  quant  à ce  qu’il  dit  de  Déo- 
duin  il  êfl:  \'tay  que  là  lettre  rapportée  par  Baro-  Barm. 
nius  fous  le  nom  de  Durand,  porte,^  le  bruit  cont-^  ^ 
wmn  avait  remplyrAüemagne,<jme  BrnmnSvefyuê 
ioAngers  & Bérenger  renouveüoient  les  anciennes 
béréfiet  , enenfetgnaut  fUi le  Corps  de  I efiu-chriél 
u'eftéit  pat  tant  un  corps  yièune  ombreyfty  une  figure^ 
tir  (jtiils  détruifoient  les  mariages  , (ÿ*  le  Baptefmo 
des  petits  enfant,  C’cft-là  félon  ce  bon  Evefqué  ce  t 
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€h.  I.  qui  rehiplifloir  l’Allemagne.  PourAdclman  il  ci» 
parle  un  peü  moins  groflit-rcmcnt , car  il  die  ^ue  lè 
hruiteftou  tfue  'Btrertfer  s'eloignoit  de  l»foy  Carho^ 
Itque  touchant  le  Corps  (fr  lc‘  Sang  du  Seigneur , (fr 
l^ue  pourfefervir  des  terrhes  de  ceux  ejutl' aceufotety 
bn  dtfoit  yuil  enfkigrioit  <jue  ce  n^eji  pdflè  vraj  cerfss 
éÿ"  le  vrayfahgtTndu  Hiie  figure  ou  ««jrrfjTfwt/aw- 
Arnaud  croie- ilque  CCS  bruits  quand  mef- 
me  ili  feroienç  venus  jufqu’aux  oreilles  de  Cc- 
rulaiiiiS  fuffenc  capables  de  le  ^re  mettre  amç 
champs  en  faveur  de  .Bérenger  î D’ün  collé  oit 
’ içprclcntoit  fa  doftrine  en  des  termes  fort  cloi- 
.i.^p.cz  des  exprclfions  ordinaires  des  Grecs,l-fqucJs 
* cnlcigncnt  qilc  le  pain  eft  le  vray  Corps"  de  Icfus-r 
Chiiil,  & non  une  figure  , & de  Paûtrç  on  luy 
impUtôîtdcs  chbfes  faulics  ik  c.Uomnicufcs.t^our- 
quôy  veut  il  qii’lin  Patriarche  qui  t/èoit  à Con- 
Itanqnoplc  qui  n’avoit  pas  trop  de  commu- 
fildattoh  dvec  les  Latins  , ait  mieux  feu  ce  que  Bé- 
renger fiulbit  en  France  que  Déoduïn  Evcique  do 
Liège  qui  pduvôir  avoir  tous  les  jour^  un  commer- 
ce familier  avec  les  François  , ou  qufon  luy  ait 
mieux  expliqué  ctttelalfure  qu’on  ne  fit  ^ Adcl- 
manqui  avoft  cllé  condifciplc  de  Béreng  r , & 
qui  par  leur  ancienne  amitié  avoir  qiul que  inté- 
ïcll  en  lés  affaires  ^ Pburqiioy  ycüt-il  que  pendant 
(Ces  prétendus  18.  ans  Cérularius  ait  v.llc  mieux 
ferviparfeâ  elpions  i ou  par  les  inquifitcurs  , que 
Je  Pape  melinc  parles  ljcns?Caril  ne  paroill  point 
quclat  ourde  Rome  felbit  rémiiée  liir  ce  fujee 
fiiCqu  en  l’an  1053.  qui  iftCQmmenouS  avons  vu  le 
mcfmé  auquel  Cérularius  terivir  ût  lettre.  Il  y a 
jhcrme  de  l'apparence  qifcllc  ne  sen  fullpas  li-to/l 
ibcléçlî  un  Ecçlefiaftiquc  de  Reims  n’çult  porté  à 

Rome 
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M.  AsttsaidUufbdnt  lâ  creMce  des  Çrict. 

Rome  quelques  lettres  que  Bérenger  avoir  écri-  Ch.  f/ 

ont  demeuré  i8.  ans  hjmfr.de 
out  ce  grand  bruit  le  tarp  ér 
: nevoy  pas  pourquoy 
un  Patriarche  de  CcMilbnrinoplc  ne  pouvoir  pas 
garder  le  mefmc  filence.  Que  M." Arnaud  nous  di- 
Ic  pourquoy  depuis  l'an  105  j.  auquel  Baronius 
rapporte  les  lettres  de  Déoduïn  & d’Adelman> 
Benoill  IX.  Grégoire  VI.  Clément  ILDamafe 
II.  n’ont  rien  dit  lur  une  Ci  grande  nouvelle  , ÔC 
pourquoy  Leon  IX.  ne  s’y ertintcrclle  que  l’an 5. 
de  fon  Pontificat.  Toute  l’Italie  eitoit  pleine  de 
François  & d' Allcmans , la  France  * & l’Allcraa- 
ghe  elloicnt  pleines  d'Italicns,&perfonne  ne  s’eft 
avilc  pendant  ce  tems-là  daller  rcveülcr  ces  Pa- 
pes endormis , & de  leur  fai  te  prendre  garde  à cet- 
te damnable  héréfie  qui  renverioitia  foy  de  toute 
la  terre.  Q^il  nous  difepourquoy  les  Patriarches 
qui  ont  précédé  Cérularius , ou  Cérularius  luy- 
inelme  ne  leur  ont  pas  reproché  une  négligence  fi 
fcandaleufe , pourquoy  ils  n’en  ont  pas  fait  un  ar- 
ticle d’aceufation.  Car  h d’un  cofté  ils  croyoienc 
la  tranllubftanciaiioncomme  M.  Arnaud  le  lup-» 
pôle  y 6c  que  de  l’autre  on  ne  parlaft  comme  il  le 
dit  d autre  chofe  dans  l’Occident , & qu’il  ne  loit 
nullement  vray-lcmblable  que  les  Latins  de  Con- 
ftantincq)le  ou  les  Grecs  d'Italie  n’eri  fuÜent  pas 
informez»  ny  que  les'P^uriarches  de  Conftanti- 
nople  n’ayent  pas  efté  avertis  d’une  chofe  auilî  cé*- 
lébte  que  celle-là  , comment  ont-ils  cfic  muets 
fur  une  afiaue  fi  importante,  & fut  une  fi  piodi- 
gicafe  négligence  des  Papes  î C’eft  de  cela. qu’il 
nous  devoir  rendre  conte  avant  que  de  nous  de- 
mander làilon  du  lîlence  de  Cérulaiiiis.  Mais  à 
. * Mm  4 dite 


tes  à Lanfranc.  Si  les  Papes 
fans  dire  mot , pendant  que 
failbitdans  leur  Occident,  j 
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1>%VT9\  V.  KjfHtâtiolt  4»*  pr0uv0s  it 

Ch.  J*  dire  les  chofes  çomme  elles  po)ioîiIèru>M,»  Arnou4 
fc  foige  des  çhimércs  daiis  ton  çabincc  ^ & apres 
qu'il  les  areveruës  de  coures  les  couleurs  que  le 
feu  de  fpn  imagination  luy  peut  fournir  > Sc  rehauf-* 
fees  de  cous  les  grands  mors  de  Ijbn  éloquçnçe , il 
|ious  les  débité  comme  les  jnllcs  règles  des  allions 
humaines  * (ans  coniiderer  que  ce  qu’il  ayaiKc  ne 
s’accorde  pas  mieux  avec  fon  hypothefe  qu’avec  la 
noftiCf  Quoy  qu'il  en  foie  il  ne  rious  (air  pas  .voie 
' quclesaCfcsdcs  Synodes  de  Rome  Sf  de  Vcrceil 
ayenc  ifté  remis  encre  les  mains  de  Cérularius« 

^ pour  en  pouvoir  juger  équitablçmcnc , & c’eft  nnc 
jdefe»  illnlions,  car  comment  veut-il  qu’on  le  là- 
jdsfallc  fur  la  conduite  de  ce  Patriarche  s’il  ne 


nous  montre  auparavant  que  CcruLiriuS  a eu  U 
Conneidàncçqu’il  fàlloic  avoir, pour  former  un  bo^ 
|ugemt  nt, touchant  l ‘adfaire  de  Bérenger, 
d avois  répondu  à l’Auteur  de  la  PerpétuitCi 
traltidt  /fjfoit pufairt  C$rularim  nenft  rien  fm 
a (^mfepajjti  en  France fitu  Leon  IX.  touchante 
BérengetiquU  /eBoit  p»  faire  qnti  n'en  enft  en  qu'n* 
ne  conHOtJJaneetonfufcfjr  incertaine»  qtith'efleiipâ 
fakeanjfi  qnton  luy  euft  digutfé  tes  ehofes  en  impu- 
tant à Berengfr  et  ^il  ne  creyoit  pas.  h^.Ar* 
naudpourlê  développer  de  certp  reponfe  nous  a 
lUuJuin  iJlufion  qu’on  mettra  icy  pour  la 

1 5.  quinziéme  qru  n’cll  pas  moins  digue  d’eftre  remar>» 

quée  que  les  précédentes.  Comme  il  aPelpiic  in-; 
vencîf  & agréable  qqand  il  luy  plaill  » il  a changé 
mes  rennes  en  rrois  * peut-eftre  » & fur  cela  il  s’eil 
réjoüycn  les  tournant  en  ridicules.  Il  faut  > dit  il, 
que  M.  Claude  Je  refolve  a pouffer  bien  loin  fes 


:peut- tfire.  Il  crois  en  eftre  quitte  pour  ces  trois  peus- 
f/ire  t &:ç.  Je  ne  fuis  pas  maxy  que  M*  Arnaud 
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É.  Axoaad  tmchéuu  Utrùmetits  Çr^ct,  ssi 
(c  divcnüicimais  ünc£uit  pas  <juc  la  vente  en  Ch.  L 
(buâre  du  préjudice.  S’il  euft  voulu  examiner  ma 
réponic  lcricuicmcDC»il  euft  trouve  <]ue  jc  vouiois 
dire>  Q^raigmncnt<]u’oncircdulilcnccdc  Cc- 
rularius  oc  peur  rien  condunc  «d’auparavant  ou 
ùc  nous  air  fait  voir  ces  trois  choies  > l’une  qui:  a 
feu  eequife  pallbkcn  France,  l’autre  qu’il  en  ait 
eu  une  coonoiilàncc  plus  dilHnéfe  que  celle  ^u’un 
bruit  coutus  en  pouvoir  donner  , de  la  troiucmc 
qu  on  luy  ait  ünccremcnt  rapporté  la  créance  de 
Bérenger.  En  effet  li  l’uncdc  ces  trois  choies  man- 
que , le  raii'onnement  qu’on  tire  de  ce  lUence  ne 
peut  fubûftsr.  H n’y  avoir  donc  pas  trop  de  fujct 
de  tr^ter  nu  réponle  d’extravagante',  uy  de  dite 
que  ce  (bst  dr/  bjftthéfes  en  Cstr , àr  ejne  ÿe 
mm  peu  trep  tein  le  prtvdége  des  hypetitéfes.  C’eft 
aiidîquc  tous  le  voile  d’une  méchante  raillerie,  M. 
Arnaud  couvre l’ablurditc  «ic  ia  rcponlè.  il  ne  s’a- 
ric  point  de  mes  hypothéfes , il  s’agît  de  celles  de 
r’Autdii  de  ta  Pctpétuitc.  Le  raifonnement  de 
cét  Auteur  cft  baty  ûir  ces  tro^  i'uppondons  que 
|c viens  df  marquer  \ il n*ai  prouve  aucune  , &il 
ne  les  làuroit  prouver  ; c’eit  donc  luy  qui  argu- 
mente en  l’air , & fur  des  fbndemens  imaginaire^ 

&:  c’eft  àluy , & à M.  Arnaud  qu’il  faut  dire  qu’ils 
poulTcnt  trop  loin  le  privilège  des  hypothéies.Q^ 
l.ur  a donné  ce  droit  d’établir  leurs  atgumens  fur 
des  faits  incenains , ou  qui  m’a  oilé  celuy  d’appcl- 
jer  icutshippondons  nonptouvées  des  peut  eilrei 
le  ne  me  fuis  pas  ièrvy  de  ce  terme  j mais  puilque 
M.Amaud  me  l’impure  , je  ne  voy  pas  qu  il-y-ait 
U Uiconvenient  à l’adopter  ; peut-e/he  «lonc  que 
Cérulanus  n’a  den  icu  de  ce  qui  (c  pailoic  lur  l'âf- 
furede  Bérenger  ip«u-it/îr#n’cn-a*t-il  eu  qu’une 
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Ch.  I.connoï{Iànccconfiifc-,p^«f-<yîrtf  luy-a-t-on  déguî- 
le  les  chofes  en  imputnnt  à Bérenger  ce  qu’il  ne 
çroyoirpas.  Quand  Mi''' Arnaud  nous  aura  nette- 
ment éclaircy  ces  trois  peut-e/îre  , nous  verrons  ce 
qu’il  faudra  répondre  à la  preuve  ; mais  jufques-là 
l’auray  toujours  raifon  de  dire  que  fa  preuve  elt 
fondée  fur  deshypothéfes  chimériques.- 

Maü  , dit  il  -,  Ik  ^uejiion  ejlant  une  foie  ou- 
verte ^ on  nepeuvoit  s'y  méprendre.  Chacun  fuvoit 
que  les  Catholiques  foûtenoient  que  le  vray  Corps 
de  lefus  Chrifi  efioit  prefent  dans  PBuchartüie , (ÿ* 
que  *Bérenger  le  nioit.  Premièrement  la  queftion 
cftoit  encore  fî  pai  ouverte  qu’elle  n’eftoit  pas 
mcfme  venue  jufqu’aux  oreilles  de  quatre  Papes 
conféciuifs , ou  qu’au  moins  ilsnavoient  pas  fait 
' fcmblnnt  de  l’entendre.  D’ailleurs  quand  elle  au- 
roit  efté  auflî  ouverte  qu’il  dit,on  s’ypouvoit  auf- 
fi  bien  méprendre  en  Italie  , & à Cohftantinoplc 
qu’à  Liège  , où  Déoduïn  s’y  eft  fi  gr'ôffiérement 
mépris.  En  troifiéme  lieu  , qui  luy  adit  qu’on  foû- 
tinc  alors  que  le  vray  Corps  de  lefus-Chrift  elloit 
préfent  dans l’Euchariftie  , & non  plû'eft  que  le 
pain  de  l’Euchariftic  cftoit  le  vray  Corps  de  lefus- 
Chrift  î.Ce  fiit  fix  ans  après  le  langage  de  Nico- 
las , & defes  Evefqucs  , pourquoy  n’auroit-ce  pas 
efté  ccluy  de  Leon  & de  fon  Eglife  ? Il  n’y  a pas 
apparence  que  M.  Arnaud  fâche  mieux  le  Ityle  de 
ce  tcms-là  , que  l’Eglife  Romaine  ellc-mefme  al- 
fcmblée  en  plein  Concile  l’an  1059.  Chacun»à\i-i\y 
favott.  Il  fcmblc  à l’cnrendre  parler  qu’il-y-en  a- 
voitdes  aftichv-s  dans  tous  les  coins  des  rués, qu’on 
lepublioitaux  Prônes  , qu’on  nes’encrctenoit  que 
de  cela  dans  les  conv:rlations  , & qu’il-y-avoit 
par  toute  la  terre  une  fufpviifion  générale  de  toutes 

chofes 
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c3io(cs  pour  ne  longer  qu  à la  concellation  de  Bc-  Ch-  1/ 
ltn2er.'M.  Arnaud  tombe  dans  le  d;-f>ut  ordinal- 
rc  de  ceux  qui  ont  des  querelles  ou  des  procez,car 
comme  ils  nepenienr  jour  & nuic  qu’à  leur  aftài- 
fe  j’ilieur  ieaâblcqueles  autres  s'en  rompent  la 
Cl  lie  comme  eux.  11  etf  maintenant  h occupe  de  la 
tranfliibftanCiation  > de  la  prélcnce  reelle,  de  de  la 
dilpute  de  Bcrci^cr , qu  il  le  hgiirc  que  l’Orient 
& l'Occident  relttHcncde  melmc  alors>&  que  les 
Echos  en  réionnoient  en  tous  lieux..  Mais  c'elb 
une  erreur.  Il-y  ■ a dans  le  Monde  un  nombre  preC- 
que  inhny  de  petits  Mondes  > h je  l’olc  direainû,^ 
qui  fc  diyilent  5c  fc  multiplient  Iclon  le  nombre  5c 
la  difÏCTence  des  profrffions  5c  des  intaefts.  Cha-* 
queitfaire  fait  du  bruit  dans  foncer de,mais  on  ne 
la  lait  au  dehors  que  conhiiémenc.  U-n’y^a  pref- 
que  que  les  Hiitoriens  > & quelque  peu  ' de  gens 
curieux  qui  s'informent  du  détail  des  chofes  où  ils 
n*onr  pas  un  inccreft  petlbnnel  *»  & encore  s’y 
nompent-ils  allez  fouvenr.  l'avoue  que  les  aÆd- 
d-j  Religion  le  rendent  plus  publiques  que  les 
durre^^mais  outre  qu'il  faut  du  tems  pour  cela, 
ilfcft  vrav  encore  qu'elles  ont  leurs  bornes  à l’e- 
gard des  lieMX,&  que  quelquefois  elles  feront  beau* 
coup  d’eclar  dans  unpaï^  ne  leront  que  tres- 

n connues  ailleurs.  On  peut  prefumer  que  cel- 
c Bel  cngcT  fut  de  ce  nombre;  car  apres  les  let- 
tres de  Décxluïn  ^ &<i'Adclman , il  Icpoilà  18.  ansj 
comme  l'ous  avons  vù>làns  qu'on  eu  p<irlaft  en 
Cour  de  Rome,  & il-n’y-a  aucun  Auteur  Grec 
que  je  lâche  qui  en  ait  lèulem  cm  fait  mention.  Si 
te  que  M.  Arnaud  luppole  touchant  ce  grand  bruit 
qui  pallâ  de  l’Italie  dans  la  Grèce , eftoit  véritable 
k fUencc  de  tous  les  Auteurs  Grecs  ièroit  une 
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chofeauflî  étonnante  pour  le  moins  que  ccluy  de 
Cerulatius.  Car  pourquoy  n‘en  paileioienc-ils 

Îias  ayant  eu  le  meiine  întcrcftquclcs  Latins  dans 
a condamnauon  de  Bérenger , luppofé  qu’ils  criîl- 
fent  la  tranilùbilanciation  î Pourquoy  ne  fc  plain- 
dre pas  déTEglife  de  Rome,  de  ce  qu  elle  l’avoic 
Llong-tcmslbufFcrti  ou  poutquOy  ne  faire  pas  à 
i’Hglile  de  Rome  Cette  jultice  que  de  la  louer  de 
ccqu’cnfin  elle  i’avoit  réprimé  i Pierre  Patriar- 
che d’Antioche  avoit  communion  avec  le  Pape> 
tn  cetems-là , il  luy  écrivoit  > il  deffendoit  mcime 
les  Latins  contre  les  reproches  des  Grecs  » comme 
ilparoiflparfa  lettre  à Cérularius  j cependant  il 
ne  dit  pas  un  mot  de  cette  condamnation>bicn  que 
cela  vint  fort  à propos  pour  relever  le  loin  que  l’E- 
glifc  Romaine  prend  de  conferver  l’0^hodoxîc^ 
de  d’étouffer  les  hcrélics  , fuppole  que  les  Orien- 
taux crullènt  la  tranilubllaiKiation. 

M,  Arnaudnc  trouvantpas  bien  fa  fatîsfaâion 
du  codé  de  Bérenger  a eu  recours  à une  autre  11V“ 
lion  , qu’on  peut  conter  icy  pour  la  leiziémc./lu# 
t’agit  pMy  dit-il, yî  CéruUrtm  & -Lm»  d^Acridê 
ont  pu  ignortt  la  condamnation  de  Bérenger,  Il  ne 
s’agiflbitpourtantquede  cela  dans  l’argument  de 
l’Auteur  de  la  Perpétuité.  Mais  il  s' agit  , ajoûte- 
t-il , s’ils  ont  pu  ignorer  t opinion  de  toute  l’iglifL* 
Latine  fur  l' Euchartftie  tjui  efteit  alors  par  la  pro^ 
preconfeJiioM  des  Calvmtfies  tres-claire , très-  dif- 
tioBe  très- pricife  pour  la  préfence  réelle.  Il  s’agi- 
ra de  tout  ce  qu’il  voudra , fa  preuve  n’en  lcra  pas 
meilleure.  Maisaulieu  de  dire , pour  la  préfence^ 
réelle , il  faloit  dire , pour  latranjfubftanciatten\c^ 
noftre  quelUon  touchant  les  Grecs  n’eftant  que 
lut  ce  point,  li  on  veut  cirer  avantage  du.lilence 


M.  Aniaad  têmehma  U erimue  dis  Çreis. 

Ccrtilarius  3c  dc  Leon  d’Acridè  > il  Êuit  ccablk  Qu  T> 
que  les  Latins  en  £>j(bicnt  dcs4ors  un  aidclc  de 
leur  créance.  Il-y-a  de  l’ambiguirc  dans  ces  ter- 
mes éci  frtfence  réelle,  les  Gtccs  la  croyent,&  ne 
la  croycur  pas,  à divers  léns  ; ilscroyenc  comme 
on  l’a  déjà  vu  une  prélèncc  réelle  de  vm»,maisiU 
ne  croyent  pas  une  préfence  réelle  de fkbfienee.  bc 
tious-mefmes  qui  nions  la  préience  réelle  que  M. 
Arnaud  ,entcnd>nousfâironsprofeâion  d’en  croire 
Une  autre  que  nous  tenons  noii'feulement  pour 
réelle  , mais  pour  plus  réelle  mille  Ibis  que  celle 
dontM.  Arnaud  entend  parler.  Pour  s’expliquer 
donc  netTemear,&à  propos,U  ^oit  dire  que  l’o- 
pinion de  toute  l'Eglife  Latine  cftoit  rres-claire» 
tres-diftinûe , & tfes-précilé  pour  la  tranllîib- 
ftanciarion. 

Mais  il  ne  (aloitpas  fe  contenter  de  le  dire  > il  le 
faloit  prouver  >& ne  nous  amuTer  pas  par  des  Hi- 
ftoires  qui  ne  finiilènt  jamais , &c  qui  ne  concluent 
rien.  Ilnousdit,^Cér*/4r»iiieii/«i/edf/4 *' 
ire  fit  fermer  les  Egides  des  Letins  efieient  à ' 

Cenfimuènepte , (ÿ*  ftttl ofiaetix  ^bbex, , é"  éle^ 
iigiemx  Latins  lenrs  Menafiéres.  tannée  d‘a» 
fret  le  Pape  Leen  enveya  femr  Légats  a Conftanii^ 
neple  Humbert  Cjtrdimal  (jr  Evefijue  de  Blanche 
Selve , Frédéric auffi  Cardinal  ^ Archidiacre,  (jr 
‘Pierre  Archevef^ue  de  Aielphf,^utles  chargea  de 
lettres  peur  t Empereur  dr  pour  le  Patriarche.dcA 
■cc  que  nous  lavionsdéja  làns  que  M.  Afnaud  prit 
la  p^inc  de  nous  le  dire  il  ne  nous  conte  rien  de 
nouvdm. 

Il  ajoute , epte  Humbert  fit  une  réfutatien  de  Is  ^ 
lettre  de  cérutarim  en  forme  de  Dialogue,  dr  ju‘H 
y écTsnit  tjtulepsùn  ax.jtnt  efiant  ahtfi  préparé  eH 
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Ch*  \.  fait  far  Vinvocation  fidele  de  laTrintté  »ie  corfs 

véritable  &'  individuel  de  lefm-Chrtfié  ll-y-a  tant  j 
de  fautes  à rçprcudte  dans  cette  allégation  (^u’on  I 
ne  làitprclquepar  où'coinmencer , pour  la  relater* 
Q^id  la  traduction  feroit  bonnc,on  voit  bien  que 
£cs  paroles  n’expliqueroient  pas  la  ttanlïubftan- 
ciarion  allez  clairement  pour  donner  lieu  à Cérii- 
larius  d’en  faire  un  reproche , ou  un  chef  d’aeculà- 
tiôn  contre  l’Eglile  Latine.  Car  ne  peut-on  pas 
entendre  que  L pain  cil  fait  le  corps  véritable  & 
individuel  de  ielus-Chrift  entant  qu  i!  n’y  en  a .pas 
<Ar>yô/?.  deux , mais  un  feul  , au  fens  que  Chryfotlome  a 
ep.  ad  dit,  qu’ encore  que  la  nature  du  pain  demcuie  lors 
taf.  qu’il  devient  digne  d’eftre  appelle  le  corps  du  Sei- 

gncur,0»  ne  dit  pourtant  pat  <juti-y-ait  deux  corpst 
maü  un  feul  corps  du  Fils  de  Dieu  i & au  fens  que 
Damaf.  Damafccneadic  aufli  ,yueytfand  le  pain  (*r  le  “tfitt 
ctn.epift.  pajfent  en  l'accroijfement  du  corps  & du  fang  dtt 
* il  ne  fe  fait  qu'un  corps  & non  deux. 
D’ailleurs  Humbert  ni  dit  pas  ce  qüç  M.  Arnaud 
ttrt.  luy  fait  dire  que  le  pain  cft  fait  le  corps  indtvidueif 

etntr.  il-dit , Cor  put  fingulare , le  corps  fingulier , c’eft-àr 
dire  » le  corps  qui  appartient  linguliérement  de 
Tatr.  I. uniquement  àlclüs-Chrift,  &nonauPcte,  &au 
S.  Elprit  i & il-y-a  tant  d’avcuglement,ou  de  mau- 
vaile  foy  dans  cette  traduâ;iQn,quc  jene  puis  l’ina- 
piiter  à M.  Arnaud.  Il  l’a  faite  lans  doute  fur  le 
recueil  de  quelqu’un  de  fes  amis  , & non  liir  le  icx-  ^ 
temefmede  Humbert  ; car  quelque  gr.mde  que  ' 
foit  fa  préoccupation , ôC  quelque  amour  qu  il  afc  1 
pour  les  illulîons , jenepuis  croire  que  , pour  un 
- fluffi  petit  avantage  q l’eft  cçluy  qu’il  p^ut  tirer  de 
fa  f lulïc  tradui^ion , il  euft  voulu  nous  donner  une 
auHimauvailcçphtion  de  luy^ qu'on  auroit  , h on  I 
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Iqy  împucoic  la  tradudion.  Voicy  ce  que  dit  Hum-  Ch.  L 
bert.  Le  pstn  Ax.yme  eüant  ésmft  préparé  esl  fait 
par  1‘ invocation  fidèle  de  toute  la  T unité  le  corps 
véritable  (fr  fingnlier  de  le/ios  Chufi.  Non  comme 
le  veulent  les  Théopafchites  le  Ctrps  du  Pere , du 
ftls  1 (jr  du  s.  Ejprit.  Ce  <futl  femble  yue  vom 
» pMtJ^ue  vota  dues  ejue  P Azyme  n'efi 
pas  fait  parttetpant  du  Pere , du  Fils , tir  du  S.  Ef- 
prtt  i car  il  faut  fous-entendre  > comme  le  pain  levé 
en  efl  fait  participant.  Quittez,  ce  mauvais  fenti- 
mentfi  vous  ne  voule\efire  condamnez  avec  les 
T héopafebites.  Dans  La  commémoration  de la.pa/^ 
fion  du  Seigneur , lafainte  ejr  impaffible  T rmité  rîu 
rien  de  commun  que  la  feule  confecration  > ois  toutes 
les  perfonnet  coopèrent.  £ar  la  mort  de  l'humanité 
feule  du  Fils  de  Dteu  eSl  célébrée  dans  ce  Sacremeni 
vifible  y f Apôtre  difant  > f outes  les  fois  que  vous 
suangerezde  cepsunydrbetrezde  ce  Calice  » vous 
annoncer 0“:^  la  mort  du  Seigneur  jufquk  te  qu'il 
vienne.  Le  Seigneur  mefme  dans  cette  particulière 
commemoratton  y donnant  le  pain  à fies  .Difctplesy 
leur  dit  y Cecy  eft  mon  corps  qui  efi  livré  pour  voies, 

'Le  mien  y dit- fl  y lequel  par  la  grâce  du  S.  Esprit, 

.moy  qutfuis  la  Sapience  du  Pere  Eternel,  je  me  fuis 
édifia  comme  un  'Temple  en  quarante-fix  joursydans 
le  fétu  dune  Vierge  immaculée.  On  voit  evidem- 
^menteeque  veut  dire  le  fingulare  Corpus  Chrifti 
de  Humbeix  , c eft-à-dire  le  corps  que  la  feule 
iccondc  Pcrfpnnc  a pris  , & iion  le  Pere , ny  le 
• S.  Efprit.  Faire  de  là  le  corps  individuel  de  Icfus- 
-Chrilt.poitr  en  conclurrc  la  cranlTubltanciarion, 

. clt  une  erreur  ü groffiere  y &c  fi  ridicule  , que  fi, 

M.  Arnaud  en  cuit  crouvcuuc  lemblablc  dans  mes 
. écrits». de rhu0ieur  dont  il  paiohl  il  en  eud  fait 
. * ‘ * du 
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Ch.  I.  du  moins  b matière  d’un  chapitre.  le  me  contenta 
de  l’exhorter  à y prendre  garde  une  autre  fois,  dc 
à ne  travailler  pins  avtèxant  dc  confiance  fur  les 
mémoires  d’autruy. 

lèüL  Ce  premier  paüâge  cft  lliivy  d'un  autre  à peu 

prés  du  mcfme  genre.  Il  dtt%  dit-il , tjue  les  Z4- 
tins  honorant  le  Corps  de  la  Vérité,  cefi  à-dire  /o 
Corps  de  I efiU'Chriftfait  des  ^zyrnesy  eÎT  dans  les 
Azymes  igoHtent  par  la  bouche  y & par  le  caur, 
eombien  le  Seigneur  ejl  doux.  Cela  , ajoute-  t-il» 
eft  ajfe'l^lair , ^ il  faut  avoir  l'ejprit  peu  ouvert 
pour  n'entendre poi  ce  langage,  l’avoue  que  je  n ay 
pas  l’elprft  plus  ouvert  qu’un  autre  i mais  j’entens 
fort  bien  le  langage  dc  Humbert  fans  tranllùbftan- 
ciation.  Nomdifons  « dit-il  , ^ue  C Azyme  des 

ihitL  Chrejîiens  eft  bien  différent  de  celuy  des  Juifs  char- 

nets  qui  obfsrvoient , (ÿ*  pourfuiveient  f ombre 
la  V trité , tnvite7À  celapar  la  promejje , par  It 

de fir  d!  une  félicité  terrienne  , comme  , une  longue 
vie,  une  abondance  de  biens , avoir  des  enfans  , (jr 
telles  chofes  femblabtes.  aie  quant  À nom  , ho- 

norant à"  retenant  le  Corps  de  la  Vérité',  qui  eft 
< de  t Azyme  t&  dans  r Azyme  nom  golttons  de  la 
bouche , (ir  du  cœur , eombien  le  Seigneur  eft  doux, 
ne  demandant  deluy  finon  que  noue  demeurions  ttu 
luy , ^ quil  demeure  en  nom  éternellement,  N’cft- 
‘ce  pas  femocquer  du  monde  que  d’allcguer  un  tel 
pallàge  pour  établir  la  tranirubftanciatiou , & c n- 
corc  pour  l’établit  fi  clairemenc  qu’on  en  puilfo 
conciurre  queCérularius  la  devoir  reprocher  aux 
Latins  ? Si  M.  Arnaud  fcfuft  bien  fervy.dc  l’ou- 
y crture  dc  fon  clpric  il  ciift  compris  que  çc 
de  la  vérité n’cll  .autre  chpfe  que  la  vérité  mcfinc 

qui  cft  appelléç  Corps  pAt  oppofuion  à l'ombre  des 
--  ‘ ‘ 
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M.  Arnaad  têuihant  U crédtice  des  Grecs.  5^1 
luife, qu’elle  eft  4^  l'  j4zjr*te  & dans  l'^zrne  , par-  Ch*  t. 
Ce  que  l’Azynic  en  cft  le  Myftére>  qu’en  y parti- 
fipant  de  la  tfutbe  j (ÿ*  du  coeur  , nous  gcûtons  lé 
douceur  du  Seigneur^  parce  que  là  grâce  nous  y cft 
communiqucc  > & qu’euftn  cette  Vérité  donc  il 
parle  cft  noftrc  Communion  fpiritucilc  avec  leius 
Chrift , comme  il  l’explique  luy-mclmc  en  dilànt 
qu’il  de menreert  nom  , nom  en  luj  ; par  oppofr- 
tion  à la  féltcité  terrienne  » que  les  luits  rcchcr- 
choiint  dans  la  participation  de  leur  Azyme- 
M.  Arnaud  aioûrc  que  Humbert  croyoit  la 
tranlTubftanciation;  mais  il  ne  s’agit  pasdefavoir 
fi  Humbert  lacrovoitou  non;  il  s’asiede  (avoir 
s’il  l’a  luÆlammeuc  expliquée  aux  Gr.cs  , pour 
donner  lieu  à Cérulatius  d’en  faire  une  accui^oa 
contre  l Eglilc  Romaine. 

• Les  Légats  du  Pape  » dit-  il  y excommunièrent  le  üidpag. 
Patriarthe  & fort'trent  de  Conftantinople  ; l’cn  de- 145 1+^-- 
meute  d’ accord.  Le  Patriarche  les  obligea  de 
tenir  » à deffeinde  les  faire  ajfommer  par  le  peuple. 

Ce  la  peut  cftre.  Il  excita  dans  la  ville  une  [édition 
iontre  l’Empereur  qui  les  avoit  appujez^lc  le  veux. 

Ils  envoyèrent  à l Empereur  un  exemplaire  rérita- 
kle  de  l' excummunicaiion  qu’ils  avoyent  prononcéct 
dans  laquelle  ils  difent  » qu’a  l'égard  des  Colomr.es 
de  l’Empire  (fr  de  [es  honorables  & fages  fitoyensy 
U Cité  ejîoit  rres-chréticnne  & ortbedoxe.  Tout  ce- 
la ne  conclut  rien,  llf  ne  font  aucun. repioche  k 
Cérul.nius  fur  le  [tjet  de  CEuchariJlic  î ce  qui  fait 
voir  qu’tl  ne  leur  ejlch  jamais  venu  dans  l'tjprit  que 
Cérularim  etifî  me  autre  foj  qu’eux  fur  ce  myflérel 
Pourquoy  luy  auroicnt-ils  fait  aucun  reproche  fut 
«el'ujec,  puilque  l’Eglife  Grecque  &:  la  Romaine 
Ijçioicoc  encore  alors  un  mefinc  langage.  Cérula- 
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Cha.I,  riitf , dit-il  enfuitc , s'abandonnant  d fin  rejfenti^ 
ment  écrivit  au  Patriarche  d'Antioche  pour  l’ani- 
mer contre  les  Latins^  & il  ne  parle  en  aucune  forte 
de  leur  créance  fur  l’Eucharijlie.  l’cn  conviens. 
Mais  cela  ne  conclut  encre  rien.  Ci  l’on  ne  mon- 
tre que  la  tranllubftanciation  eftoit  établie  dans 
l’Eglife  Romaine.  C’eft  le  point  qu’il  làloit  prou- 
ver làns  battre  tant  de  païs.  Toutes  ceshiftoires  ne 
fervent  qu’à  nous  faire  voir  l’agitation  d’efprit  où 
M.  Arnaud  s’til  jette  dés  fa  i. preuve.  Ilfait  pafïcr 
ôc  rcpalfer  l:s  Ledeurs  en  un  moment  d’Orient 
en  Occident,  & d’Occident  en  Orient  ; quand  il 
cil  queftion  de  l’opinion  des  Grecs  il  la  va  chcr- 
cher  à Rome  parmy  les  Latins  ; & quand  il  s’agit 
de  l’opinion  des  Latins  il  la  va  chercher  à Antio- 
che & à Conftantinoplc  parmy  les  Grecs,  & avec 
tout  cela,  cen’eft  qu’illu/îon;  il  ne  prouve  rien. 
Vit-on  jamais  un  tel  defordre  dés  l’entrée  d’une 
difpute,&  après  avoir  tant  tût  de  bruitî 

Mais  dira- 1 il , comment  peut-on  nier  que  la 
tranllùbllanciation  ne  fiill  établie  & tenue  com- 


iTjuncmét  dans  l’Eglife  Romaine  du  tems  de  Leon, 
c’eft-à  dire  vers  le  milieu  de  l’onziéme  ficelé.  le 
répons  que  nous  n’en  fautions  eftre  mieux  in- 
firuits  que  par  les  termes  du  Concile  tenu  lous 
Nicolas  1 1.  que  j’ay  déjà  rapportez  , & qui  ne 
contiennent  point  la  tranlfubftanciation.  I e veux 
, croire  qu’il  y avoir  déjà  beaucoup  de  particuliers 
qui  la  croy  oient , oC  qui  tenoient  cette  voye  pour 
expliquer  eomment  le  pain  i fl  fait  le  Corps  de  le- 
fus-Chriflj  mais  quoy  qu’il  en  foit^,  l’Eglife 
Romaine  ne  s’cfloit  encore  déclarée  qu’en  des  ter- 
mes generaux  qui  ne  pouvoient  donner  aucune 
prife  à Cérularius,ny  à fcsGrccs. 
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C’cft  donc  un  autre  Illulîon  de  M.  Arnaud  de  Cba^Ù 
nous  vouloir  pcrfuader  comme  ilfiic,  qu’il  n’cït 
pas  obHgé  de  prouver  d’ aitteurs  que  les  Grecs  ‘7* 
croycut  la  tranirubftanciation , & qu’il  luj  fuffit 
dé  inôntrér  que  toute  à les  Eglijès  ^amarctfules  14». 
efioient  liéh  de  Communion  avec  U Romaine  quand 
tBe  condamna  Bérenger  , & qiéeUes  ne  s <n  font 
pas  /èparéet  pdur  ce  fujet  j C’ell dis-jc , une  il- 
lulîon  grolliérc , car  lànsdire  icyque  la  rupture 
clloir  déjà  faire  avant  que  Bérenger  hill  condam- 
ne pour  la  première  fois , ou  du  moins  avant  que 
ù condamnation  puft  clfre  (eue  dans  les  Egliie^ 
Patriarchales , comme  il  paroift  par  ce  que  j’ap 
dit  au  commencera  mt  de  ce  chaphre , il  faut  en-’ 

(;ore  remarquer  que  de  toutes  ces  condemnations: 

^eles  Auteurs  die  l’Oifice  font  monter  julqucs  à 
huit  7 il  n’y  en  a aucune  que  la  dernieie  qui  faC 
faite  par  Grégoire  Vif.  l’an  1079.  dont  on  puif*, 
icdircprecifément  quelle  établit  la  tranlîubftanV; 

Clarion  ; de  forte  que  la  féparation  des  Grecsi 
ertant  faite  dés  l’an  lofj.  c'eft-à-dirc  a6.  ans  aupa- 
ravant  > cette  prefomptioa  que  M.-  Arnaud  dit 
cftre  toute  entière  pour  b caid'e  de  l’Eglilé  Ro-' 
inaine  eft  nulle  & chimérique  > & ne  Te  iàuiois 
^xemter  de  lapicuve  qu’on  luy  demande. 
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CHAPITRE  IL 

’Examen  de  U Seconde  Preuve  de  M.  Arnaud 
e'xree  de  la  *DiJpute  du  Cardinal  Humbert  avec 
aicétof  Pedoratus.  Examen  de  fa  Troiftéme  Preu- 
ve tirée  du  témoignage  de  Lanfrane  y&  du  filen- 
U des  Eérengarieas.  Autres  lüufions  de  Monfieur 
Arnaud, 

La  fcconde  preuve  de  M.  Arnaud  tirée  de  la 
dilpucc  du  Cardinal  Humbert  avec  Niectas 
Pedotatus , conlifte  en  illufions  de  meûije  que  la 
llrre  1.  D’abord  il  nous  dit  que  cette  diiputç 

chap.  4,  prouve  invinciblement  ces  quatre  points,  i. 
fag’i^o.  Ppglife  Kgmaine  eftoit  en  ce  tems-U  dans  la  créan- 
ce de  la  préfence  réelle  & de  la  tranjfubfianciatim* 
1.  Que  cette  créance  a ejlé déclarée  aux  Grecs  d'une 
ttUe  manière  qu’ils  n’ont  pu  l’ignorer.  Quel  le 
Cardinal  Humbert  a crû  pofitivement  que  Ut 
^recs  ef  oient  dans  la  créance  de  la  prefence  réelle 
& de  la  tranjfubflanciation.  4.  Que  les  Grecs  y 
tfloient  en  effet  » & qu’ils  exprimaient  tres-claire* 
ment  leur  créance  fur  ce  point.  Mais  apres  avoir 
ainfi  diftingué  ces  quatre  propofirîons , & nous 
avoir  afsure  qu’elles  reluirent  invinciblement  de 
la  dilpute  de  Nicctas  & de  Humbert , fa  première 
Jüujîon  illiifion  confifte  à les  abandonner,  n’en  prou- 
ver  aucune  formellement.  iHc  contente  de  nous 
alléguer  un  palTagc  de  Humbert  où  iln'eftpaflé 
nyprés  ny  loindelaconverfiondes  fubllances,  & 
ou  il  n’y  a pas  une  feule  claufe  qui  ne  foit  conçue 
,5ndctçrmes  qui  peuvent cft te  trcs-biea  entendus 
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M^  Amaod  twtham  U crtMtt  des  Grecs'.  fSj 
€ins  cranflùbftancianoii.  Ccft  cequi  parôicravi-'Chaj^ 
fiblcment  fi  on  prend  la  peine  de  relire  ce  paflàge  1 L 
Êomme  M.  Arnaud  l’a  rapporte  dans  ce  chapitre  6.; 
de  (bn  fécond  Livre. 

ravouc  qu’il  tâche  de  l’cn  inferer  par  voyc  dç 
conféqucnce  , p/sree  , dit* il , Humbert  niant  ihU. 
tomme  tl  fâit  que  ClMibarifiie  fe  digère  & quel- 
le  rompe  le  jeune  Ecclefiaftique . il  n’y  peut  retors^ 
noijhe  d'autte  fubjîante  que  celle  du  Corps  de 
lefm-Chrift,  1 

Mais  outre  que  ce  n’eftpas  prouver  invincible-* 
ment  que  l’Eglile  Romaine  crut  alors  la  tranlTub- 
Ifcinciation  , & que  là  creance  fur  ce  point  ait  efté 
déclarée  aux  Grecs  d’une  telle  manière  qu’il» 
ifayent  pu  l’ignorer,  que  de  la  tirer  par  conie-» 
quence  des  termes  de  Humbert , puiique  d’ un  co-^ 
fié  on  pourroit  encore  douter  fi  Humbert  parloic 
ou  de  fon  chef  feulement , ou  au  nom  derEglilct 
qui  l’avoit  envoyé  , d’autant  plus  que  M.  Arnaud' 
avoue  que  ce  Cardinal  s’eft  fort  emporte  dans  cet- 
te dilpute , & que  d’autre  cofté  il  cft  fort  incercairr 
fi  les  Grecs  ontpénétré  jufqu’àcetteconféqüincc. 

Outre  cela , dis-je  , la  conléquence  clle-mefmc 
n eft  ny  demonlbrative  ny  nccdîàirc  ; car  il  ne 
s’cttfuir-pas  de  cequ’un  homme  nie  que  l’Eucharî-' 
ftic  fc  digère’,  & qu’elle  rompe  le  jeûne , qu’il' 
n’y  rcconnoiilè  d’autre  fubftancc  que  celle  du' 
corps  de  lefus-Chrift.  Il  fuffit  qu’il  piiiiFe  croirer 
que  lalubftance  du  pain  devient  incorruptible  dès 
qu'elle  eft  dans  l’eftomac , & qu’elle  paflê  dans  un 
moment  & fans  digellion  ennoftre  confidence  le-« 

Ion  l’opinion  deDama(cene,deZonare,  & com- 
nuiiémcntde  tous  les  Orientaux  , comme  on  le 
verra  dans  lafuite.  Car  dans  lefcnsdc  Humbcit 
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Livre  î V.  Refiitiuîon  des  prewét  ii 
jCh,  îï.  tôütc  viande  qui  rompt  le  jeûne  eft  digerée  & 

V'  V'  fc  en  excren  ens  comme  les  alimens  ordinaires. 


Report, 
au  1. 
Trait.  1, 


D’où  je  coi.cius  que  M.  Arnaud  nous  trompe 
quand  il  dit  que  cette  difpute  prouve  ipvincibler 
tni  nt  que  l'Eglifc  Romaine  croyoit  alors  la  tranf- 
£ibltanciation  , & que  la  créance  a efté  fuffifam-: 
ment  déclarée  aux  Grecs  j car  ny  l’autre 

s’en  lire  néccirur.ment. 

Oa  n en  peur  pasmefmeconclurrc  qu’elle  crut 
Japiéiencc  lécllc , jeveux  direcette  prcfence  lo- 
cale & phyfique  de  laproprerubftance  du  Corp?  ' 
naturel  de  iclus-Chrift  comme  elle  Ja  croit  aujour- 
d’huy , I y que  Humbert  ait  elle  dans  cette,  penfee 
que  les  Grecs  la  caillent , & cette  d:rniere  çpnfe- 
qucnce  de  M.  Arpaud  Te  trouve  encore  défcdlueu- 
fe , bien  que  ce  ne  foit  pas  là  ce  dont  il  s’agit  entre , 
nous.  Car  fuppole  que  lepain  demeurantpain  eft 
fait  le  coips  de  crus-Chrift  par  yoyp  d’augmciiT 
tation  de  ce  corps  , crtant  uny  à la  DiyinitCj  & re-: 
cevantpar  le  S.  Elprit  i’impreflîou  de  la  vertu  vi- 
vifiante qui  eft  en  Icfus  C.hiift  , félon  le  fentir 
ment  des  Grecs , Humbert  a pu  fans  cftreny  in- 
icnle»  ny  extravagant  dire  àNicéras  qu’epenfei- 
gnant  que  l’Euch  iriftie  rompt  le  jeûne , il  fou- 
hîcrtoit  le  Cprps  de  lefus-Chrift  à la  condition  des 
viandes  communes.  Car  bien  que  l'm:  cette  hypo- . 
théle  le  pain  ne  fpit  pas  le  Coips  du  Fils  de  Dieu 
en  propriété  de  fubftançe  j iU’clt  néaiitmoins  d’u- 
ne manière  qui  fçmble  , le  devoir  exempter  delà 
condition  des  autres  alimens  j ce  qui  luffit  pour 
dopnei  lieuau  reproche  de  Humbçrt,&pour  lédre. 
vaines  toutes  ces  petites  fubtiiitezdç  M*  Arnaud. 

7’avois  dit  dans  ma  réponfe  à la  Perpétuité,  que 
çetre  diljpute  de  Humbert (&  dcNb:étas  nous  four-. 
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"M.  Arnaud,  uuchâut  U créante  des  Grecs*  (67 
ilillbic  dequoy  faire  voir  que  les  Grecs  nectoycntCh.lI-' 
pas  la  cronllubdanciacion  d.s  Latins  , parce  que 
Nicétas  y foutient  que  l'Eucariftie  rompt  le  jeu- 
ne j ce  qui  fuppole  quelle  conlcrve  là  premierc 
nature  d’aliment  corporel  , & qu’il  croyoit  que 
comme  les  autres  alimens  elledelcend  au  ventre, 
ce  qui  montre  aufti  qu’il  la  tenoit  encore  pour  de 
vray  pain,  l’avois  appuyé  cette  proportion  des 
témoignages  de  Humbert , d’Alger,  6c  du  léüiiie 
Ccllot.  i’avois  ajouté  que  Durant  Abbé  de 
Troarn  nous  apprend  que  ceux  qu’on  appclloit  au» 
trefois  Stercor.irûftes  clloient  les  Bérengariens» 
c'eft-à-dire  ceux  qui  tenoient  que  le  pain  gardoic 
iâ  première  natiure  , & ]’avois  appuyé  ma  preuve 
de  quelques  con/îdérations  très  fortes  , comme 
qu’il  n’ettoit  pas  coiKevable  que  des  Chrétiens 
vouludènt  ioùmettrcla  propre  dubllance  du  Fils, 
de  Dieu  à ces  accidens  delà  viande  corporclle,que 
cette  penféc  ne  Icroit  pas  compatible  avec  l’^tacde 
gloirc,où  nous  la  croyons  tous,  2c  qu’elle  ne  s’acr 
corderoit  pas  aufli  avec  l’état  facramcntal  auquel 
on  l’a  fût  élire  dans  l’Euchariltie. 

M.  Arnaud  voyant  quil  ne  pouvoit  établir. fa 
preuve,  s’applique  à refuter  la  mienne  ; & d’abord 
ulànt  de  fon  privilège  il  choilit  ce  qu’il  veut  2c 
laiilc  le  telle.  Il  laiilè  le  témoignage  du  leluite 
Ccllot,  )c  nefay  pourquoy.  Il  ne  couche  pointa  cç 
que  j’avois  dit  de  l’ctat  de  gloire  où  le  trouve, 
maintenant  le  Fils  de  Dieu.ny  à ce  que  j’avois  mis 
en  avant  de  fon  état  Sacramental.  Du  relie  de  ma 
preuve  il  en  laite  ét  argument  à fa  fmtoihe.  Les  Liv.i. 
Grets  font  Stercorantjies  félon  Humbert  (p-  Alger. 

Les  Sterceraniftes  font  les  Berengartens  feiùn 
rond.  Donc  les  Grecs  font  Béreng.irïensy  M us. 
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' livre  IV.  R^fniothn  des  Neuves  de 
Ch.ïl.  puis  qu’il  s’agk  de  réduire  ma  preuve  en  forme,  î|i 
rrouvaa  bon  que  je  la  tire  de  (es  mains.  Voîcy' 
donc  monargiimcnc , Ceux  qui  croycntqac  l’Eii- 
chariftie  rompt  le  jeûne , & qui*  donnent  lieu  de 
jes  acculer  d’eftre  Stercoranillcs,  tiennent  que  la 
Hïbftançe  du  pain  demeure.  Or  les  Grecs  croyent 
que  rEiichariltie  rompe  le  jeune,  8c  ils  donnent 
Ücu  de  les  accùfcr  de  Stcrcoranifme,  Donc  ils 
nctuicht  que  la  fubftance  du  pain  demeure.  Voila 
de  quelle  manière  je  raifonne  ; mais  parmalheur 
pour  M.  Arnaud , il  n’a  pu  rien  nier  deceraifon-î- 
Bcmcnt-ny majeure,  ny  mineure,  nyconclufion, 
H a donc  falu  le  bâtir  d’une  autre  m3nicre,encore 
n y-a-t-ilpû  répondre  qu'en  nousfailànt  unenou-' 
vcUc  illufion, 

UiJ,  ' if  eftvrÀj/y  dit-il , que  Humbert  impute  à fjice-. 
fds  de  croire  que  le  Corps  de  îeÇus-Çhrtfl  efioit  di» 
maU  ceft  comme  une  fuite  de  ce  qu'il  avoir 
dvancé  que  CEucharifie  rompoit  le  jeûne  , & nom 
comme  un  dogme  qutleuft  formellement  foût'enu.  1]^ 
di’cft  entièrement  indifférent  qu’il  luy  impute  cet- 
te opinion  ou  comme  une  fuite, ou  comme  un  dog- 
me i l’un  ou  l’autre  effant  uifïilânt  pour  établir  I4 
lolidité  de  ma  preuve.  M.  Arnaud  difputcra  ce' 
point  avec  Alger  8c  Cellot , je  n’ayque  faire  de/ 
iB'cn  mcller.  Quand  melmc  il  feroit  vray  que  cette 
fuite  ne  lcroit  pas  tout- à- fait  bien  tirée  du  principe 
que  Nicétas  avoir  posé  de  la  part  des  Greçs,&quç 
les  Grecs  y pourvoient  répondre  , il  y en  auroit' 
toujours  allez  dans  le  principe  incline,  pour  ren- 
■dre  ma  coiiçlufionjuftc  &ncccllaire.Car  ceux  quît 
^ 'croyent  lîmplcment&  de  bonne foy que l’Eucha- 
. filHe  rompt  le  jeune  ne  peuvent  s’empefeher  de 
croire  aulli  qu’elle  nourrit  par  voyc  d’alirncnc,* 

) • ’ t’ai 
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'A/*'An»id  tukJumt  U erêdMct  det  Grtcs'. 

, qu’elle  iè  dilhibuë  par  routes  les  QuII^ 
parties  du  corps,  dbusc  ajoutée  à nodre  fubftancc» 

& par  conléquent  qu’elle  eft  encore  de  vray  pain. 

£t  üne  rervkoitderien  de  dire  que  les  Grecs  peu- 
vent croire  que  U peine  du  J tune  en  tji  e^eiHvement 
fèuUgét  « ^ qu’on  en  eü  êffgâivemem  ncarrf  » non 
du  Corps  de  le^Cbrtfî , mais  / une  autre  manier* 
que  'Dieu  como^.  Car  n’y  ayant  dans  l’Euchari* 

Aie  que  la  fûbibnce  & les  accidens  > ceux  qui 
croyent  qu’elle  eft  enlùbltancc  le  propre  Corps 
de  Ictus  Chrift , de  qui  ncantmoins  dilciu  qu’elki 
nourrit , ik  peuvent  qu’ils  ne  rappocterre  cette 
nourriture  ou  au  Corps  de  IcCs-Chtid  , ou  aux 
accidens.  Quant  au  Corps  de  Ictus^Cbtitl  il  efk 
incornpadblcquunetubtbnccqui  exifte  à la  mor 
BÎérc  d'un  e^rit  impalpable  , & iitvilible,  puille 
nourrir  uofire  corps , deft-à-dirc , en  augmenter 
la  tiibHance.  Et  quant  aux  accidens^outre  l’abtui- 
ditéqu’il-y-a  > à loppotex  que  des  accidens  leuls 
BOUS  nouirillenc,  les  Grecs  ne  lavent  ce  qûcc’cfc 
que  t’cxiftcnce  des  accîdcxrs  lâns  fujet , & M.  As-  Liv.iu^ 
nat..d  luy-mcfme  en  demeure  d’accord  , quand  il*;*- 
dit  qu’ils  ne  s’embarra  lient  pas  de  ces  (dites  philo- 
(bphiques.  De  dire  aoUi  comme  liàit  M.  yûrnaud 
que  les  Grecs  ru  difoient  freut-eftre  qu*  tEuebari’" 

/lie  rompoir  le  jeûne  qtdà  eaufe  qu’th  crofoient 
f oblatton du  Sacrifice , n’afrpartenost  pomt  au  jeune  > 

^ qui!  eftoit  permit  de  manger  apres  qu’on  avM 
communié  » c’eft  une  échappatoire  qui  marque  U 
contrainte  d’un  dptic  qui  ne  lait  de  quel  collé  le 
tourner.  Car  les  Grecs  acculent  les  Latins,  non 
de  ce  qu’ils  mangent  aulli-toll  apres  la  Commu- 
nion durant  le  Catelmc  , l’acculàtion  euft  cllé 
6uUlè  & calomnicui'c,  Sc  ils  ùvoienc  bicnlccon. 

sraûc. 
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'jÿo  'Livre  I V.  Réfutation  des  preuves  de . ' . 
iîh.n.  traire.'  Mais  il  les  accufenc  de  ce  qu’ils  rompent 
le  jeûne  en  prenant  l’Euchariftie.  D' ou  avez  vous 
^icétMs  pfu  cette  coutume  » dit  Nicccas  » de  celebrer  l obla^ 

• (ontra.  Mejfe  Pafchole  chaque  \our  » pendant  les 

jours  faerez  dujeufne , de  mefme  que  le  Samedy  & 
fMtr.  It  ^Dimanche  ? j^f/  Doreur  vous  l'a  appris  ? sont-- 
lem.q..  te  les  jipbtreSi  tJullement.  Car  les  Apôtres  ont 
sdit.t.  fait  fur  ce  fujet  un  Canon  qui  porte.  Que  fi  quelque 
Evefque,  ou  Treftre  , ou  Diacre,  ou  LeSteur  , ou 
Chantre  ne  jeufnt  le  Carefme , & le  Mtcredy , & 
le  Samedy,  qutl  foit  déposé,  fi  ce  neft  qutl  en  fois 
empéché  par  maladie^  Puis  donc  que  vous  celebrez 
la  Méfié  à neuf  heures  qui  efi  l'heure  en  laquelle  il 
faut  offrir  le  Sacrifice,  comment  obfervez  - vous  le 
jeufne  jufijuà  trou  heures  apres  midy , le  rompant 
tomme  vous  faites  au  tems  de  l adminifiration.  de  la 
cJ^effe.  Vous  ne  l’ obfervez  nullement,  & puis,  qu  U 
efi  impoffible  de  dire  que  vous  l'obferviez  * vom  eftes 
mauditSi  On  voit  manifoftement  qu’il  s’agit  de  la 
réception  de  l’Euchariftie  mefme  , & qu'il  veut 
•'  • qu’elle  rompe  le  jeune>car  il  dit  qu’ils  le  rompent» 

'in  tempore  minifirationis  Miffa,&c  quequoy  qu  ils 
Ment  il  eft  impoffible  qu’ils  robfervcnt’  parce 
qu’ils  l’ont  déjà  rompu.  Où  eft-ce  donc  que  M. 

Arnaud  a trouvé  cette  cchapatoire  que  les  Grecs 
■ ne  dilbient  que  l’Euchariftie  rompoit  le  jeûne 

qu’à  caufequ  ils  croyoïent  que  l’oblation  du  facri- 

fice  n’appartenoit  point  au  jeûne,  & qu’il  eftoit 
permis  de  manger  apres  qu’on  avoir  communie. 

C'en,  dic-ü  , la  conjelture  d’un  fort  (avant  homme  , 

qui  a pris  la  peine  de  relire  ce  Traite.  M.Arnaud 
cft-il  fl  accablé , ou  fi  rebuté  de  fon  travail  qu  il  - 
n’ait  pu  fe  tefoudre  à faire  liiy-mefme  cette  lectu- 
re quinc  Jauroic  tllte  de  plus  de  demie  hçure.Les- 

favans  ‘ 
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fevans  hommes  anonymes  nous  trompent  fouventCh. 
avec  leurs  conjectures  , & quant  on  tait  un  Livre 
qu’on  a dellêin  de  reudic  celebic  par  toute  l’Eu- 
rope en  l’envoyant  dans  toutes  les  Cours,  il  cft 
faon  au  moins  d^  ne  s’en  fier  pas  à toutes  fortes  de 
gens,  il  dit  danslalctcre  au  Pape  quefes  amis  y 
ont  travaillé  avec  luy.  Dans  le  douzième  Livre 
il  nous  donne  une  dillèitation  d'un  Religieux  de 
fainte  Geneviève  fur  le  fuictdcIeanScot , & de 
Beitram,  Ailleurs  il  dit  qu’il  a prie  quelques  per- 
fonnes  de  luy  traduire  ce  palfige  de  Thomas  Her- 
bert dont  on  a tant  paile,icy  il  nous  débite  la  con- 
jecture d’un  Anonyme,  le  crains  que  quelque  in- 
dilcret  oejuge  (ut  cela  que  le  livre  de  M.  Arnaud 
n’eft  coropofè  que  de  pièces  rapportées , & par 
confequent mal  liées.  Pour  mov  > je  n’en  tais  pas 
ce  jugement,  niais  je  voudrois  bien  queM.  Ar- 
naua  cuftdigeré  6c  rectifié  luy-mefmc  ce  que  les 
autres  luy  put  fourny , & qu’il  n’euft  pas  fait  com-i  . 
me  la  Mer  qui  recevant  dans  Ibn  Icin  toutes  les 
caus  des  flcnvps  ne  leur  communique  que  fon  r 
amertume. 

Humbert  ne  s’eft  pas  avilé  de  donner  aupalTa-  , • 
gc  de  Niçétas  aucun  de  çcs  Icns  que  l’on  nous  met 
icn  avant.  Il  ne  s’eft  pas  imaginé  que  les  Grecs 
cruflçnt  que  la  Cpminunion  rompt  le  jeûne,  ou 
parcequ’pnalapermilfion  4c  manger  immédiate- 
ment r.pri  s , ou  parce  que  nos  corps  reçoivent  les 
melmes  impi  citions  6c  le  mclme  îbulagemcnr  de 
la  perception  de  l’Euchariltic , que  d’une  viande 
coinmpriC  de  quelque  manière  que  cela  le  fallè. 

Mais  il  alimplemcnt  entendu  qu’ils  cnlcignoicnt 
que  l’Euchariliie  nous  nourrillbit  veritablemcnc 
4 iainaniétc  des  autres  alimens  qui  fe  changent  en 
‘ ^ noltre 
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Cliâp.  noftre  fubftance>&  c’eft  fur  cela  qu  il  a foridél’acv 
J I.  eufation  du  Ssercoranifmc.  M.  Arnaud  & fon  Af 
nonyme  favcnt-ils  mieux  aujourduy  dans  Paris  le 
rericablefensdc  Nicétas  que  Humbert  qui  vivoic 
encctems-là,  &qui  cftoit  dans  Conftantiuople 
avec  ce  Religieux  ? Leon  I X.  ayant  dit  que  les 
Latins  avoient  la  meime  foy  que  les  Grecs  , M. 

. Arnaud  en  a pris  fortmalà  propos  occafion  de 
tiv.t.  m’infulter , & de  me  dire  , que  je  jagedfe  mey- 
€h.<ÿ.pag.  mefme  fi  Leon  qui  vivait  avec  les  Grecs  & qui  en 
J41.  & gfigit  environne'  n’efloit  point  infiniment  plus  croya~ 
ble  que  moy  qui  viens  dire  froidement  le  contraire 
600.  ans  apres  fans  preuves  Ù fans  témoins.  Et 
dix  ou  douze  pages  plus  bas  il  nous  veutperfuadcr 
que  Humbert  contemporain  de  Nicétas,  cftanc 
dans  une  mefine  Ville  avec  luy , n a pas  com- 
pris ce  que  Nicétas  vouloit  dire,  & queluy  M. 
Arnaud , & M.  fon  Anonyme  l’entendent  beau- 
coup mieux  que  Humbert.  D’où  vient  cette  iné- 
galité ? 

Liv.%.  Maày  dit-il,  Nicétas  enfeigne  la  tranjfuhfian- 
ehap.  é.  dation  aujfi  précisément  que  Humbert  mefitie  aurait 
feu  faire.  C’eft  ce  qu’iliaüt  examiirtêL  C#«a: , dit 
Nicétas , qui  marchent  dans  la  lumière , mangent  l* 
pain  de  grâce  qui  e/l  le  Corps  de  lejus-Chrifi^,&  ilf 
, boivent  fin  Sang  immaculé.  Dans  le  pain , dit^il 
encore,  c'eflà  dire  dans  It  corps  de  lefus^Chrifi  il- 
y a trou  chofes  vivantes  , & qui  donnent  la  vfe  À 
ceux  qui  le  mangent  dignementy  favoir  èEfidt»  teate 
(i^  le  Sang , félon  ce  qu’il  efi  dit , qtt  il-y-a  trois- Chofes 
qui  rendent  témoignage  l’EJprit»  l'eau  & ltffang  \ & 
que  ces  trou  chofes  font  en  une  mefme  chofe.‘  H prou- 
ve que  teau'  & le  fang  font  dans  le  corps  de  lefiu- 
Cbrtsij  par 'l’eau  & le  fang  qui  ttt  forthent^éknt  font 

crufi- 
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tnù'^sttent , & pour  Vejprtt , voicy  u.  qu'il  en  dit  Gh.  11^ 
Le  Saint  & vivifiant  S (prit  eli  demeuré  dans  fa 
ebair  vivifiée  y &nom  mangeons  cette  chair  dans  U 
foin  qui  tH  changé  parfon  Ejprity  &fiüt  U Corps 
de  lefm-'Chriü.  "ISfous  vivons  en  luy  comme  man-f 
géant  fa  chair,  vivante  & deifiée,  Vicétas 
M.  Arnaud, , pvuvoit  il  marquer  plut  precifement  fa 
creance  fur  l' Eucharistie  > & exclurre  pim  pofitiw^ 
ment  les  vaines  eonjeRures  de  M.  Claude  ? - 

Voilà  cc  <]ul  s’appelle  au  Aylede  M.  Arnaud 
prdeis  & pofutf.  le  r^ons  que  par  le  pain  delà 
cty  Nicctas  enceud  le  pain  du  Nouveau TeftamenF 
par  oppolicion  à V Azyme  de  la  Loy , Se  que  Ion 
Icns  cft  que  ce  pain  dl  le  Corps  de  lefus-Chrift 
en  myfterc  , cc  que  l Azyme  ne  peut  eftre.  C’eft 
ce  qu’il  prouve,  i.  Parce  que  l’ Azyme  n’eft  pas  du 
pain,  ncilanr  nycompofény  parfaiç,  mais  ayant 
beloia  de  la  perfeûion  du  levain,  a.  Parce  que 
r Azyme  eft  une  choie  morte  n’ayant  en  ioy  aucuf 
ne  vertu  de  vie,  au  lieu  que  le  pain  levé  à le  levain 
qui  luy  iert  en  quelque  manière  d’anje  ^ de  vie* 
d’où  il  conclut  qu’il  eft  propre  à eftre  le  myftérç 
du  Corps  de  leius  Chiift , puis  qu’il  y,  a dans  cç 
corps  trois  chofes  vivantts  l’Eiprir,  l’eau,  & Iç 
Sang,  l’eau  Scie  Sang,  parce  qu  il  en  couladcfon 
cofté  parce  , & rElpvic  parce  que  la  chair  aefte 
toujours  jointe  à fa  Divinité.  De  là  il  infëre  que 
c’eft  au  pain , Sc  noncnl’Azyme  que  nous  man- 
geons cette  chair  & que  le  pain  eftan;  changé  par 
le  Saint  Eiprit , & fait  le  corps  de  leivis-Chtift^ 
nous  vivons  en  luy  comme  mangeaat  la  chair  vivi- 
fiante & déifiée.  C’eftlà  le  raiiounoment  de  Ni- 
cetas  , j’avoue  qu’il  cft  un  peu  bizarre  , mais  quoy 
qu’il  en  foit  il  eft  tel  que  je  Iç  rapporte , comme  il 
• . ” * parolt 
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Ch.  II.  paroîft  par  la  fimple  le6kure  de  fon écrit,  fonbite 
n’eftquc  de  montre  quel’ Azyme  n’ayant  rien  eii 
foy  qui  reprefente  la  vie  qui  eft  en  lefus  Chrift , oh 
• ne  le  peut  employer  pour  en  faire  le  myftérc  de  ibit 

corps.  Il  explique  luy-mefme  fa  penfée  en  ces  ter- 
mes , Si  Pierre  y dit-il,  nous  enfeigne  que  mus  fom-^ 
mes  participdns  d'une  nature  Divine  , & non  dé  l A- 
Zjnte  des  meurtriers  de  Dieu.Or  qui  eft  l'homme  rai^ 
fonnable  qui  fuijfe  appeller  l' Azyme  mort  y ou  U 
pain  fans  levain  des  lUtfs , une  nature  *Divine ,'  & 
. pourtant  vous  l'offrez  à Dieu  en  facrifice  , & vous  U 
mangez  en  figure  de  la  Chair  vivifiante  de  Jefue- 
Chrift.  Comment  avez  vous  communion  avec  lefus* 
dhrift  qui  eft  U Dieu  vivant  > mangeant  un  pain 
mort  & fans  levain  , qui  apartient  à l'ombre  de  14 
Zojy&non  au  Nouveau  Teftament  ? Si  on  a fait  une 
jufte  oppoiîtion  de  ceqifil  dit  là  de  l’Azymc,ace 
qu’il  dit  en  fuite  du  pain  levé,  on  verra  que  fon 
but  n’cft  que  de  faire  voir  que  comme  l’un  n ell  pas 
propre-  à repréfenter  le  Corps  vivant  de  leiiisw 
Chrift  , & à en  cftre  lafigure  Oc  le  myftcre  , l’au- 
tre au  ccMKraire  y eft  tres-ptopte  , i.  Parce  que 
c’eft  du  pain,cc  que  l’autre  n’cit  pas,  i.  P.arce  qn  il 
eft  en  quelque  forte  vivant , au  Leu  q je  l autre  eft 
mort.  î-Parce  qu’il  appartient  à la  Grâce,  Oc  ait 
NouveaU'Teftament , au  lieu  quel  autre  appar- 
tient aux  luife  & à l’ombre  de  la  Loy.  il  n’y  a rieii 
en  tout  cela  qui  fevorile  la  tranllubftanci.ition.  Au 
contraire  il  paroift  qu’il  prend  pour  une  raeûne 
chofe  eftre  participant  de  la  nature  Divine  y avoir 
communion  avec  J efus~Chrifi  dans  l Euchariftie , & 
manger  le  pain  en  figure  de  la  Chair  vivifiante  de 
lefus- Chrift»  ^ y \ 

C’eût  fui  ccttc  illuûon?  ilfautpaflcrala 

...  . . ^ 
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19.  qui  conlîllc  à nous  alléguer  le  témoignage  de  Ch.  II. 
Lanfranc  pour  nous  prouver  que  les  Grecs  croyent 
la  cronflubllanciarion , & à nous  l’alléguer  melhic 
avec  confiance.  peut  dire  , dit- il  > M.  CUmde  lîv.z. 

À ce  témein  qui  deptfe  fi  cUirement  que  les  Çrecs  ch.j.f»g 
efteient  dans  la  tnejme  créance  que  l Eglife  Romai-  ***’•  & 
ne  fur  le  myHére  de  t Eucbarilîie  î le  puis  dite  que 
Lanfranc  s’ellant  fait  de  l’affaire  de  Bérenger  une 
caufeperfonnelle  , ÔC  voulant  vaincre  à quelque 
prix  que  ce  fall,'  il  avoit  incçreft  à luppo  1er  autant 
qu’il  luy  dloit  poBible  que  tout  le  monde  efloit  de 
fon  cofté,  6c  quefà  préoccupation  rendfon  fimplc 
témoignage  nul,  le  puis  dire  que  M.  Arnaud  luy* 
mefme  ne  lèroit  pas  recevable  fi  au  lieu  de  nous 
donner  des  preuves  il  feproduifbit  pour  témoin,  & 
néanmoins  je  croy  que  Lanfrauc  n’en  làvoitpas 
plus  que  luy.  le  puis  dire  que  Lanfranc  ne  fait  p^ 
confcience  de  nous  débiter  une  hilloirc  fabuleulc 
couchant  ce  qui  lé  paBà  du  temps  de  Cyrille  d'A- 
lexandrie , de  du  Pape  Ccleltin)  & de  s’en  faire 
une  bonne  preuve.  Si  c’eft  ignoouice>li  c’eft  mau- 
,vaile  foy , je  n’en  fày  rien , mais  je  fày  bienqu’il 
n’y  a pas  beaucoup  de  confiance  à prendre  au  té- 
moignage d’un  homme  qui  nous  a trompez  li  grof- 
fièrement.  H efloit , dit  M.  Arnaud  , Italien  de  ibU. 
nattent  ou  ü~y  aooit  encore  grand  nombre  de  Greis. 

L’Italie  féroic  un  pays  fort  heureux  fi  elle  ne  pro- 
duiloit  que  des  témoins  lâns  reproche.  Si  Lan» 
franc  cuit  en  effet  pris  loin  de  s’iiifbrmer  desGrecs 
qui  y eftoient  qu’elle  eftoit  leur  creance  touchant 
la  couverfioB  fubflancielle  > il  nous  l’euft  dit  Inv- 
mefinc  , fans  laillcr  à M. Arnaud  le  loin  de  nous  le 
fcire  deviner,  il  paroiflt  ajoute -t-il , pjr  U car  a- 
âére  deft$  écrits  que  eefiett  un  homme  fincére.  Il  pa- 
roi il 
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. roift  par  fes  écrits  que  c’eftoic  un  homme  fier  » $£ 
fcnfiblc  à la  vaine  gloire,  ce  qui  n’ellpas  une  bon- 
ne marque  de  fincérité.  Mais  apres  tour  cela  je 
puis  dire  à M.  Arnaial  qu’il  fc  trompe  fur  le  pro- 
pre témoignage  de  Lanfranc.  Car  Lanfranc  die  ' 
leulemtru  que  tous  les  Chrétiens  fe  glorifient  ierece- 
yoir  dans  et  Sacrement  la  vraye  Chair  & le  vray 
Sang  de  le/us-Chrifi  yris  de  la  VUrge.  ,Qne  t'eft  là 
lafoy  des  Greesy  des  Arméniens , de  toutes  les 
autres  Nations  Chrétiennes,  Cclan’^'Æ  fonde  que  fiir 
cette  exprtilion  des  Grecs  qui  porte  que  le  pain  eft 
le  vray  Corps  de  lefus-Chriit,  & qu’il  ne  faut  pas 
dire  qu  il-y-ait  deux  corps,  mais  un  fcul.  Or  on  a 
déjà  fait  voir  ce  qu’ils  entendent  pat  cette  manière 
de  parler,  favoir  que  le  pain  cft  fait  le  Corps  dcle- 
fùs-Chtift  par  voyc  d’addition  , comme  l'aliment 
que  nous  mangeons  eft  fait  noftrc  corps,  ce  qui  clb 
bien  différent  de  la  tranlïùbltanciarion. 

Mais,  dit  M.  Arnaud  j le  filence  de  Bérenger  ($• 
des  Bérengariens  me  femble  encore  plus  confidéra- 
ble»^  le  répons  que  c’elHâ  20. Illufion.  Car  pre-^ 
miérement  comment  peut-il  alfurcr  que  Beren- 
ger , & ceux  quiavoientla  mcfme  créance  que  luy 
n’ayeiit  jamais  dit  que  les  Grecs  ne  croy  oient  pas 
la  convcrlîondcsfubllanccs  ? Il  ne  nous  reRcpref- 
que  rien  de  leurs  écrits  j nous  n’avons  de  leurs  ar-* 
guraens  ny  de  leurs  réponfes  que  ce  qu’il  aplû  à 
leurs  averlàires  d’en  rapporter.  H cft  vray  que 
Lanfranc  dit  que  quand  on  leur  alléguoit  quelques 
pallàges  de  l’Ecriture  & de  S.  Auguftin  touchant 
l’état  de  rEglife,iIs  difment  que  1 Eglife  avoit  er- 
ré, & quelle  eftoit  péiic'à  la  réferve  d’eux  feuls 
en  qui  elle  eftoit  demeurée.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas 
de  là  qu’ils  aycuc  avQÜc  que  les  Giccs  ctuûcnc 
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la traailubllanciacion.  Ils pouvoicnt dire  que.l  E-  Q1.IL 
gUfe  avoir  erre , & qu’elle  cftoit  péric  , ayanr  en 
vue  rEglilcd’Occidenc.  ils  pouvoienc  le  dire  de 
l’Eglile  d’Orient  fur  d’autres  erreurs  que  b ttanf- 
fubliancioiion  > & outre  cela  qui  peut  s’ailiirer  que. 
Lanfranc  rapporte  fidclcmcnt  tour  ce  qu  ils  di- 
loicntlur  ce  lujeU 

Enlècoiidlicu  je  veux  que  Bérenger  & ùs  (ce- 
tareurs  n’aycnt  jamais  mis  en  avant  les  Grecs  dans 
leur  diiputc^  M.  Arnaud  trouvera-t-il  étrauge 
que  des  gens  qu’on  pourluivoit  en  tous  Heux, qu’on 
tàchoit  d’accabler  par  toute  force  de  moyens  , 
qui  par  coulcqucnt  avoieni  bien  des  araires  ail- 
leurs , ayent  ignore  le  vcrirable  fentiment  des 
Grecs.  Bérenger  * dit-il , avoisefté  trois  fais  à F»- 
me,  il  axioite»  moyen  de  s’ en.  informer  , ^ Pan  ne 
doit  jioint  douter  ^ue  ce  liait  efié  un  de  (es  princi- 
paux Coins,  Pourquoy  n’en  doir-on  point  doucer^ 

£ft-ce  parce  que  M.  Arnaud  ledit  l Ceux  qui  lont, 
en  poil^on  de  ne  l’en  croire  pas  à (a  fimplc  paro-* 
le  nelaülcronrpas  d’en  douter  > car  il  n’ell  pas  in- 
faillible , & je  fècay  moy-mci'mc  du  nombre  de 
ceux  qui  douteront  , julqu’à  ce  qu’il  me  l’ait 
prouvé. 

L'intereftde  fa  e4ii/i,aijoûre-t-il,parlantde moy, 
êft  fi  agiÿant  en  luy  ejutl  devrait  apprendre  par  l'ex^ 
périence  de  fes  propret  (intimeru  quels  pouvaient 
efire  ceux  des  feSateurs  de  Bérenger  l’avouë  que 
l’intéreft  de  ma  caufe  m’eft  mille  fois  plus  chet 
que  ccluy  de  ma  vie , & M.  Arnaud  me  fait  jufti- 
ce  en  cela,  mais  il  cft  vray  néanmoins  que  fi  je 
ncullc  eu  à répondre  au  Livre  de  la  Pctpccuicé, 
je  ne  meiulïc  pas  trop  mis  en  peine  de  la  créance 
des  Grecsi  car  la  vérité  que  nous  devons  tous  avoir 

O O pour 
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1 1.  pour  but  a éclaircir  , ne  dépend  nullement  de  ce 
que  les  Grecs  tiennent  ou  ne  tiennent  pas  > & je 
me  ctoirois  fort  malheureux  fi  ma  fby,&ma  con- 
fdence  eftoient  obligées  de  s’affermir  fur  un  prin- 
cipe fi  pitoyable. 

Bérenger  avoir  la  parole  de  Dieu,  c’eftoit  allez. 
On  n’a  pas  befoin  d’autres  armes  , quand  on  cft 
muny  de  celles-là.  Mais  quand  la  curiofité  fuft 
allée  julqu’à  l'avoir  quel  eftoit  le  fentiment  des 
Grecs,  je  nel'ay  s’il  euft  eu  le  moyen  de  le  fatisfai- 
re.  Car  j’apprens  que  c’eftoit  un  homme  qui  don- 
noit  tout  Ion  bien  aux  pauvres,  te  n’apprens  pas 
qu’il  dilpolàft  à Ion  plaifir  de  la  bourl'e  des  grands, 
& vivant  comme  il  foifoit  ,dans  l’onzième  lîécle, 
où  les  livres  ii’ertoient  que  manufetits  , l'/rapri- 
merieu’eftant  pas  eiacpre  alors  en  ufage  & où  le 
commerce  n’eltoit  pas  à mon  avis  auiîi  ouvert 
d’Angers  à Conftantinoplc  qu’il  l’cft  àprclcnt , 
n’ayant  d’ailleurs  ny  Cônfuls  ny  Millionnaires  de 
les  amis  qui  le  pullènr  foulager.cn  jce  pays- là,  il 
paitbicneftreexculable.qaandiljti’aura  pas  feu  fi 
ponâucllemqnt  ce  qu’on  y croynit. 

Mais  enfin  accordons  à M.  Arnaud  que  Béren- 
ger & ceux  qui  le  fuivoient  n’ignoraffent  pas  le 
véritable  fentiment  de  l’Eglîfe  Grcque  , où  eft  la 
nécdlité  qifils  s’en  deulfcnt  faire  une  railbii  pour 
fe  défendre  , puifqu  on  n’a  jamais  prétendu  que  la 
creance  des  Grecs  fuft  la  mcfme  que  celle  de  Bé- 
renger? 

CHA- 
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CHAPITRE  ML 

Vmgt»HnUme  I llmfien  de  M.  Arnaud  en  ce  qu*tl 
m'tmpute  de  foMtentr  qtu  les  Çrecs  n\nt ']emuû  feu 
^ue  les  Latins  crujfent  la  tranjfuhftanctation.  xi. 
€n  ce  qu’il  met  en  avant  le  formulaire  de  réunion.» 
fropofée  aux  Grecs  par  les  Latins  15.  in 

produit  des  pajfages  des  Grecs  Latirti- 
fez.,  En  ce  qu’il  allègue  des  tuteurs  fuppO'- 
feXj  eu  pour  le  moins  douteux  ç^/ùs'peÜs  de  /up- 
pofitien.  zf.  En  ce  qu’il  produit  les  témoignages 
de  qtulquesfaux  Grecs gagne\Jpour  les  tntérejis  de 
tEgltfe  Latine»  ' . 

SI  M.  Arnaud  eut  voulu  xctrancher  de  fa  âîf- 
putc  couchant  les  Grecs  ,lcs  illulîons  quej'ay 
dejaccmarquées  , conune  il  eftoie  cailonnable  » il 
cuit  fupprimé  enderement  pluùcurs  chapitres , & 
il  eu  euft  abrégé  plufieurs  autrcs,&:pcut-eilre  que 
|>arcc  moyen. on  n’eut  pas  eu  tant  de  fujet  de  fc 
plaindre  de  fa  longueur.  Mais  on  en  eut  eu  encore 
jnoins  s’il  lui  cuil  plu  d'en  retrancher  toiic  ce  qu’il 
CL  écrit  pour  prouver  que  les  Grecs  ne  peuvent 
avoir  ignoré  la  créancedes  Latins  furie  fujet  de  la 
rranllubllanciacion.  Ceuft  efté  la  chofe  du  mon- 
de  la  plus  jude  , car  ce  qu’il  m’impute  de  leur 
;»voir attribué  cette  ignorance,  & en  fuite  tout  ce 
4ju’il  entalIè“d’hiftoircs  , de  railbnncmens  , & de 
réflexions,  pour  furc  voir  que  cette  fuppofirioh  eft 
.abfurdc , tout  cela  n’eft  qu’une  pure  ilfulîon  , & 
un  mauvais  ufage  qu'il  a ^c  de  (on  cfprîc  & de  (à 
plume,  lenay  jamais  prerendu  que  les  Grecs  ne 


Chap.‘ 
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580'  Livre  I V.  'Kêfatathn  des  preuves  de 
Cîiap.  Icuircnt  pas  ce  que  tiennent  les  Latins  fur  cét  ar- 
llî.  ticle  lion  prend  la  peine  de  lire  avec  un  peu 
plus  d’équité  que  M.  Aui4ud  n’a  fait>  ce  que  j’en 
ay  écrit  dans  ma  Réponlc  à la  Pcr|>étuicé,on  trou- 
vera que  bien  loin  d’avoir  avance  'Celte  - propoli- 
rion  , )*ayau  contraire  louvenr  fuppofé  qu'ils  le 
favoîcnt.  L’Auteur  de  la  Perpétuité  in’ayanc  dit 
que  les  Grecs  fe  trouvent  avec  les  Latins  en  une 
infinité  de  lieux  , & qu’on  n’a  pourtant  jamais  vu 
qu’il  s’y  foit  excite  cnti’NCUx  aucune  dilpucc  liir  ce 
point } i’ay  répondu , ^ue  les  Ç rets  Je  eontement  dê^ 
Hép-ani  garder  les  fentimens  de  leur  Egii/ê  , fens  faire  dc-* 

Trani  5.  querelle  aux  Esrangers.  Or  cetcc  réponle  fiippoiè 
dCp  8 n’ignorent  pas  ce  que  tiennent  les  Latins, 

le  leur  ay  melme  applique  fur  ce  fujet  un  palIàgQ 
dcPhœbadius  qui  dit , tju'une  confcunce  humble  fe 
contente  de  garder  ce  qu’elle  croit  » ^ efiime  qu'elle 
fera  mieux  de  ionÇerver  fa  propre  foy>  tfue  et  aller 
dtfiuter  tes  fentimens  des  Etrangers,cc  qui  fuppolè 
aufli  qu’ils  pouvoient  favoir  l’opinion  de  l’Êgliie 
Romaine , mais  qii  ils  n’avoient  que  ftire  d’en  dis- 
puter. L’Auteur  ayant  enfuitc' allégué  la'réüniotl 
des  deux  Eglifes  faite  au  Concile  de  Florence^ 
j’ay  avoiic  formellement  que  les  Grecs  fcmblcnt 
y avoir  tacitement  fouffert  la  tranjftb^anciation  des 
Latins, ce  qui  fuppolc  encore  qu’ils  ne  Pignoroient 
pas , car  on  n’ignore  pas  ce  qu'on  tolérc.Lemefinc 
Auteur  ayant  mis  en  avant  la  réponfe  des  Grecs  de 
.Venifeauv  que  11  ions  du  Cardinal  de  'Guyiê  , j’ay 
.dit,  ^ue  cefioit  une  réponfe  concertée  pour  n irriter 
pas  des  Etrangers  ; fuppofant  toujours  comme  on 
voir  qu’ils  iavoient  fort  bien  la  créance  des  La- 
tins. 

. Qu*eft-cc  donc  qui  peut  avoir  obligé  M.  Arnaud 

à m’imputer 
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m’imputer  non  fculcrocnr  une  chofe  à laquelle  je  Chap.^ 
n’av  jamais  longé  mais  une  choie  dont  le  contrai-  111, 
rc le  peut  lî  évidemment  recueillir  de  toute  la  fui- 
te de  mondilcours  ? Ou  fera  j je  m’ailù^e , étonné  * 

quand  on  verra  le  pretexte  qu’il  a pris  pour  ctda. 
L’Auteur  de  iaPerpétuité  avoir  dit,  0\êe  'BrértvoéL'Perp.de 
*Profe£eur  de  Londres  a féUt  an  livre  de  Im  3- 

verjité des  Religions,  dr  f «*  remorejuc  étvec  foin  ^ 

testes  chofes en tfuoy  tl prétend iju’ elles  s'éloignemdé 
Im  doürine  ou  des  prntijues  de  t Lgltfe  Romutne» 
n' o/e pM  dire  neanmoins  ftte  PEghCe  Çreyue  fois  en 
rien  differente  de  C Eg^ife  Latine  fur  le  fujet  de  Isa 
tranjfuhflanciatien.  Q»  il  ne  le  prétend  point  anffi  ny 
des  éffrrienst  eu  Aieichites , ny  des  Ifefiorienst  np 
des  lacekites  » eu  Eutjehiens  , ny  des  Copistes  ou  E-r 
gyptiens,ny  des  Abyfitns  jméh  feHlement  de  ofriHr- 
niens.  Cc'lbnt  lès  termes  , & voicy  ceux  de  md 
Rcponlc,  PoVR  LES  AVTRES  CoXlMVNIONS^ 
t Auteur  ne  nom  adéoue  yuelefilence  de 
frofeffeur  de  Londres , dans  un  petit  traité  yuil.  A 
fondes  Langues  t & des  Religions  où  il  ne  marque 
point  yue  ny  les  Grecs , ny  les  Affyriens  ou  les  Alelm 
ehiies  , nj  les  }Heftoriens,ny  les  laiebites  ou  les  Eu~ 
tychiens  , ny  les  Cophtes  on  les  Egyptiens  , ny  les 
Abyffins , s'éloignent  de  la  doSrtne , ou  des  pratiyuess, 
de  l’Eglife  Romaine  fur  le  fH)et  de  la  trar.ffubfian^ 
eiation.  Adaüe’efl  eÜre  bien  dénué  de  preuves  que^ 
d avoir  recours  au  jilence  d un  homme  qui  ri  a faiê 
que  marquer  en  paffant  les  différences  les  p/m  commu-^ 
nés  des  "Religions  ft  contentant  de  dire  ce  que  les  peu- 
ples embraffent , ou  ce  quils  rejettent  pefiiivement, 

& formeUementi/ans  aüer  ']ufquesaux  ebofet  qu'ils 
ne  croyent  point  par  voye  de  négation , comme  tien 
ayant  pas  oui  ' parler. 

O o 5 Ces 
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jèi  iJnrte  I V.  Rêfnùtiondet  preuvès  iè 
Cliap.  Ces  fix  derniers  mots , comme  n’en  nyant  pat  eki 
111.  p4r/er,onc  donne  lieu  à tout  le  vacarmc.Mais  pre- 
mièrement M.  Arnaud  conlîdérera  s'il  luy  plaift: 
que  ma  Rcponle  s’applique  aux  autres  Commu- 
rtions  qu’on  appelle  Schifmatiques  , & que  les 
Grecs  n’y  font  nommez  qu’incidemment  & par 
océafion.  C’elt  ce  qui  paroill:  par  mes  propres  ter- 
mes , car  apres  avoir  traité  à part  ce  qui  concerne 
les  Grecs  , pallànt  à un  autre  fujet  , j’ajoûtc  tour 
d’unefuite,  les  autres  Communions  T Auteur  ne 

nous  allègue  i (frc.  il  eftclair  que  mon  intention  re- 
garde CCS  autres  C6munions,que  je  ne  nomme  les 
Grecs  que  parce  qu’ils  font  compris  avec  les  au- 
tres dans  l’objc(5kioiidc  l’Auteur  de  la  Pcipétuitef 
mais  que  pourtant  ma  Reponfe  ne  regarde  nom- 
mément que  les  autres  peuples.  Si  on  dit  qui 
i’objittion  enfermailtlcs  Grecs  avec  les  Sutres , il 
faut  que  ma  Reponfe  les  enferme  aullî , qu’en  ef- 
fet clic  cft  generale  i qu’auacment  j’aiirois  laille 
l'objcâion  à l’égard  des  Grecs  lans  téponfe.  le  dis 
à cela  qu’on  ne  lauioit  étendre  ma  Réponle  au  de- 
là des  .autres  Communions  Schifmatîqucs  , au 
préjudice  de  mes  propres  termes  qui  la  rellrai- 
gnent,  &c  la  déterminent.  Il  faut  cftrc  ;rlïèz  équi- 
table pour  n .attribuer  rien  aux  gens  qui  foit  con- 
traire à leurs  propres  dcd.arations.  M.  Arnaud 
pouvoir  m’acculer  d avoir  laille  l'objeftion  cirée 
du  lîlencc  de  Brerevod  à l’égard  des  Grecs  fans  y 
répondre,  il  pouvoir  la  remettre  encore  dans  la 
difputc  s'il  eull  voulu , mais  il  ne  pouvoir  pas  .ap- 
pliquer mes  paroles  aux  Grecs,  putfquc  je  les ay 
dites  formellement  autres  Communions  pat 

oppolitionaux  Grecs  melmes  «dont  je  venois  de 
traiter.  Ce  que  j’cii  avois  dit  auparavant , ce 
1 que 
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qucjcdilôîs  là  mcimc  touchant  les  autres  Com-Chapr 
inunions , fâiloit  allez  comprendre  ce  t^u’il  faloit  1 1 L 
repondre  à cét  egard  à l’obîciHon  tirée  de  Brére- 
vod  fans  qu  il  full  nécedàirc  d’en  faite  un  article 
pamculier , ny  de  les  comprendre  avec  les  autres, 
l'avoue  qu’on  peut  étendre  le  lèns  de  ma  réponlc 
en  général  J ufques  aux  Grecs  ) en  gardant  les  dif- 
férences d eux  aux  autres  peuples  » mais  de  leur  ap- 
pliquer julqu’au  moindre  de  mes  termes  , & de 
Touloirfairc  accroire  au  monde  que  c’eft  d’eux  Ibc- 
mellement  que  j'ay  parle  » c’ell  ce  que  la  raiibn» 

& lajuiHce  ne  peuvent  lou£Enr,aprcs  avoir  dit  po- 
/îcivcment  comme  j'ay  fait  que  je  pailois  des  4»* 
ires  Communions. 

Mais  fuppolôns  qu’il  faille  entendre  ma  répond 
fc  des  Grecs  melmes,M.  Arnaud  n’a-t-ilpas  con^ 
fîdeié  que  je  parle  des  peuples  & non  des  particu- 
liers, 6c  que  je  veux  dire  que  la  doctrine  de  la 
traallubftanciation  n’a  point-  fait  de  bruit  parray 
les  peuples  , que  leurs  Paltcurs  ne  la  leur  ont  ja- 
mais propofee  pour  la  leur  faire  cmbraBèr,  qu’ils 
ne  la  leur  ont  pas  aulfi  décriée , pour  la  leur  faire 
rejetter , en  un  mot  qu’ils  n’en  ont  fait , ny  un  arti- 
cle de  Foy  , ny  un  article  de  Controverlc.  Mon 
fens  paroift  par  b hmple  leéturc  de  ma  Réponle. 
Btèrevod  nn fait  ^nemnr^uer  en paffént  les 

différences  les  pim  commnnes  des  Religions  fe  contenu 
mm  de  dire  ce  que  les  peuples  embrnffent  ou  ce  qu’ils 
rejettent  pofitivementt(tr formellemetyfsns  eller  \uf- 
qu'aux  chofes  qutls  ne  creyeru  point  par  x/oye  de  né- 
getien  t comme  n’en  ayant  pas  oùy  parler.  U cB  clair 
que  je  diBingue  trois  fortes  de  points , les  uns  que 
CCS  peuples  font  profèffion  de  croire  poBtivement» 

&c  formellcmentjlcs  autres  qu’ils  font  auBi  ptofcl'. 
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jS4  Livre  l'V.  RéfuidtioM  dis  preuves  de 
Chap.  fion  de  .rcjctter  cxprclïemcnt  , & les  troifiémes 
llî.  qu’ils  ne  çroycnr  , ny  ne  rejettent  exptcilëment. 
C’eftdansee  troificme  ordre  que  je  mecs  la  tranf- 
fubllanciationà  leur  egard.  Us  n'en  ont  ouy  par- 
ier ny  comme  d’une  chofe  qu’il  faille  croite , ny 
comipe  d’une  erreur  qu’il  faille  pofkivemcnc  re- 
jetter.  ils  ne  la  voyenc  ny  entre  les  points  que 
leur  Religion  enlëignc  , ny  entre  ceux  qu’elle 
combat , & qu’elle  condamne  formellement.  Voi- 
là ce  que  j’appelle  à l’égard  despeiq>les  ne  croire 
{>as  une  choie  par  voye  de  négation  comme  n’ca 
âyent  pas  oiiy  parler.  11  ne  faloit  pas  fur  cela 
m’imputer  d’avoir  nié  abfolumenc  que  les  Grecs 
(cuilènt  jamais  entendu  dire  que  les  Latins  cruf- 
lent  la  tranfTubftanciation  , car  il-y-a  bien  de 
la  différence  de  l’un  à l’autre,  le  parle  des  peu- 
ples , & non  des  particuliers  > & je  parle  encore 
fdes  points  qui  ne  fc  trouvent  ny  entre  les,  arti- 
j:les , qu’il  faut  croire  i ny  encre  ceux  qu’il  faiK  rc- 
jcccer  acl;uellement>  &nondc  ceux  dotK  on  peut 
fàvoir  hiAoriquement  que  d’ autres  peuples  les 
tiennent. 

- Qu’on  juge  maintenant  du  cara<^rc  de  M.  Ar- 
tiaud,  & à quel  homme  on  a à faire  quand  on  a à 
^reàluy.  Outre  ce  que  je  viens  de  marquer  > on 
verra  bien  tôtcommeilabufcdecequcj’ay  dit  des 
beaux  jours  de  l’Eglife.  Il  vétille  fur  les  moindres 
motsdlcll  auguct  furlesexpreflions,  &s'ii  peut 
en  tourner  quelqu’une!  contre-fêns,  il  s’en  fait  la 
matière  d’une  viàoire , ou  pour  mieux  dire  la  ma- 
tière d’une  illuhon.  Ce  procédé  fcmblc  peu  digne 
d’un  homme  comme  luy  qui  s’eft  acquis  de  la  ré- 
putation dans  le  monde  & qui  veut  le  la  confer- 
ver.  S'il  avoir  deilciu  de  s’enrichir  des  dépouilles 
. ■ d’Allatius 


Digitized  by  Google 


M.  Amao<l  tomAmu  U crémtce  iet  Grtes.  5S5 

d’Allarios  & de  Raynaldos , & de  cranfciire  com-  Chap* 
me  il  a £m  leurs  hcdoircs,  ne  poa\-oic-il  pas  pren-  III. 
dre  une  occafton  pins  honnelîc  que  ccUc-cv  pour 
les  faire  encrer  dans  Ion  volume  > Ou  s’il  n*ca 
rrouvoiepas  déplus  favorable,  folotc-il  que  l*a- 
mourdes  hiftoircs , & leplaiiîr  de  nous  faire  une 
illulîon  prévolulf  fur  la  bonne  foy  qui  luy  defbn* 
doit  de  m’imputer  un  lèns  imaginaire  » un  fens 
qu’il  paroül  d'ailleurs  que  je  n’ay  point  eu , & qui 
n'a  pas  mdme  de  rapport  avec  la  fuite  de  mou 
difcoiits? 

Cependant  c’ellfiir  cela  qu’il  me  fait  bâtir  des 
lyftcmes& des  machines, qu’il  fric  des  diviüons 
générales  du  monde  » qu’il  allemble  des  Conciles» 
qu’il  Êtic  marcher  des  Ambatlàdeurs , qu’il  fait  ve-^ 
nir  des  armées , qu’il  remplit  lerulâlem  de  Péle^ 
rins,  qu’il  fut  pubÜcr  des  CroHàdes  » qu’il  leur 
fait  conquérir  la  Terre  Sainte  , Condantinopl^ 

& l’Empire  Grec , qu’il  couvre  l’Orient  d’Evef- 
ques , d’ Abbez , de  Religieux  , & d’Inquilîteiirs 
Latins  ; qu’il  fait  intervenir  les  Princes , les  Roys, 
les  Empereurs  ; & les  Papes  ; qu’il  met  en  avaiu 
des  négociations , & foie  faire  des  traitez  de  paix 
te  de  réunion  entre  les  deux  Eglifes.tout  cela  pour 
prouv’cr  ^e  les  Grecs  n’ont  pas  ignoré  que  les  La- 
tins cruilent  la  tranilubftanciarion  » c’eft  à-diic 
pour  prouver  une  chofe  que  \c  n’ay  jamais  niée. 

Qui  diioit  que  tout  ce  pompeux  & riche  écalage  le 
fiit  fans  aucune  néccfficé  ,&  que  toutes  ces  gran- 
des images  n’abouciilcnc  qu’à  faire  voir  une  choie 
queperlbnncne  luy  concelèe.  11  eft  pourtant  vray 
que  ccn’eft  qu’une  fàullc  équivoque  qui  a donné 
heu  à tour  ce  manilique  appareil  > une  équivoque» 
donc  couc  au  plus  quand  meime  eik  auroic  eu  quel- 

qiic 
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Livre  IV.  H^utétion  des  preuves  de 
Chap.  quecoulcur , ilne  faloic  que  me  demander  en  peu 
III.  de  mors  1 cclaircillcraent , & en  peu  de  mors  i*cuf- 
le  épargné  à M.  Arnaud  la  peine  de  traduire  en 
(on  François  le  Latin  d’Allarius  , & de  RaynaU 
dus,&  quelque  choie  du  Grec  de  t^achimere  Sc 
d’Anne  Comnéne. 

leluy  eullcdic  que  je  n’ay  jamais  entendu  nier 
que  les  Grecs  n’ayent  pu  lavoir  au  vray  quelle 
cftoir  la  créance  des  Latins  fur  lel'ujet  de  la  con- 
verlîon  fubllandelle i & qu’en  cette  occalîon  je 
n’avois  pas  mefmé  f)cnfé  à expliquer  mon  fenti- 
mentfurce  qu’ils  en  favoient  > ou  n*cn  favoient 
pas,  n’ayant  pas  jugé  que  cela  fiift  nécellàire  pour 
noftrediipute.  Celtceque  je  luy  eulïè  dit  pour 
le  fatisfaire  ; mais  pour  peu  qu’il  m’euft  prclïc  de 
luy  déclarer  nettement  ce  que  j’en  croy  , j’eulTe 
ajouté  qu  il  me  fembie  que  depuis  l’onzième  fié- 
clejulqu'à  maintenant,  cette  nation  a efté  dans 
une  lî  prodigieufe  ignorance,  dans  une  négligence 
lî  grande  des  myftéres  de  laRcligion  , dans  un  tel 
accablement  d’affrircs  temporelles , que  ce  ne  le- 
roit  pasun  paradoxe  quand  on  foutiendroit  que  la 
plulpart  d’entr’eux  ne  favent  guéres  bien  ce  que 
croyent  les  Latins  à cét  égard , puis  qu’il  eft  vray 
qu’ils  ne  favent  pas  trop  bien  ce  qu’ils  croyent  eux 
inclines.  Ce  que  j’ay  étably  dés  l’entrée  de  cette 
difputc touchant  leur  ignorance,  }uftifie  ce  que  je 
dis.  Mais  outre  cela  voicy  ce  qu’en  écrit  Thomas 
T^omM  ^ Grecs , dit  il  j 'depuis  leur  fiperetion 

ilejude  de  l'E^tfe  Catholique  font  tûmhe'X^dans  les  tene~ 
froc.  très  ietune  i^ttorunce  profonde  , ce  qui  paroiïîra 
mantjr/lement  fi  on  jette  les  yeux  fur  les  fiécles  qui 
fent  llù  précédé  la  feparationy  ou  la  (qréce  a efté  lamere 

€.capf.  des  ans  des  dtfciplines»  Il  rapporte  cnfiiitc  un 
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214.  Arnaud  têmehânt  U crédnce  des  Ortes.  587 
j»alIàgcdcBoziusenccs  ccrmcs.  Depuis  le  dixrr  - Chap; 
me  fiéile  que  tEgUfe  Grecque  commença  À fè/epm-  III. 
rer  de  nom  > on  ne  four  oit  prefque  marquer  per  forme 
et  entre  eux  > qui  sut  excellé  en  aucune  fctence.  1 1 
peut  efhe  quo  en  tfottxrereu  quelques-uns  des  médio- 
cres. Il  efl  certain  que  Gregotre  rapporte  que  fous 
t Empire  d jindronic  * tl-y  a environ  deux  cens 
cinquante  ans , il  ne  fe  trouva  perfonne  dans  toute 
la  Grèce  qut  fuSi  capable  de  dtifuter  avec  les  nofires 
fur  les  peints  dé  la  Religion  ; maintenant  tl-ny~ 
en  apas  unfeul  dent  on  puiffe  mefme  dire  qu’il  eSl 
médiocrement /avant.  Si  quelqu’un  ét  eux  veut  ap- 
prendre quelque  chefe  » il  faut  qu'il  forte  de  Con- 
ftantinople  qu’il  s’en  vienne  à Rome  au  Collège 
que  Grégoire  XI 1 1 . a étably  peut  les  Grecs. 'Toms 
les  Evefqnes  étentreux  font  prie  de  l'ordre  des 
A4 oyens , entre  lefquels  il  y a une  Loy  qui  porter 
que  tom  ceux  qteiétuéUent  en  Pbilefopbie  font  tentto 
pour  excommuniej^t  comme  le  témoigne  Béton  sue 
Livre  premier  de  fis  (dt/êrvations.  Or  tl  n'y  a rien 
qui  aide  pim  les  hommes  à la  cormoijffance  de  la  vé- 
rité que  la  droite  Philofophïe.  Cefpourquoy  le  dé- 
mon pour  tenir  les  Grecs  enveloppez,  dans  ces  épaif- 
fis  tenebres  cTignorance  j a fait  en  forte  que  les  E- 
vefquesfuffent  élus  de! ordre  des  Afeynts  , (ÿ*  que 
dt ailleurs  les  Moynés  s’impofajjent  à eux-mefmes  la 
ttécefftté ieflre  ignorans. 

Il  y a de  l’apparence  que  des  gens  qui  (ont  en 
Ccr  état  ne  s’appliquent  pas  trop  à rechercher  le 
véritable  iènriment  des  Latins  lut  le  niyftcrc  de 
l'EiichariiHc;&  en  ciTct  de  tous  ceux  qui  ont  ectic 
depuis  l’onziémc  fiécle  jufqu’à  prelent>  lîvous  en 
excepte  les  Latins  , il  s’en  trouvera  très,  peu  qui 
ayent  Iculcmciit  fait  mcarion  de  laciéonccdc  l’E- 
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gHfe  Romaine  roiiehanclàéoiiverllon  des  (ùb(lan« 
ill.  ces,  ce  qui  marque  qu'ils  h’en  font  guétes  iii- 
ftruics. 

le  ne  croy  pourtant  pas  que  cette  ignorance  ait 
cftc  fi  univerleile  qu’il-n’y-cn  ait  eu  toujours  de 
tfems  en  tems  quelques-uns  qui'  ayenefeu  au  vtay 
l’opinion  des  Latins , ÔC  particulièrement  ceux  qui 
Ont  eu  plus  de  commerce  avec  eux  , comme  ceux 
qui  ont  négocie  les  réunions , ceux  qui  ont  confé- 
ré avec  les  Miffionnaires , ceux  qui  ont  affift^  au 
Concile  de  Florence , & ceux  qui  ont  cité  con- 
traints de  vivre  fous  la  jurifdiéfion  des  Evcfqucs 
Latins.  M.  Arnaud  n’avoit  que  faine  de  fc  tant 
mettre  en  peine  de  le  prouver.  C'eft  une  chofe 
qu’on  luy  accorde. 

ÿlufion  Voilà  déjà  beaucoup  d’illufions  de  M.  Arnaud, 

& néanmoins  nous  ne  fommes  pas  au  bout  detoa^ 
tes  celles  qu’il  nous  a faites  fin;  ce  feul  article  des 
Grecs. 

On  peut  encore  mettre  dans  ce  nombre  l’allcga- 
tion  perpétuelle  qu’il  nous  fait  de  cette  formu- 
le de  réunion  qui  â cfté  Ci  fouvent  propoféc  aux 
Grecs , & que  •les  Grecs  ont  quelque  fois  reçue 
lors  qu’ils  le  font  accordez  avec  l’Eglifc  Romaine. 

iffr.j.  H nous  dit  les  députt1(^  de  i Empereur  Michel 
P aléetogMe  efianmrriveijitc  Cetteile  de  Lyon»  pre- 
Jenterentau  Pape  les  lettres  de  l'Empereur  y eentt- 
nant  en  termes  formels  la  Profeffton  àtfoy  ipui  leur 
avait  efté envoyée  par  Clemtm  &par  (jregoire 

X.  o 'ulatranJfHbSianciamnfe  trouve  exprtffemtnL» 
infarée  en  ces  termes  ; Sacramentum  ErnhariHia  ex 
^ zymo  confieit  Romana  Ecelefia  tenens  iy  doeent 
yHodintpfoSacramento  , panü  ver'e  tranjfubHan- 
iiatter  in  Corpm  & vtnttm  in  Sangutmm  Domini 
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M . Arnaud  fpnikdmt  U crtéttce  i$s  Çrecs.  5S9 
«•flr*  ItfnÇhrj^i,  il  ajoure  » Chap., 

tr9ptlitt  juré  p9ur  FSmfgrewr  ettte  prgftÿioa  do  111. 
/<7  > & que  ie  Légat  dm  Cpnetif  des  Grecs  prefents 
aujfiuiu  lettre  au  Pape  de  la  part  du  M-étrepoli- 
tam  d'Ephé/ê  »&  de^o.  Evef^ues  Çrecs  j & qu'il 
j**ra  en  leur  nom  dans  les  mefmes  termes  que  t Am^ 
baffadeur  de  l’Empereur  avoü  fait , éCembraJfer  en- 
tièrement la  Preft^ondefoy  dont  il  eji  quefion\ok 
l^trastffubftanciatiimellou  exprimée,  \\  Àc  encore 
que  dans  la  *Profefftan  de  foy  que  J ean  Veeem  in- ^7’ 
féra  dasufes lettres  tant  en  fou  nom  qtiau  nom  des 
Evefques  Çrecs , la  travffukflanciation  y efi  aufft 
formellement  exprimée»  quoy  qu'elle  ne  le  foit  qu4 
feceafion  des  Azymes  } Creientes  nos  ipfum 
e^zymum  panem  in  ipfo  facro  ojfcto  Eutharifiia 
vere  tranjfuhjlanfiari  in  Cerpm.  Demini  ntftri  lefie 
Ckrifii  y (ÿ*  vinum  in  Sangutnem  tins  per  fanlliffimi 
Spiritut  virtutem  eporationem.  Qu’ils  afj'urent 
de  mefme  que  le  pain  levé e(t  tranfubjianctè  au  corps 
de  J e/iu- Chrifl.  Il  remarque  apres  eda  que  cette^ 
frofeflton  de  foy  des  Eve/ques  Çrecs  nefioit  pat 
conçue  en  me/mes  tertues  que  celle  qui  leur  amoit  efié 
envoyée  par  Clément  IV.  ^ par  Guegoiro  X.  maie  . 
que  cette  variété  n’a  point  d'autre  effet  à l'égard  de 
t article  des  Azymes  y cîr  de  la  tranjfubSlantiatiou» 

Jinon  qu’il  y e(i  exprimé  en  termes  pim  forts  que  dans 
la  ?rcfe(iion  de  foy  de  Cloment. 

Voilà  donc*  li  nous  en  croyons  M.  Arnaud > U 
tranilùbHanciarion  formeUciBçiu  reçûe,&  avouée 
par  l’Eglifc  Grecque.  Mais  tour  cela  n’cft  qu’iL- 
lufion  Cecte  Proîdlion  de  foy  dans  le  Latin  de 
Raynaldus  de  qui  M.  Arnaud  a emprunte  tour  ce 
qu’il  nous  en  allcguc,  porte  à la  vérité  ces  mots* 

Pan»  ver'e  tranjfubflamtatur  tu cerpsu  dp  vinum  tn 
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590  livre  I V.  Réfutàtion  des  preuves  de  ' ' 
Cliap.  fanguinem  j mais  comme  je  l’ay  déjà  remarque,. 

III.  dans  le  Grec  qu*Allacius  nous  en  a rapporté  fur  le 
^Uat.de(\i)cidc  la  icüiiion  de  l’Empereur  leàn  Paléolo- 
gue , clic  eft  conçue  en  ces  termes , ô «pT«f 

VJ  ei(  0U(JLct  y ô oïfoç  eii  ctîfAec  ? Mfiv 

if^y  ivQu  XeAÇoviie  pain  efi  véritablement  changé 
au  Corps , ^ le  vin  an  Sangde  nojlre  Seigneur  le- 
fiu  Chriji.  Changé  > n’dt  pas  tranffubjiantté.  l’ay 
. . déjà  montré  qu'il  y-a  bicndpla  différence  de  l’un 
à l’autre.  Les  Grecs  tiennent  que  le  pain  cil  chanr 
géau  corps,  çclan’dlpascn  quc(Hon;mais  il  s’a- 
git de  lavoir  s’ils  croyent  qu’il  éft,  tranlïùbftancié, 
Rd.  Arnaud  n’ignoroit  pas  cette  différence  dii  Grec 
& du  Latin  de  cette  Profeffian  de  foy  j cat  il  l’a  re- 
marquée luy-mefmc  ailleurs  fur  le  fujet  de  la  réu- 
nion de  l’Empereur  Ican  Paiéplogue  il  ne  s’ci) 
défend  qu’en  nous  dilant  que  des 

Grecs,  & le  Tratiffubfiantiatur  des  Latins, fbnc 
fynonymes.  Pourquoy  na-t  il  fait  mention  de 
cette  différence  en  cét  endroit  j & pourquoy  a-t-U 
fondé  fa  preuve  lut  le  terme  Latin  comme  fur  un 
Lhrt  exprès  ? La  tranjjubfianciàtion»  dit-il, /’y 

exprejfément  inférée,  le  veux  faWe  voir  4 
ôi  i.p.  0^.  Claude  la  trarffubflanciation  approuvée  fo- 
lemnellement  far  l Sgltfe  Grecque  de  la  manière  que 
ïon  approuve  les  ehofes  que  ton  a toujours  crùeu 
dont  on  n'a  pas  le  moindre  doute.  Et  enfuite» 
Voilà  comme  je  m étais  obligé  de  luy  faire  voir  la 
tranjfubftanctation  fignée  , jurée  y ^ embraffée  par 
les  grecs.  Ceft  ce  qu’il  fait  voir  en  effet  fi  l’on  s’en 
rapporte  fimplement  au  texte  Latin  i mais  fi  l’on 
confulte  le  Grec  on  y trouvera  toute  autre  chofe 
que  ce  qu’il  prétend.  On  verra  donc  bien  qpe  les 
Latins  croycoclatranllubllanciacion,  &.quï)s  ta- 
" ~ ’ ~ chenc 
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M,  Arnaud  tauchant  U tréAttce  des  Grtes.  591 
Chcncderinlmucrpanny  les  Grecs  ; mais  on  verra  Chap. 
auffi  que  les  Grecs  le  départe  ne  point  de  leurs  HL 
expreÜions  générales.  Car  de  nous  dire  que  fctS- 
(havgét^c  trMnJfuhftdntiéUMr , eü  tranf- 
fubJlMtiftéi  lont  Tynonymes  ; c'ell  ce  que  je  nic> 
&qucj‘ay  déjà  réliité>  & que  )e  réfiiteray  encore 
dans  lu  luitc.  Toute  cette  preuve  lur  laquelle  M. 
Arnaud  a tant  Lit  d’inhftance,re  réduit  à une  cho- 
ie qu  on  ne  luy  concelle  pas  > qui  cil  que  les  Grecs 
tiennent  que  le  pain  cil  véritablement  changé  au 
corps  & le  vin  au  long.  Cette  profedion  de  fby  ne 
dit  rien  de  nouveau  > que  je  u’culfc  déjà  reconnu 
dans  les  Auteurs  Grecs.  Pourquoy  en  triompher? 

Il  relie  toujours  à lavoir  s’ils  renrendent  d’uu 
changement  de  rubllar>ce  . qui  cil  nollre  unique 
quellion.  Au  relie  il  ne  faut  pas  que  M.  Ar- 
naud tire  avantage  de  ce  que  dans  la  lettre  de  lean 
Vcccus  Patriarche  de  Conllaminoplc , la  Profel- 
lîon  de  fby  ne  fe  trouve  pas  conçue  en  mclmcs  ter- 
mes que  celle  qui  avoir  efté  envoyée  pat  Clément 
& par  Grégoire,  qui  fut  lignée  bc  jurée  par  l’Am- 
ballàdeur  de  l’Empereur  , & par  le  Légat  des 
Grecs , au  Concile  de  Lyon  j car  il  paroilt  par  la 
leélurc  de  cette  lettre  , & en  b comparant  avec  la 
formule  deClémcntOy:  de  Grégoire  , qu'à  l’égard 
des  anicles  de  la  Pénitence  , du  Purgatoire, & des 
Sacremens , c'ell  prtcilément  la  mclme  choie  & 
les  melmes  fermes,  àlarclervc  de  quelques  légers 
chargemens  qu’il  faloir  faire  néccllàircmcnt , ibit 
pour  faire  parler  l’Eglilc  Grecque  en  fon  propre 
nom,  foit pour  le rclèrvct comme  ils  font  l’uC^c 
de  la  Confirmation  par  les  Prcllies,  foitaudi  pour 
appliquer  à leur  pain  levé  , ce  qui  n’cfl  dit  dans 
l'autre  que  de  l’Azyme.  Mais  quant  .aux  termes 
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eilêiKicls  & qui  rcgaidcnt  la  doâiinc  • ce  CoiA 
11 L abibkiiBenc  Icsracfmes , en  fàuc  £iire  le  mef. 
me  jugement. 

On  peut  mettre  aulfi  avec  julHce  dans  le  nom^ 
ÿlufion  bredes  lllu/îonsde  M.  Arnaud  tes  témoignages 
de  quelques  Grecs  Latiniiez  qui  avoient  quitte 
leur  Religion  pour  cmbaallèr  laRomaine.  Il  nous 
produit  des  pdlàges  de  Manuel  Calccas  duquel  il 
nous  dit  luy-mcfme  efioit  de  l' ordre  des  Frère» 

ch.^.  Prefehenrs , & tjiéil  a fitit  quatre  Iwres  exprès  con- 

ire  l'erreur  des  Çrecs  fur  laprocefiion  duS.Eèjttie, 
livt.cA.^  '”P‘^oduit  du  Cardinal  Bcllàrion  > & d’un  cer- 
yfag.  Gain  Grégoire  , qui  écrivirent  tous  deux  contre 
3S®  35*-  Marc  d’Ephefe  en  foveur  des  Latins  , pour  défen- 
dre ce  qui  avoir  efté  fait  aa  Concile  de  Florence. 
Il  en  allégué  de  lean  PluHadénc  , de  Gennadius 
Scholarius,  &d’un  Religieux  nommé  Hilarion, 
tous  ardens  zélateurs  dumeime  Concile,  tous  ou- 
vertement engagez  à la  défenfe  & à la  propagation 
des  dogmes  de  TEglife  Romaine.Chacun  voit  que 
des  gens  de  cette  clpéce  ne  font  pas  plus  propres  à 
décider  noftre  quclHon  que  le  feroiét  Thomas  d’A- 
<|uin>ou  les  Peres  du  Concile  de  Trente,&  qu’il  y-* 
a trop  de  furprife  à nous  les  alléguer  pour  témoins. 

M*  Arnaud  dira  fins  doute  qu'il  ne  les  a produits 
que  parce  qu’ils  n’ont  pas  reproche  aux  Grecs  de 
ne  pas  croire  la  tranlîùbftanciation.  Mais  s’il  ne 
fepropofoic  que  d’en  tirer  cét  avantage  , il  n’é- 
toit  paS'  nécelïàire  de  rapporter  comme  il  a fait 
leurs  paflliges  tout  du  long  , ny  d’y  marquer  en 
gros  carat^ére  les  endroits  qui  étaWiiïènc  le  chan- 
gement de  la  fubftancc,poLir  éblouir  les  Lcétcurs, 
Il  fuififoit  de  mettre  ces  Auteurs  en  général  dans 
l’ordre  des  Latin?  , ÿc  de  réduire  l’ avantage  qu’il 
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Ai . Arnaud  toucbant  U criéoiu  des  Çrèci. 

Ycuc  drer  de  leur  fUenee  à ect  arguraenc  hégatif  Clia|>4 
que  nous  examinerons  dans  la  fuite  i qui  conüfte 
en  ce  que  les  Larins  n’ont  jamais  accule  les  Grecs 
de  ne  pas  enfeigner  la  conTcrlîon  lùbftanciellei 
Quoy  qu’il  en  l'oit  il  cftjufte  démettre  à pan  tous 
ces  pal&ges  comme  abfolumcnt  inudlcs  êc  prtÿ- 
duits  mal-à-prc^s  ; & s’il  y-a  quelque  réflexion 
À faire  lilr  leur  nlenec,  cela  viendra  dans  Ibn  rang; 

Il  n’eft  pas  moins  jufte  de  retrancher  de  cette 
dîlpute  les  Auteurs  douteux  « c’eft-à-dire  ceux 
dont  on  n’a  aucune  alsurahce  fi  les  Ouvrées  *4* 
qu’on  leur  attribué  font  efïèôivemcnt  à eux*  ny 
mclmefi  ces  Auteurs  ont  jamais  efté  au  monde,  le 
mets  d’abord  en  ce  rang  le  prétendu  Sàmonas  E- 
velque  de  Gaze.  M;  Arnaud  s’emprellc  à prouvée 
contre  la  conjcéhire  de  M.  Aubertin  que  dans  lu 
13.  fiécle , c’eft-à-dire  au  tems  qu’on  place  cet  At-* 
chevcfque  deGaze<il-y-avoit  des  Evelqucs  QtecÊ 
dans  la  FalelKnc.  Mais  il  ne  le  met  pas  «u  pidÉé 
de  nous  monteee  que  Samonas  fuft  du  nombre  t ny. 
qu’aucun  ait  fait  mention  de  luy.  Il  y 4idit-u> 
risy  cens  trait  ex.  des  *Peres  yu’ilfaairoit  riejetttr  di 
meTmeitl/mÿifoit  four  les  traiter  étàp9¥ri^ii^'^. 
qu'ils n’euJfeTis pohtt  efiéalléguezparttatttreuC^q^ 
eenstraitez, je leveux;  mais  il-n’y-a  pas  éûuj 
cens  Peres  dontperfonne  n’ait  fût  mehdontëc  qui 
ne  le  trouvent  pas  mefme  nommez  par  d*aucres« 

Quand  le  nom  d’un  Auteur  tft  inconnu  aux  Au-^ 
tcurs  du  fiécle  où  on  le  fut  rivrei&  mefme  aux  Au- 
teurs des  fiéclcs  fuivans , c’eft  une  raifon  fitffilànte 
pourrendre  fon  ouvrage  fulpéâ  de  lu^pofition. 

M. Arnaud  ne  doit  donc  pas  trouver  ctiange  qu’on 
mette  fon  Samonas  dans  ce  rang  , julqu’à-ce  qu’il 
CD  aie  mieux ’ctably  l’autorité.'  Q^d'M.  Aiï- 
' Pp  be^ 
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Oap.  bcrtinfc  feioic  trompe  dans  là  conjcdlurc  > & 

J 1 1.  qu’i'I-y-auroit  eu  en  effet  des  Evelques  Grecs  dans 
la  Paleltine  au  tems  que  les  Sarrazins  Toccu- 
pôiçtit}  cela  ne  conclut  pas  que  Sainonas  ait  efte 
du  nombre , ny  que  Eidiiputc  contre  Achmet  (oie 
une  pièce  véritable.  La  coutume  de  M.  Arnaud 
cft  que  lors  qu’il  trouve  une  bagatelle  à relever 
bien  quelle  ne foit  d’aucune  importance  pour  la 
difpute,  il  s’y  attache, & il  y déployé  tout  ce  qui! 
t a de  forces,  afin  qu’à  la  faveur  de  ces- faux  triom- 
phes , il  puilîè  couvrir  fa  foiblcllè  dans  les  choies 
neccffaircs.  C’dl  ce  qu’il  a fait  dans  cette  occa- 
lîon  i car  voyant  qu’il  ne  hiy  eftoit  pas  poffible  de 
donner,  quelque  poidsjou  quelque  couleur  té- 
moignage de  ceiiamonas , ils  eft  jette  lut  la  criti- 
que &s’eft  échauffé  à fair  e voir  qu’il  y avoit  aui3. 
fiecle*  des  Evefqucs  Grecs  de  LaPalcltinc  fous  la 
domination  des  Sarrairns  ; & Ibus  ce  prétexte  il 
nous  veut  frire  palier  pour  bon  Se  valable  le  paflà- 
gc  de  Samoivis.  Ce  procédé  ell  une  pute  illufion. 

; On  peut  fort  bien  mettre  encore  au  rang  des 
. ;^,u«cuKS  fulpecls  de  luppoirtion  un  certain  Aga- 
4.  piuçqrre-M.  Ariraud  dit  avoit  ellé  Moine  du  Mont 
Atho6,îi:;dontil  nous  rapporte  quelques  extraits, 
le, veux  croire  que  Tes  extraits  font  fidèles , Se  qir’il 
les  a -fidèlement  traduits.  Mais  quelle  allurance 
avons-nous  que  cét  Auteur  ne  foit  pas  fuppofc,Sc 
qir’il  n’y  faille  ioupçonner  aucirne  impofturc.  M- 
Arnauddrt,  <jutL  a rencontré  depuis  _pett  et  Livre 
écrit  en  ^rec  vulgatre.  Déjà  cette  rencontre  me 
choqire  j ilicmblequecc  foit  lui  pur  hazard  qui 
luy  en  adonné  la  connoilfancc.  Cependant  on  laie 
^lîèz  combien  ceux  de  l’Eglife  Romaine  font  foi- 
gneux  de  recueillir  çcs  forces  de  pièces  qui  lent: 
® j-  ■-  " font 
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, Arnaud  tnihMi  la  tréunce  dis  Cru  i:  «Si 

font  favo«bl«,&  qui  leur  pcuvenc  fcrvir  , ta„t  à 
I egard  des  Grecs,  qu’à  l’egard  des  Proteftana. 
comme  lero.tcclle-cy  qui  parle  exprélGmCut  <k 
Uiubftancc  de  Icfus  Chnft  couvenedts  accidens 
&dis  apparences  du  pain  & du  vin.  Ils  ne  ûu- 
loient  trouver  rien  de  fi  fort  dans  aucun  autre  Au- 
tcur,  commenrdonc  auioiciic-ils  négligé  céc  Aga- 
plus  dune  telle  manière  qucM.  Arnaud  qui  a lès 
Correrpondanecs  par  tour , en  Italie , en  Grc'ce , en 
Suede , en  Molcovie , en  Syrîe,n’eli  ait  eu  aucune 
Coi  .noifl.  nce  que  par  rencontre.  Il  nous  dit  que  ce 
Livre  d,  enepcm-cïirecompofé  durant  aue  Cyrtllè 
tftou  encore  P atriârcht.  puü^uc  CyrtÛe  n efimort 
^uen  que  le  livre  de  ce  Religieux  n'ejl 

mprme  a Venife  cju'en  Si  c’eft  là  tout  ce 

qu  onèn  P eut  lavoir,  chacun  peutiuger  que  cela 

ne  luflit  pas  pour  donner  créance  à un  livret 
L Imprimerie  de  Venife  n’eft  pas  plus  exemte  de 
^audes  & de  fupercherie  que  celle  des  autres' 

T yuam  nûncïa  vtr'u 

La  ConfcHion  de  Cyrille  avoir  alFcz  choqué  les 
Latin?  pour  les  obliger  àjuy  oppolcr  un  témoigna- 
ge aufli  expies  & aulfi  aurentique  que  celuy-cy’.’ 
C’eft  un  Auteur,  C’eft  un  Religieux  du  Mont  A- 
(hps  , de  ce  Mont  qui  félon  M.  Arnaud  ed  comme 
h Novitiat&  le  séminaire  des  Religieux  de  tout 

: h *9Ù- 

tes  les  tghfesGrecciues  y comment  l’auroient-ils  ft 

tort  meprilé  que  de  ne  le  pas  produire  contre  Cv- 

ri  c î Mathieu  Caryophilc  a fait  Un  traité  éxpres 

pour  réfuter  la  Cqnfdlion  de  ce.  Patriarche  j mais 

J nC  par  e point  d A gipîus.  LeoAllatius  aoütrav 

gcuKmcntdCfhire  le  menue  Cyrille  dans  ion  Li- 
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jfS  Livre  ïV.  s preuves  Je 

Chap.  vrc  de  Perpétua  Confenfione  y & il  n a pas  manque 
ill.  de  rapporter  tout  du  long  les  Conciles  de  Cyrille 
de  Bcroc , & de  Parthenius  j mais  il  ne  dit  pas  un 
mot  d’Agapius.  Le  melme  Allatius  a fait  un  li- 
vre contre  le  Doélcur  Creygton  y ou  il  tâche  de 
prouver  que  les  Grecs  cioyent  la  tranllubftancia- 
tîon.  ll-y-a  recueil  ly  tout  ce  qu’il  a pu  trouver  de 
favorable  fort  dans  les  lîvre\  imprimez,  foit  dans 
les  manûterirs.  M.  Arnaud  le  lait  bien  , puis  que 
C’eft  de  là  qu’il  atircprelquctout  ce  qu’il  nous  a 
produit  d.  plus  Ipccieux  J mais  il  ne  nous  dit  rien 
d’Agap  îus  ; ce  qui  me  fait  Ibupçonner  avec  beau- 
coup de  julHce , que  c’eft  l’ouvrage  de  quelque 
fbuibe.  Quoy  qu’il  en  foit  il  n’cft  pas  raifonnable 
de  s’en  prévaloir  julqu’àcc  qu’on  nous  l’ait  fait  uri 
peu  mieux  connoiftre. 

lUitJion  Enfin  pour  achever  de  nettoyer  la  dilpuce  de 
M.  Arnaud  de  tout  ce  quelle  a de  vain  & d’illu- 
(bire  , laraU'on  veut  que  nous  en  retranchions  les 
témoignages  des  faux  Grecs  , c’eft-a-dirc  de  ceux 
qui  ayanterté  élevez  dans  les  Séminaires  des  La- 
tins , ou  gagnez  par  les  Miflîonnaires  , &c  étant 
dans  le  fond  de  l’amc  de  1«  Religion  Romaine  , ne 
laHIcnt  pas  de  vivre  dans  l’Eglilc  Grecque  qu’on 
appelle  Schilmatique  t ik  d’y  poftèdcr  mcfme  quel- 
quefois  lesplus  hautes  dignitez.  Gerganus  Evel- 
que  d’Atte  dans  l’Epître  qu’il  a mile  à la  tefte  de 
In  rfftt-  fon  Catéchifmc  lé  plainç.  fort  de  cette  forte  de 
r.ir.  Ca.  gens.  il  dit  quc  ce  font  des  ennemis  cachez  qui  au 
jjçhors  font  lémblant  d’eftre  Grecs , mais  qui  ait 
dedans  font  Latins  attachez  à l’Eglife  de  Rome  & 
à les  doûrines  ; & Cai-yophilc  qui  rapporte  cette 
plainte  de  Greganus  n’en  difeonvient  pas.  Nous 
avons  déjà  veu  par  le  rapport  mcfmc  des  lefuircs, 

qu’une 
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Af.  Arnaud  touchant  la  créanet  des  Çrees. 
qu’une  des  plus  grandes  applications  des  Mîllîoii-  Chap, 
naircs  daiîs  l’Oiiçnc  cft  de  gagner  fccrettemenc  m, 
des  Evelqucs , «Se  des  Preftres  , pour  s’en  fciviu 
dans  les  occafionsjoud’infinuër  inicnfiblemcnc  la 
Religion  Romaine  dans  l’elpric  de  la  jcune/Ic 
Grecque , ibiis  prétexte  de  leur  cnicigncc  les  Lan- 
gues } 6c  la  Philofophie , afin  de  remplir  peu  à peu 
les  charges  Ecclcfiaftiqucs  , de  leurs  crcatiues.' 

Nous  avons  veu  par  le  témoignage  mefmc  d’Alla- 
tius,  &deThomasà  îefu,  que  c’eft  U le  grand  - " 

fruit  qu’on  tire  du  Séminaire  de  Rome,où  l'on  élè- 
ve de  ÿcuncs  enfuis  Grecs  dans  les  créances  & dans 
les  maximes  de  l’Eglilc  Romaine,  & d’où  enfuite 
l’on  les  renvoyé  dans  leur  pais  , pour  y recevoir 
les  ordres  de  la  main  des  Evcfques  Schirmatiques» 
pour  y eftre  promus  aux  Evefehez  par  les  Patriar- 
ches Schilmatiques , & pour  y avancer  les  afïàires 
des  Latins  fous  cette  faulîè  apparence.  le  lailTc  à* 
part  la  queftion  fi  ce  procédé  eft  louable  ou  non, ce- 
la n’eft  pas  de  mon  delTcin.  Chacun  en  peur  juger. 

Mais  je  dis  qu’iln’cftpas  pofliblc  de  concevoir  une 
plus  grande  illufion  que  celle  que  M.  Arnaud  nous 
fciie  oc  le  fervirdu  témoignage  de  ces  gcns-là  pour 
décider  la  <^ucftion  qui  cft  entre  nous.  Si  c’ett  de 
cette  ma^iicre  qu’il  prétend  accabler  les  Miniftres 
& triompher  de  leur  défaite  , les  viûoires  feront 
faciles  ,mais  Tes  triomphes  ne  feront  ny  folides  ny 
fort  glorieux.  N’cft-cc  pas  un  artifice  ueprochablo 
d’avoir  voulu  profiter  dumyftétc  des  Miffions , & 
des  Sénoinairespour  tblouïi  lcmonUe,cn  s’invagi- 
nant qu’on  ne  prendroit  pas  garde  à la  fupcrchaic, 

C’eft  dans  cételptit  que  M.  Arnaud  ct.ale  avec  7;^ 
éclat  le  témoignage  de  Payfius  Ligaj  idius  accom-  ch. 
pagné des  Lettres  de  M.  de  Pomponc  foiS  #veu. 
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jÿS  I^ivre  I V.  Réfutation  des  preuves  de 
)G:hap.  Il  en  a premièrement  allégué  quelques  extraits 
il  1.  traduits  en  nôtre  langue,  & enfin  il  en  a mis  le  trai- 
'■  ‘ ré  tout  entier  en  Latin  dans  fon  douzième  Livre. 
Voulez-vous  favoir  qui  eft  ce  Payfiùs  Ligaridjus» 
remarquez  ce  que  M.  d Pomponc  en  a écrit  dans 
fa  lettre.  Il  eflÇrec,  dit-il  , de  nation  , & Reli’- 
gteuxie  tÔrdre  de  Saint  Bafile.  Il  a étudié  k Ro^ 
fne  ,drà  Padoué  ; & ejlani  revenu  de  là  k Con- 
fiantinople  , il  y avoit  eft é fait  Archeveftjue  de 
^aza  en  Palefttne.  M.  de  Pomponc  femble  ne 
faire  cet  aveu  qu'avec  cj^uclque  elpéce  de  con- 
trainte. Vay  voulu  , ajoute- t-il  , vous  dire  tout 
€e  c]Ut  eft' de  cét  Arthevefjue  t parce  <jue  je  ne  dou- 
ée pas  <yùt  ijuelcjues  (falviniftes  qui/hnt  icy , n ayentj^ 
donné  avis  de  cét  écrit  au  Adtniftre  Claude  , ($*. 
^u  en  la  me fme  manière  qu'ils  ont  dit  que  cet  Au- 
teur devoit  eftre fuifeEl , parce  qu'il  avoit  efte  nour- 
ty  a Rome  , qu'tl  avoit  efté  re^â  Doéteur  a 
Gadoue  , ils  ne  luj  qyçnt  mandé  qu'il  peut  rejet- 
ierfon  témoignage  comme  d'un  hornme  élevo  en  no- 
ftre  Religion.  Ce  n'eft  pas  que  je  croye  rten  de 
plus  fotble  que  cette  défaite  , (frc.  Eft-ce  que  nous, 
n cuflîons  pas Tcu  de  M.  de  Pompon  qui  eftoitcét 
I Archevelquc  s’il  nciifi:  appréhendé  que  quel- 
ques Calviniftcs  qui  (ont  à Stôkolm  ne  1 eulFcnt 
écrit  au  Miniftrc  ' laudeîNpus  n’cuflîons  pas  laif- 
fé  de  le  favoir  d’ailleurs , nous  feuflions  (eu  d’un 
Çrec  Latinifé  de  Vcnilc  qiii  s’appelle  le  Signor 
Gradenigo;  car  voicy  ce  qu’il  en  a écrit  depuis 
peu.  PayfiHS  Ligaridius  a étudié  k Romet  & quand 
il  en  partit c'elîoit  un  ardent  dtfen/eur  des  Latiris^ 
j'ay  o'üi  dire  depuis  qu’il  avoit  publiquement  ab» 
juré  Iq  Religion  Romaine  t lors  qu'il  fut  fait  tJMe- 
tropoTitain  de  Gaza» 


Pour 


M.  Anuiid  touchant  la  créance  des  Grecs'. 

Poui  bicn  connoiftic le caiaétérc  dupcrfônnage  Chap7 
& de  fes  fcmblables  , il  cil  bon  d’éclaircir  l’hiftoi-  I IL 
rc  de  cette  abjuracion  donc  parle  le  Signor  Gràde- 
nigo.  Voicy  ce  que  m’en  écrit  M.  Bazire  Doc- 
teur Anglois  dontj’ay  déjà  produit  le  témoignage 
diverfes  fois  , «Se  qui  le  trouva  prelcnt  à leruïnlem 
lors  que  Payfius  fiic  fait  Archevi  Iquc  de  Gaze.  L*4ff 
1646.  dit-il  « durant  les  troubles  (fui  dwtfoient 
l' Angleterre  i le  Hoy  de  la  Grand’  Bretagne  Charles 
J.  mon  très  bon  Maiflre , Martyr  de  fatnte  glo‘ 

rieufe  memoirCiVoulut  ejne  je  falfaffe  d'Angleterre 
en  France  versfonjils  alors  Prince  de  Ç ailes  , ejj* 
maintenant  le  'Roy  Charles  II.  à ejui  Dieu  donne 
longueur  de  jours.  Apres  un  fejour  en  France  de 
deux  ans , \eré/hlus  défaire  un  long  voyage  » lon^ 
dis-je, /ô«  k l'egard  des  lieux  , /oit  à l’egard  du 
tems  i y ayant  employé  cinq  années  entières  t pen-\ 
dant  lefquelles  je  vtfitay  toute  la  Syrie  , la  Mefo'^ 
fotamie , la  T^aleftine.  U an  1651.  me  trouvant 
k ierufalem  dans  le  Temple  du  S.  Sepulchre  » éC- 
rôtrm  Içoeistf  ’irtiity  , pour  y prier  (ffr 
jroHr  voir  les  faints  liettx  k l'imitation  de  cét  Ale~ 
xandre  dont  parle  Eufebe  au  Livre  6.  de  fon  Hi^ 
fioireiVayfius  Ligaridius  vint  k moy  de  la  part  du 
Patriarche  de  Ierufalem  nommé aujfi  Rayfius  , pour 
mefaire  prefentàungateau  fur  lequel  efloient  re- 
prefenteljOHS  les  Myfiéres  de  I efus-  Chrifl  depuis 
l’Annonciation  jufques  a l'Afeenfton  y & en  me 
quittant  il  me  pria  de  me  trouver  le  lendemain  k fon 
mariage  Spirituel , cefurent  fes  termes  , (’efi-  à- dire 
k fon  infl  allai  ion  en  la  dignité  de  Métropolitain  de 
Çaze.  Le  lendemain  \ A- Septembre  cette  infiallation 
fut  faite  , à"  i'affiftay  k toute  la  ceremonie.  Le 
Patriarche  eHoit  afü  fur  un  Trône  haut  élevé 

Pa>  4 cotnert 


4oo  Livrt  l V.  Ki^mtMtion  dts  ffrtuvêf  d§ 
çoMVittdetom  eoftex^de  riches  téspüde  Turqui^^ 
}l|,  ssHdeffom  eftoient  les  Métropolitains  t (ÿ*  unpen 
plia  bas  les  Eveftjttes  > les  ^Archimandrites  » 
Pendant  l'Office  Ltgariditu  recita  une  Confeffion  do 
foy  dont  il  me  donna  en  fuite  une  copie.  Avant  fa 
eonfécratton  il  foula  à /es  pieds  par  deux  ou  trou 
fois  un  “T ableau  dans  lequel  eftoit  repréfentée  un^ 
faille  affife  fur  fept  montagnes  y ayant  au  dejftu  un 
Aigle  à deux  te/fes.  fes  Latins  ejuty  eftoient  préfens 
en  furent  merveilleufeiAcnt  fcandalifez.%  car  ils  en- 
tendirent bien  yue  cette  Ville  eftoit  Rome.  oAprésla 
eonféeration  je  me  retira)  dans  la  maifon  commune 
des  Latins  t)ui  eftoient  dans  U Vtüe{&  comme  nom 
(Uhiotts  , Je  voulu  partager  mon  gâteau  > ^ en  don-> 
)terâ  toute  la  compagnie  ; fendonnày  auVicairtU 
dur^apti  aux  Cordeliers  y & aux  ^refîtes  qm 
eftoient  à table  avec  nous  y qui  le  re furent  agréable- 
ment. Mais  quand  j'en  voulus  donner  aux  Laïques^ 
ils  le  refu/erent  avec  exécration  y dtfant  que  e'efteie 
le  gâteau  de  ce  Schifmatique  Ligaridius  qui  ztenoH 
de  fouler  aux  pieds  la  Ville  y & l'Sgliftde  RomeLt* 
Après  dîner  le  Vicaire  du  Pape  qui  eftoit  favatse 
^ fincéro  entra  en  converfation  avecmoy  touchant 
f invocation  des  Saints  y (Jr  particuliérement  de  la 
Sainte  Pierge  ; (ÿ*  comme  je  luy  aüéguois  un  pafJa- 
go  de  S.  Spipbane'  » Ligaridius  entra  qui  troubla 
noftre- converfation.  Il  commença  d'abord  à prier, 
la  compagnie  de  n'eftre  pas  fcandaltfé  de  ce  qu'il 
avoir  fait  ; fon  exenfe  fut  ajfex.  plaifante  » car  U 
ttoHS  dit  qu'il  n’avojt  fingé  à rien  moins  qu'à  la  Ville 
de  Romeymais  que  par  cette  cérémonie  pratiquée  dae 
l'Bglife  grecque»  il  avoit  entendu  fouler  auxpiedt 
les  vanit^du  monde  figurées  par  cette  VtUe  > y 
renoncer  far  cette  ablion*  Cette  exeuft  ne  fut  pourtant 
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M-  Arnaud  ttuehant  U créance  des  Çrees.  éoi 
fat  bienreçué  du  Ficaire  i ^ui  eftoit  trop  habile^  Chstfp* 
homme  pour  s'en  contenter,  ^pr  es  fon  départ  il  me  IH» 
dit  ^ue  Ltgaridiuseiîoit  un  infigne  hypocrite  y 
dans  le  me/me  tems  quilparloit  ainjiyil  prenoit  pen- 
fion  annuelle  du  ?apey(fr  yu'illuy  avoit  payéfapeth- 
fion  fort  régulièrement  durant  quelques  annéesymaû 
qu'à  l'avenir  il  ne  la  luy  payerait  plus.  Voilà  qui 
pft  Paylîus  Ligaridius.  le  ne  feray  point  d’antre 
réflexion  fur  fon  füjcc , c’eft  aux  Leârcurs  à juger 
delà  validité  d’un  tel  témoin. 

Chacun  pourra  juger  aufll  de  l’écrit  d’un  cer- 
tain Gentilhomme  Moldave  nommé  le  Baron  4» 
Spatari , que  M.  Arnaud  produit  avec  une  lettre 
du  mefme  M.  de  Pomponc.  Dans  cette  lettre  on 
trouvera  entr’autres  chofes  ces  termes.  Il  con- 
tient généralement  avec  nous  fur  toutes  cho/ès  » ^ 
n'en  diffère  que  fur  la  proceffton  du  S.  Effrit.  tAufft 
vient- il  toutes  lesFefiesà  la  Meffe  chezmoyy  & s 
f exception  duCredoyoù-U  oublie  le  filioque , il  n*j  4 
pas  ùn  meilleur  Catholique.  N’eft-ce  pas  là  jufte- 
ment  la  définition  d’un  de  ces  faux  Grecs  donc 
nous  parlons  qui  font  Gtccs  avec  les  Grecs  , 

Latins  avec  les  Latins?  Qui  ne  lait  que  les  Grecs 
jedismcfmes  les  reconciliez  comme  on  parle  dif- 
ferent des  Latins,  non  feulement  en  ce  qu’ils  ou- 
blient le^//dy«e  dans  le  fymbole  } mais  aulfi  en 
l’ufagcdupainlevé  ,en  la  Communion  fous  les 
deux  cfpcees  ; & en  une  infinité  de  pratiques  & de 
cérémonies?  Qui  ne  lait  que  ceux  qu’on  appelle 
Schifmatiques  ont  en  horreur  les  Images  taillécst 
n’invoqucntpoint  les  Saints  des  Latins, ne  croyent 
point  le  Purgatoire,  rejettent  la  primauté  du  liè- 
ge Romain, n’afliftent  point  aulcrvice  des  Latins^ 

6c  ont  une  telle  avcrllon  pour  leur  làcidfice  > que- 

quand 


^01  ‘ • ‘Livre  I V.  tLéfutâtien  des  preuves  de 

Clia'p.'  quand  un  Prcftrc  Larin  a dît  la  -Melle  fur  un  dé 
fl  A leurs  Autels , ils  le  lavent  pluficurs  fois  & Icpu-r 
liftent  comme  ayant  efté  poilu?  M.  de  Pompone 
s’eft  fort  m écouté  s’il  a cm  que  plus  la  Reli-r 
çîoii  de  fon  Baron  approche  roit  de  celle  des- La-p 
tins  , plus  lacaufe  de  M.  fon  oncle  en  lèroit  favo- 
iifee , car  au  contraire , c’elt  par  là  que  la  qualité 
de  ce  témoin  fé  découvre,  & que  fon  témoignage 
paroill  manifeftement  nul  & invalide.  Vn  excès 
de  zélé  a fait  aller  M.  de  Pompone  plus  loin  qu’il 
ne  foloit,  mais  DicuTaainft  voulu  pour  en^écher 
que  noftre  innocence  & nôftre  ftmplieité  ne  fc  * 
lailîàft:  furprendre  à de  telles  iilufîons.*.  Au  refte 
Je  nay  que  faire  de  remarque^  l’imprudence  de 
ion’ témoin  qui  nous  allure  ^ue  tem  UsMtts  tepre-^ 
'nier  TMmenche  du  Carefme  tjtu  les-  Créés  appetieitf 
'le  Dimsnche  de  POrthedexitile  Pairiarchede  Cets^ 
fiaminople  exiommunie  sUvffoh  'Temple  Patriârv 
^hal  ert  prefeécejdes  Archwefipuxy  des’Exfefyues't 
idr  des  Ambaffudcurs  des  -Roy s -Princes  Chré- 
tiens toutes  les  hèrejiest  & purtiestlierement, <Uc-ilt 
tosu  ceux  qui  eomhutent  lu  trunjfubflunciation.  ^» 
'Arnaud  a fait  écrire  en  gros  caractères  ces  termes 
maxime  vero  tranjfuùflantiationi  adver/antur , ‘ne 
ft  fouvenant  pas  que  luy->-mefinefïious  a rapporte 
lés  termes  de  cetto  eicommunication  où  il  n’eft 
pas  dit  un  mot  ny  de  la  tranlïùbftanciaiion  , ny  de 
èeux  qiii’la  combattent.  Si  ce  que  le  Baron  Spata- 
ri  nous  dicJ’eftoit  véritable-,  M.  Ariuud  feicrcut 
trahy  luy-ngefinc  en  fupprimant  unc.claujfc  lî  imr 
portante',  âcüdéciftve  de  iioltrc différent , & ilic 
feroitaufli' donné  bien  la’ peine  en  vain  'dans 

toute  cetteiongue  dilpufei  puis  qu’il  ne  filoit  que 

{rrqduire  cwceexcommunication , & «n  demeurer 
à.  ..  Ce 
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M.  Arnaud  touchdnt  la  créance  âet  Grecs,  (joj 
Ce  que  nous  venons  de  voir  to  ichanc  Payfius  CHap. 
Lîgaridius  • & le  Gentilhomme  Moldave  nous  III. 
doit  fervir  de  régie  & de  guide  pour  bien  juger  du 
témoignage  de  quelque?  Prclîrcs  Grecs  du  Pa- 
rriarch’at  cTAntioçhc.Lcs  foins  que  les  MilTion- 
naires  prennent  pour  s’acquérir  des  créatures  en 
ce  pays-là , font  qu’on  ne  trouvera  jamais  fort 
étrange  qu’on  y ait  trouvé  fix  Preftres  Grecs 
prefts  à déclarer  & à figner  ce  qu’on  leur  a prefen- 
té.  D’ailleurs  ils  font  dans  le  voi mage  des  Maro- 
nites qu’on  fait  dire  réunis  à l’Hglifc  Romaine 
depuis long-tems  , & gouvernez  par  des  perfon- 
nés  qui  ont  à cœur  la  propagation  des  dogmes  La- 
tins. Cyrille  eftant  encore  Patriarche  d’Alexan- 
drie femblc  nous  avoir  prédit  ce  qui  nous  arrive  , 
aujourduy  j car  voicy  ce  qu’il  écrit  dans  une  de  fes 
lettres  à Vytembogard.  Le  chef , dit-il , des  Ma- 
ronites fait  profefiton  de  la  "Religion  Romaine  i (îr 
parce  <^ue  le  Vâtriarchat  d’Antioche  efl  dans  le  voi- 
finage  des  Maronites  y j’ appréhendé  efuil  n’en  fait 
corrompu  y d’autant  plus  qu’ayant  efté  avertis  tant 
de  la  part  du  Patriarche  que  de  la  mienneyil  ne  nom 
parotjîpas  que  cette  précaution  fait /ùffi/ant e.Qumt 
âü  Synode  de  Chypre  de  l’an  i6é8.  chacun  fait 
que  cette  Ifle  a efté  fous  la  diredtion  du  Pontife 
Romain,  & des  Evefques  Latins  y depuis  le  13. 
ftécle  iulqucsàl’an  1571.  que  les  Turcs  la  prirent 
fur  les  Vénitiens , il  ne  faudroit  donc  pas  s’téonnct 
quand  elle  fe  trouveroit  imbue  des  opinions  des 
Latins  d’autant  plus  que  le  Pape  y-aauffi  toujours 
entretenu  fes  Mifîionnaires  depuis  ce  tcms-là. 

Ces  deux  pièces  portent  fur  le  front  des  marques 
qui  les  font  reconnoiftre.  Car  la  première  com-xie  m. 
mcnce  m\Ç\  y Quelques  nobles  Prefires  François  fe  Arnaud 
^ font 


69^  ZÀvrt  I V.  kifntéUUn  des  ^éaves  de 
Chap.  fini  éddrejfex,  À nom»  & nous  ont  demandé  une  pro^ 
I V*  fejlion  de  noflre  (oy  touchant  le  S-  Sacrement  dt^ 
( EHchariftie.  L’aucrcpotCc»^i»Vi?«  4iry?/  tranfcrite 
fwr  les  a3es  du  Synode  à la  prière  très-infante  dt^ 
Piévèrend  Pere  Franfoûde  Bri/aç  Capucin  de  la 
Jàinte  Mifion  des  Capucins  de  Larnéce  ^ de  fes 
Confrères,  Tout  cçU  n çll  que  le  fruit  des  Mif- 
iions.  M.  Arnaud  ii’en  euftpas  efté  moins  eiHmé 
qujuid  il  ne  s’en  fiift  pas  fervi  > lés  aûes  de  cettç 
nature,  ne  feront  jamais  jugez  allez  fortspour  ter* 
miner  le  diBSrent  qui  eft  entre  nous  , ayant 
A’aüleurs  des  laifons  folides  > Sc  des  cemoignage^ 
autcndqucs  contre  luy. . 


CHAPITRE  IV. 

Mèpoufe  aux  témoignages  de  qtuhjues  P rote  fans  quê 
-,  H.  Arnaud  produit  fier  le  fuies  de  la  Créance 
des  Çreçt. 

, 

♦ 

ON  voit  déjà  que  M«  Arnaud  eufr  fort  abrogé 
fa  dilpute  touchant  les  Grecs  s’il  l’euft  de- 
, chargée  déroutes  les  illuhons  j mais  il  l’eufr  encQ* 

IC  réduite  en  plus  petit  volumé , s’il  éuft  voulu  ca 
retrancher  toutes  les  choies  inutiles  qui  n’y  font 
pas  enpetit  nombre.  le  mets  en  ce  rang  les  témoi- 
gnages qu’il  nous  allègue  de  quelques  Proteftans» 
qui  feroblent  avouer,  ou  par  une  déclaration  for- 
cacUc  ou  par  leur  iilencc  que  les  Grecs  ne  diiFérerît 
pas  des  Latius  fur  le  fujet  de  la  tranffubilancia- 
tion,  l’avouë  qu’il  n’en  a pas  ^t  imc  preuve,, 
ayant  bien  reconnu  quelle  euft  efte  trop  faible  ÔC 
trop  imparfrirc , mais-il  n’a  pas  laiilc  d’en  frite  un 
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M . Arnaud  touchdnt  U trianct  des  Getes.  gof 
chapitre  exprès , de  de  les  produire  avec  beaucoup 
d’art  dedepompe  , cipérant  <^uc  cela  fêroic  quel-  iV* 
que  impreflion  lur  Teiprit  de  les  Leâetirs  , & les 

Îtrèoccupcroit  de  cette  penlM  que  je  fuis  prclque 
e fcul  d’entre  les  Proceibins  qui  nie  que  les  Grecs 
Cioycntla  tranflubftanciadon.  Il  elî  donc  néce& 
faire  de  voir  ce  que  c’eft. 

Le  premier  qu’il  nous  met  en  avant  eft  Crufius 
Profèïîèur  en  l’Académie  de  Tubinge  qui  dit , q$0e 
les  Grecs  eroyent  qsu  te  pein  cbengé  «•  Cerfs  de  4* 

fefits  Chrifi  ,dr  le  vin  en  fin  Snng  ; Mais  ce  n’cft 
pas  là  la  tranfnibftonciadon , & bien  de  la 
di^crencc  de  l'un  à l’autre.  Crufius  rapporte  les 
termes  dont  ils  Te  ferv  ent , & c'eft  une  <mofe  qui 
n’cft  pas  conteftée>  laqueftion  cft  û par  ces  ter- 
mes , ils  entendent  une  converfionré^c  des  ûib- 
ftances.  C’eft  ce  que  nous  nions^ 

11  nous  allégué  auffi  quelque  chofe  de  Gronus' 
contre  Rivet»  &il  nous  remet  etKore  devant  les 
yeux  le  témoignage  de  FoibcHus  Evefquc  d’Edim- 
bourg.  Mais  chacun  (ait  que  ces  deux  hommes» 
quoy  que  d'ailleurs  Savans  , & fur  tOKt  Grotius 
s eftofent  laülèz  piéoccuperpar  des  penfées  & des 
defteins  chimériques  » (urlelujec  des  difterens  qui 
font  entre  les  deux  Communions  » Idquds  ils  pté- 
rendoient concilier,  ou  accommoder,&  cette  pré* 
occupation  leur  fàilbit  écrire  beaucoup  de  cho(è» 
qu’ils  n’avoient  pas  aflez  examinées.  Au  refte 
Grodus  dans  ce  qu’en  allègue  M.  Arnaud  ne  par- 
le point  de  la  trânllubftanciadon  en  patneuher» 

& Foebéhus  ne  dk  Gaoiit  fn*eüe  4 efl^ recette  per  Us 
plu^ert  des  Grecs.  Per  le  plmsfart,  voilà  une  nf» 
ftnâion  » M;  Arnaud  dit  que  Foibéfùis  ne  la  prou* 
yepas.  Mais  qu’il  la  ptouyepo  non'»  iK)us  n'en 
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6o6  livre  I V.  Réfutâtion  des  preuves  de 
Chnp.  fommcspasfortcnpdnc>  carcen’eit  pas  fur  uli 
IV.  tel  homme  , ny  fur  lès  écrits  que  nous  voulons  ré- 
gler nos  Icntimcns.  C’eft  à M.  Arnaud  qu  il  l’allé- 
gucjàvoirjfi  le  témoignage  d’un  tel  homme  cûfuf- 
Ibid.fag  hiànt.  il  ajoute  > ne l allègue  ny  comme  Catho~ 
‘3*-  liejue  ny  comme  Vroteflant , mais  comme  un  hommt 

Savant  très-informé  des  Religions  de  l'Europe , où  tt 
avott  fort  voyagé i <juil  l'allègue  comme  S.  AuguSlin 
^ f . allegott  Tichontui  pour  confirmer  ün  fait  important 
avoué  par  ce  Donatifle  pim  fincere  <jue  les  autres. 
Mais  comment  a-t-il  lî  toft  oublié  la  qualité  que 
^'^j^'  M’Autcur  de  la  Perpétuité  , luy  donnoit  en  nous  le 
produiiant  > Forbèfiust  dit-  il , l'un  des  pim  favans 
des  Protiflans  Angloisl  Quel  eftat  pcnfc-t-il  que 
pous.faflîons  d’un  homme  qu’il  ne  peut  alléguer 
ny  Comme  Catholique , ny  comme  Proteftant , 
qui  pourtant  vivoitau  milieu  des  Proteftans.  H 
l’alltgue , dir-il , comme  un  homme  Savant.  le  le 
veux.  Mais  cet  homrne  Savant  cftdit-il  luif,  oiï 
Turc  > ou  More.  ouP.aytn  , pendant  qu’il  cftoit 
Evelqiic  d’Edimbourg  ? Saint  Auguflin  n a jamais 
allégué  Tichonius  comme  un  homme  de  cette  for- 
te qui  ncfull:  ny  Catholique  , ny  Donatille  , il 
l’allcgue  comme  un  véritable  Donatifte  , encore 
que  Tichonius  tcconnuftde  bopne-foy  une  vérité 
que  les  autres  contcfloient,comme  nous  alléguons 
fouvent  des  Doéteurs  de  l’Eglife  Romaine  qui 
avoiientdcs  choies  que  les  autres  nient>lans  pour- 
tant vouloir  inférer  de  là  qu’ils  nefoientpas  de /a 
Religion  dont  ils  font  profdlîon. 
ibid.fag:  ^ jélavim , ajoute  M.  Arnaud , fe  mocfue  de  l'in- 
folencede  Hotttnger  cjuiprétend  tirer  avantage  de 
la  Confejfion  4e  CyrtUe,él‘  ilfatt  voir  (quelle  ne  con- 
tient nullement  lafoy  des  Bgltfes  èP Orrent,  Félavius 


M . 'Arnaud  tâueham  U ^iHfanci  des  Grecs.  6o  7 
lie  parle  en  aucune  forte  f de  l’infoJeme  de  Hûttùir 
ger,  il  l’appelle  au  contraire  virum  doSUfiimum>  IVi 
C/ariJfimum  H ettitigerHm.  Ces  termes  fiers  Sc  odr^  Arafat. 
trageans  rie  partent  pas  de  la  plume  d’un  homme 
comme  Fclavius.  Jl  n’accorde  pas  à la  vérité 
Hotringer  que  la  Conlèlfion  de  Cyrille  contienne 
la  creance  de  1‘Eglife  Gréque  , & il  en  allègue 
quelque railbns  >maisilne  luy  dit  point  d’injurc>' 
ny  ne  parle  en  particulier  de  la  tranilubUancia'^ 
lion., 

De  tous  ceux  que  M.  Arnaud  met  en  avant  » U 

n y a que  le  Chevalier  Sandis  » Sc  Dannhaverus 
Profedèur  de  Stralbourg  qui  attribuent . cette 
doctrine  aux  Grecs  ^ & Sandis  melme;  y ajoute  un 
termes  de  refti  iébion  difant,^»'«»  ^ de  tef^^ 
fenciel  ils  conviennent  piefque  nvec  Rome,  en  In  dor, 

Slrine  de  I4  tranJfHbfianciAÙon  t ,(^c.  Mais  pom; 
deux  Auteurs  qui peuvent  avoir 'écrit  cela  làns,  y 
foire  beaucoup  de  réfléxion  > combien  pourrions- 
nous  en  produire  d’autres  qui  u’ont  pas  heficé  à 
nier  qu’il-y.  ait  aucune  conformité  fur  cct  article 
entre  les  Grecs  & les  Latins.  Car  fans  parler  de 
Kemnicejde  Boxornius , d’Holpinien , & d’j^if- 
copius  que  M.  Arnaud  avoue  avoir  efté  de  ce 
nombre , on  pourroit  luy  nommer  le  célébré  Mor- 
ton Evcfquc  Anglois,  l’Auteur  d’un  Livre  intitu- 
le 011 la  créance 

des  Chrétiens  d j^Jie , Europe  & d' Affri(jue  » , le 
fovant  Saddeel  pour  qui  Henry  ^ IV.  avoir  fap*~  - . 
d’eftime.  & de  bien-rveillance  ,,  M,  Meftrezar,  . . . . . 
Monfieur  ylric  Minifîrç  de  Zurich  , M.  Hoctin-  - 
ger Profdlèurtres-renojnipctie cette  mcfme  .Vil-  ' 
le  >.M.  Robert  Chréygton  Doétcur  Anglôis  * qui 
amis  çn  li^icrc  l’Hiitoire  de  Syropulus , & plu- 


V 


Digilized  by  GoogI 


Ihrè  IV.  RêfutMton  iêspfiuvét  âi 
fieurs autres  queje laide,  parce qU’il  n’cd:  pas  n^-s 
IV.  ceflàirc  d’en  faire  un  dénombrement  exaâ.  Il  fuf- 
ficqueM.  Arnaud  fâche  que  je  ne  foûtiens  que  le 
fcncimcnc  commun  des  Proteftans  les  plus  tclai> 
rez. 

Que  fi  quclqucs-iins  d'chtr’eux  , comme  Chy- 
trcüs  jBrérevod&Hornbce,  qui  ont  parle  de  la 
Religion  des  Grecs  n’oilt  rien  dit  fur  l’article  de  la 
tranllùbdanciadon  j M.  Arnaud  n’ca  doit  pas  ti- 
rer avantage.  La  railbn  de  leur  filcnee  eft  qu  ils 
ne  fe  font  appliquez  qu’à  marquer  les  points  qui 
font  formcllcmcHt  en  controverfo  entre  l'EglifiS 
Grcque  & la  Latine  , c’eft-à-dire  qui  ont  pallc 
|ttfqucs  à une  contellation  de  part  & d’autre^ 
comme  font  l’article  de  laprocemon  du  S.  Efprit, 
celuy  des  Azymes , ccluy  du  Purgatoire  & quel- 
les autres.  Tout  ce  qu’on  peut  donc  tirer  de  ce 
filcnce  eft  que  les  Grecs  ii* ont  pas  fait  de  querelle 
aux  Latins  lur  la  tranftùbftanciation  , ny  les  La- 
tins aux  Grecs , & que  les  uns  & les  autres  fc  font 
côlifentcz  de  garder  leurs  fenrimefls , & la  forme 
4e  leurs  exprenions  fans  fe  condamner  mutuelle- 
ment. Mais  comme  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  les 
Gtccs  ayent  reçu  la  doélrine  des  Latins , il  ne  faut 
pas  aufli  prendre  le  filcnCc  de  Chytréus  j de  Bré- 
revod , & dctfornbcc  pour  un  aveuou  une  con- 
fèilion  tacite  , qu'il  n’y  ait  nulle  différence  fur  ce 

• 1 t M 1 • /*  n 


c voulu  P révaloir 

, ^rd  des  autres  Communions  SchifmatiqueSrf 
Car  jeluy  avoisditf«e  /aH 

fnAt<p$er  mpAjfAm  Us  difftrtnces  Us  plus  camntsS'- 
-nts  dn  Religions fe^onitntunt  dt  dire  a que  les 
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M.  Arnaud  ttucbdnt  la  creance  des  (jrecs,  6op 
peuples  erubraJJentiOM  ce  ^uils  rejesteni pofitivenunt  Chap. 
Cf formtüemtntyfuns  aller  juffues  aux  chofes  qutls  lY. 


ne  croyent  peint  par  vuye  de  négation  comme  n’en^ 
ayant  pas  eüy  parler , c’eft-à-oke , comme  ne  les 
croavanc  ny  dans  les  ai;pîcl. s qu’on  leur  propofe  à 
croire  ,ny  dans  ceux  donc  on  leur  fut  foire  une  rc- 
jeâion  txprelfe  ainfi  que  je  l’ay  déjà  ex  pliq  ué. 

Arnaud  s emporte  contre  ce  rtc  répon  le  & dit, 
^ue  je  montre  par  là  que  pourvu  que  je  parle  y je  ne 
me  mers  pas  en  peine  de  parler  raifonnablement. 
Mais  s’il  croit  que  mon  langage  ne  foie  pas  raifon- 
nablc , il  n’a  qu’à  en  faire  voir  l’abiurdicc , fans  dé- 
guilermoii  leos>  ny  fefbrger  comme  il  a fait  des 
phancômes  pour  les  combattre,  il-u'y-a  point 
de  difcourspl os  railonnable  que  celuy  furlequc^ 
un  avcrfiire  ed  contraint  défaire  une  illuilon  » &Ç. 


Lr»  i.(hj 
»«• 


de  chicaner  par  une  fau/lè  équivoque,  car  c’ell;  uuc 
marque  qii’on  ne  peur  l’attaquer  diredement , &C 
de  bonne  guerre. 

Qr^c  a M.  Aubenin  de  qui  M.  Arnaud  dit 
qùils'e^  ménagé  y & que  quoy  quil  fait  d' ailleurs 
un  des  hommes  du  monde  qui  avance  le  plu*  hardi- 
ment les  faujjere’j^qui  ne  choquent  que  la  rat/on^Cr 
non  pas  lesyeuxM  parotfi  néanmoins  quil  t'efi  t ‘ ou- 
vé  embarrajfé fur  le  fujet  desGrecsyCf  quil  a voultâ 

• fê préparer  des  moyem  de  s’échapper.  le  répons  que 
M.  Arnaud  eiè  luy-melme  un  des  hoi:  mes  du 
monde  qui  accule  leplushatdimenc  lespetionnes, 
& qui  ioûrient  le  plus  mallesaccufarions,comme 
il  paroill  par  toute  cette  difpuce  , d?  forte  que  ce 

• qu’il  dit  des  fuiilètez  de  M.  Aubenin,  ne  fait  pas 
allez  d’iropr^ffion  lut  nous  par  là  (impie  autorité 
fans  autre  preuve  pour  nous  y arrcller  un  moment. 
A l c^aid  des  Grecs  ■ ilelb  vi^y  que  M.  Auberdn 


■ na 


Digitized  by  Google 


éio  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Chap.  n’a  pas  traité  à fond  la  queftion  de  leur  créance, 
1 V.  parce  que  Ion  dcflein  ne  1 y obligeoic  pas  ; Car  ne 
s^eftanc  propolc  que  de  montrer  rinnovation  qui 
s*eft  faire  dans  l’Eglifc  Romaine  fur  le  fujet  de 
rEuchariflie  > il  1 a fait  fuflilàmmcnc  fans  qu’il  ait 
eu  befoin  de  s’étendre  beaucoup  lûr  les  Grecs.  Il 
en  a dit  quelque  chofe  en  pallant , il  a explique 
quelques  paluges  d’Anaftalc  Sinaite  , de  Ger- 
main Patriarche  de  Conftantinoplc , de  Damafcc- 
ne  , du  fécond  Concile  de  Nicéc , de  Théophyla- 
éle , d’Euthymius , de  Nicolas  de  Méthone  , de 
lérémie  , & de  quelques  autres.  Il  eft  vray  qu’il 
a conje(fturé  que  l’erreur  des  Occidentaux  s’eft 
commutiiquée  à pLuHeurs  Orientaux  fur  la  En  du 
douzième  fiécle,  le  commerce  ayant  efté  alors  plus 
oOvert  errtr’eux  àcaufe  de  la  conquefte  de  la  Ter- 
re Sainte.  Mais  pourtant  il  a fait  allez  voir  qu’en- 
core  que  les  cxprelRons  des  nouveaux  Grecs  luy 
paruflent  pbfcurcs  , exceflives , & éloignées  de 
celles  des  Anciens  , fieft-ce  qu’il  ne  croyoit  pas 
qu’ils  euflent  embrallc  la  tranllubftanciation  des 
Latins , & c’ell  fur  ce  fondement  que  parlant  de 
Cyrille  il  a dit  qu’il  eftoit  revenu  à 1 ancienne  foy, 
& qu’il  avoir  parlé  de  ce  myftcre  beaucoup  mieux 
que  les  autres.  Cela  veut  bien  dire  qu’il  avoir  re- 
marqué plus  deconfulion,  & d'épaillèur  dans  les 
' autres , 6c  plus  de  netteté  & de  dillinélion  dans  le 
P.uriarche  Cyrillc,mais  non  qu  il  ait  cru  que  l’E- 
giilc  Gréque  euft  reçu  la  do6trincdc  laconverlion 
liibftancitilc  , ny  qu’elle  tint  que  la  fubftance  du 
pain  cdnift  d’elbc,caril  foûtient  formellement  le 
* contraire. 

Tour  ce  que  dit  enfuite  M.  Arnaud  ne  conlî- 
‘ liant  qu'en  des  chstleurs  6c  en  des  iavrétivçs  can 
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A4.  Arnaud  toucbttnt  la  crianet  des  Grecs',  êti 
tre  moy , & ma  caufè  n’cn  recevant  aucun  préjudi-  Ch.  V» 
ce  , )’en  fay  de  bon  cœur  un  iàcrifice  à la  pieté  Sc 
â la  chante  Chrétienne, 


CHAPITRE  V. 

Sxamendes  argumens  négatifs  que  M.  Arnaud  tire 
dufilencedes  Grecs , ir  des  Latms,fur  l'article 
de  la  tranffuh^aneiMton* 

BI H N que  le  troi/îéme  ordre  des  preuves  donc 
M.  Arnaud  s’efUervine  conlifteà  proprement 
p^lcr  qu’en  un  Icul  argument  > cét  argument  ne 
lailFe  pourtant  pas  d’occuper  luy  Teul  preique  ali- 
tant de  place  que  tout  le  • refte  de  là  dilpute.  M. 
Arnaud  a tant  d’amourpour  cette  preuve  qu’il  ne 
le  lallcpointdc  nous  la  reprelcnter.  Il  en  fait  la 
conclulion  de  toutes  les  hiftoires  , la  matière  de 

Îdufieurs  de  les  chapitres  > & le  fujet  perpétuel  de 
es  reflexions.  S’il  nous  explique  le  Icntiment  de 
Théophylade,  d'Euthymius  , de  Cabalilas  , iSc 
de  Simeon  de  Thelîàlonique  , il  n’oubhc  pas  dé 
remarquer  qu’ils  n’ont  pas  crû  que  les  Grecs  eul^ 
lent  une  autre  foy  que  les  Latins  lur  l Eüchari- 
ftic , puis  qu’ils  n’cri  ont  pas  parle.  S’il  nous 
raconte  les  conquefles  que  firent  les  Latins  en  , 
Orient  dons  le  douzième  ficelé  > il  ne  manque  pas 
d’eu  conclurre  que  les  Grecs  Ôc  eux  ne  s’eftanc 
rien  reprochez  lur  ce  point  , c’eft  une  marque 
qu  ils  cftoient  d’un  melme  fentimont.  S’il  nous 
frit  un  dénombrement  des  autres  Grecs  qui  ont 
rcrit  contre  l’Eglife  Romaine  , ou  des  Latins  qui 
ont  écrit  contre  la  Gteque , ce  n’cft  que  pour  cçi 
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éu  Livre  W.  Réfutation  des  preuves  de 
Ch.  V.  tirer  cette  confcqucncc  que  n’y  ayant  pas  eu  de 
controveifc  fur  latranlTùbftanciation;  c’elt  un  fi- 
gne  que  les  deux  Eglifes  en  cftoient  d'accord.  S’il 
nous  parle  de  la  piifc  de  Conftantinople,  & de 
l’ctablillcnient  des  Latins  dans  l’Empire  Grec  , un 
des  ufages  qu’il  en  fait  cil  de  nous  foire  favoir  que 
puis  qu’il  n’y  avoir  pas  d:  dilputc  ouverte  lur  l’ar- 
ticle de  la  converfîon  lubftancicllc  ils  la  croyoiciit 
tous  c'galcment.  C’dt  à cela  qu’il  rapporte  les 
traitez  d’accoonmo dément  les  formulaires  de  réu- 
nion , & ce  qui  le  palîà  dans  les  Conciles  de  Lyon 
, Sc  de  Florence.  Enfin  c’eft  Ion  argument  bien- 
àime  qu’il  répété  cent  fois  , fans  qu’il  y ait  rien  de 
changé  que  les  tcimes>&  les  circonftances  dont  il 
le  tire. 

Il  faut  avouer  que  M.  Arnaud  a quelque  raifon 
de  fe  plaire  dans  cette  preuve , & de  la  faite  reve- 
nir aulfi  fouvent  qu’il  fait  ycar  c’eft  ce  qu  il-y-a  de 
plus  fpécieux  & de  mieux  coloré  dans  toute  fadif- 
pute,  bien  qu’au  fond,  il  n’y  ait  en  cela  mefme 
àucunc  foÜdité.  C’eft  ce  qui  paroiftra  dans 'ce 
chapitre  , où  j’cfpcre  de  montrer  clairement  la 
nullité  de  la  conlcqucuce  que  M.  Arnaud  pré- 
tend tirer  de  ce  lilénce  des  Grecs.  Pour  cét  effet 
^eme  ferviray  de  deux  fortes  de  moyens  , les 
uns  feront  voir  qu’il-y-a  non  feulement  de  la 
foiblclTc mais aufli  de  la  faulletc  dans  fbn  argu- 
ment, les  autres  découvriront  en  quoy  confifte 
cetcefoiblclït’,5c  cette  faulîcté , Icis  uns  feront  plus 
généraux  & moins  dire(fts,les  autres  feront  parti- 
culiers & diredls.  ' 

I.  Premièrement  on  peut  trouver  étrange  que  M* 

Arnaud  quipreflctanticy  lelîLnce  des  Grecs,  dJc 
‘des  Latins  ne  feibuvienflepas  de  ce  que  l’Auteur 
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M . Arçaud  toufhant  U créance  des  Grecs.  6\\ 
de  la  Pcrpctuicc  répondoit  à ma  preuve  tirée  du  Ch.  V. 
filence  des  Payens,Ie{quels  ne  rcprochoiét  point  la 
tranlKibftanciation  aux  premiers  Chrétiens  , & à 
laconiéqueneeque  je  tiroîs  du  hlence  des  Peres, 
lefquels  ne  parlét  point  de  plufieurs  merveilles  que 
la  tranirubllanciation  enferme,  ne  /<i«,difoit- * 
il  J en  general  combien  font  fotbtes  ces  fortes  de  vray  u 

femhlances , qu’tl  y a une  infimié  de  chofes  qui 
ontpue/lre  dites  par  les  Payent  « ou  par  les  ?eres'f^^’ 

^ui  ne  font  P ai  venues  jufquànous  ? Et  un  peu*^*’**^^‘ 
après  livres  ne  contiennent  que  la  moindre  par  ~ 
tte  des  difeours  > (ÿ*  des  penfées  des  hommes  , & ne 


contttnnét  pas  me fme  toujours  les  plus  ordinaires  de 
leurs  penfées  (fr  de  leurs  dt/çeurs.  (fefi  le  hazard» 
ou  les  rencontres  particulières  qui  les  déterminent  à 
Conferverà  la  poflerité quelques- unes  de  leurs  pen~ 
fées  » (ÿ  ils  en  laijjent  périr  une  infinité  d'autres  qui 
leur  eftoient  encore  plus  ordinaires , fouvent  plus 
importantes.  Peut-eflre  » dit-il,  les  Payent  n ont- iU 
point  parlé  de  l'Eucharifiie  , mais  peut  eftre  auffi  en 
ont-ils  parlé.  Comment  s’eft-U  fait  qu’en  fi  peu  de 
tems  l’argument  négatif  , qui  n’étoit  dans  mes 
mains  qu'unefoible  vrny-fcmblance  , foit  devenu 
dans  celles  de  M.  Arnaud  une  puillantc  demon- 
ftration?  Les  chofes  qui  ont  pii  eftre  dites  par  les 


Grecs  eu  par  les  Latins  jUiunc  ttois  ou  quatre 
cens  ans  ne  font  pas  plus  venues  lutques  à nous 
que  les  dilcoursdes  Payeras  , ou  ceux  des  Te. es, 
& les  livres  qui  ont  e;te  faits  Un  le  lujtc  d ces 
deuxEgliies  la  Latine  , & la  Gieque  ne  contien- 
nentpas  plus  des  penLes  des  hommes  que  ceux 
qui  ont  elle  faits  lur  le  fujet  des  Payais,  ou  que 
ceux  que  les  Peres  ont  faits  lut  le  iujet  de  la  Reli- 


gion Chrétienne, 
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èJ4  Livre  1 V.  ’Réfittdüon  des  preuves  dé 
Ch^'V.  Il  Temblc  que  ces  Meflîeürs  confultent  fut  toU-' 
tes  chofcs  leur  inrércft.  Lors  que  les  Auteurs  les 
fevorifcni,  les  Auteurs  font  cL'gnes  des  louanges 
publiques,  lorsqu’ils  ne  les  làvorifent  pas , ils  ne 
font  dignes  que  de  mépris,  & les  argumens  mcL 
mes  deviennent  forts  ou  foibIcs,bons  ou  mauvais 
félon  qu’ils  leur  fervent,  ou  qu’ils  leur  nuifent.  il 
cftccrtainqueiiron  compare  la  preuvede  M.  Ar- 
jiaud  & la  mienne  l’une  avec  l’autref  à l’égard  de  la 
forme,  elles  font  égalés,  nous  fuppofons des  prin- 
cipes femblables,&  nous  en  tirons  des  confequen- 
ces  f.mblabicsimaisfion  les  compare  à l’égard  de 
la  maticrç,ravantage  elt  tout  entier  de  mon  cofté, 
car  toutes  les  cîrconftanees  donnent  du  poids  à 
àionargument,au  licuqu’-cUes  affuiblilicnt  le  fien. 
Les  Fayens  e:t oient  favans  i ils  avoient  en  main 
toute  l'autorité  , ils  rt’ayoient  rien  à ménager  arec 
les  Chrétiens.  Ils  iâvôient  fort  bien  les  do<5fcrincs 
Au  Chriltianjfmc.  Il  s’agillbir  de  la  ruine  entière 
de  leurs  Autels  j Sc  ils  clfeoient  mtérelTez , pour  la 
confervation  de  leur  ancienne  Religion  , à dé- 
crier ces  ' nouveautez  qui  s’introduifoient  dans  le 
monde.  Onnepeutprefque  rien  dire  de  fcmbla- 
ble  à l’égard  des  Grecs,  comme  il  paroiftra  dans 
la  fuite  de  ce  chapitre.  Cependant  mon  argiunent 
neconcludp.is  au  jugement  de  l’Auteur  de  la  Per- 
pétuicé , & l’argument  de  M.  Arnaud  fi  nous  l’en 
croyons  eft  de  la  dernière  évidence.  Cela  veut 
dire  que  ces  Meffieurs  confèrent  aux  argumens 
quand  ils  l.ur  font  l’honneur  de  s’en  iervir  , un 
caraétérç  de  bonté  qu’ils  ne  fau’rpient  avoir  d’eux- 
tnefmes  > & que  les  mcfincs  argumens  deviennent 
mauvais  quand  on  les  employé  contr’eux.  Cette 
inégalité  ne  peut  vem'rquc  de  leur  préoccupation. 
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Arnaud  fucb^  U eriânce  des  Grecs'.  6\^ 
Mais  en  fécond  lieu  fans  m’éloignct  du  fujet 
dont  il  s’agit , je  puis  oppofer  à la  preuve  néga- 
tive de  M.  Arnaud  » plimeurs  autres  preuves  du 
œeüne  ordre  quej’ay  déjà  employées  dans  le  Li- 
vre precedent,  lefquelles  concluent  avec  plus  de 
force  mille  fois  que  la  fienne,&  méritent  par  con- 
Icquenc  de  luy  elire  préférées , félon  toutes  les  ré- 

Î;les  de  la  droite  raüon.  Les  Grecs  en  expliquant 
e myftére  de  l’EucharilUe  n’enleignent  ny  l’exi- 
ftences  des accidens  (ans  fujet , ny  la  concomitan- 
ce, nyl’exilten  ce  du  Corps  de  Icfus  Chrift  dans 
1 Eucharillie  à la  manière  des  elprits  , ny  fon  exi-* 
fter.ee  en  plufleurs  lieux.  Us  ne  s’embarralïcnr  ny 
de  lavoir  d où  vient  que  nos  corps  font  nourris 
quand  ils  reçoivent  le  Sacrement  , ny  de  quelle 
matière  font  formez  les  vers  qui  s’engcndrer.i  de 
fEuchariftie,  ny  de  beaucoup  d’autres  queftions. 
En  un  mot  ils  ne  parlent  d'aucune  de  ces  luîtes  na- 
turelles de  latranifubftanciation  aulquclles  on  ne 
peut  s’empêcher  de  Elire  réflexion,&  que  le  Sens- 
commun  découvre  de  luy-melme  fins  l'aide  d’au- 
cune Philolbphie.  C’eft  ce  que  j’ay  fait  voit  dans 
le  chapitre  lo.  du  Livre  précédent , il  n'cft  pas  né- 
cellàire  de  le  répéter  icy. 

Tout  ce  que  je  demande  maintenant  eft  qu*on 
compare  mes  preuves  négatives  avec  celle  que  \L 
Arnaud  tire  de  ce  que  les  Giecs  n'ont  pas  fait  de  la 
tranllùbllanciation  un  fuiet  de  controverfe  entre 
les  Latins  & eu.x.  Les  Grecs , dit  il , fe  font  tcus 
fur  la  tranllùbftariciation  des  Latins  , ils  ne  l’onc 
ny  combattue  ny  condamnée.Donc  ils  lacroyoienc 
de  mefme  que  les  Latins.  Les  Grecs , dis-jc , fe 
font  tcus  pat  exemple  fur  l’cxiltcnce  des  accidens 
du  pain  fepatez  de  L ur  propre  fubftancc  , ils  ne 
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étS  Livre  I V . ^ifttiÉtiàrt  des  preutféi  de 

Ch.V.l’  ont  ny  éclaircie . ny  traitée , ils  n’en  ont  pas  (kl<  / 
lement  fait  mention  , donc  ils  ne  La  croyoientpas  ' 
ny  par  conléqucnt  la  traniïybftanciation.  Il  faut 
que  M.  Arnaud  avoue  que  ma  preuve  conclut 
beaucoup  plus  naturellement  que  la ficnne  , car  il 
cftbienplui  n it  irel  mille  fois  a des  gens  qui  tien*- 
lient  que  la  iubftoiicc  du  pain  n'eft  plus  , &^qui 
Néanmoins  en  voyent , & en  touchent , & en  fen- 
tcïit  toutes  les  quaiitez,  la  figurc,la couleur,  la  fa- 
veur, 1-.  moledc,  ou  la  dureté,  &c.  de  fonger  com^ 
ment  ces  choies  fubliftenc  j ou  au  moins  d en  pat>-  i 

Jer  de  quelque  maniéré  que  cefoit,  qü’il  n’elt  na-  ! 

turel  à c^ux  qui  ne  cioyent  pas  la  tvanlliibftancia- 
tion  d’en  faire  un  lujetdc  reproche  & d\iccufition 
contre  ceux  qui  la  croyent.  Üi  vous  regardez  les 
ciiconltanccS , le  commerce  que  les  Docteurs  i 
Çrccs  ont  eu  foit  avec  leurs  peuplesjfoitavcc  eux- 
înelin  s en  failanr  refl.xion  fur  ce  qui  tomboic 
fous  leur  Sens  , abien  efté  plus  particulier  &plus 
frequent  que  ccluy  qu’ils  ont  eu  avec  les  Latins. 

Ce  qu’ils  croyoient  * & ce  qu’ils  voyoicrtt  leur  a 
éfte  bien  plus  diftinélcmcnt  connu  que  ce  que  les 
Latins  enieignoicnr , ou  ce  que  Grégoire  V 1 1. 

& Innocent  III.  avoient  déterminé  dans  leurs 
Conciles.  L’intércfl:  de  mettre  en  repos  leur  pro-p 
pre  c(prit,&  leur  propre  confciencc  eftoitbienplus 
fort  que  ccluy  de  quereller  les  Latins.  Les  occ.i- 
^ons  de  fe  frtisfurc  cux-mefmcs  , & d’inftruire 
leurs  peuples  revenoient  bien  plus  ibuvetic  que 
celles  de  condamner  des  érrangers,avec  qui  d’ordi- 
naire ils  n’agilïbieht  que  par  des  Ambafladeurs,  ôc 

Far  des  Interprètes.  Les  motifs  de  leur  filcnce  à 
. ég.ird  des  Latins  font  bien  plus  aifez  à trouver, 
que  ceux  qui  les  eulfcnt  obligez  de  le  taire  à l’égard 
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M..  Aimud  tomhdHt  la  crédnre  its  ^recs.  6lj 
d’eux-meljiies.  Carde  nous  aiUgacr  que  la  gloire  Ch.  V« 
de  Dieu  & le  rclp;.<l  de  les  Uiyitjrcs  elloicnc  la 
caule  qu’ils  neparloienc  pas  de  l’exLtence  des  ac- 
cidens , ce  n’eit  rien  dire  j car  ccrtc  mclmc  gloire 
de  Dieu,  & ce  mcGnerelpv.d:  jes  myllcres  les  en- 
gag  oient  à donner  les  railons  de  leur  hlcncc,pour 
les  1 iie.  connoiftre  à tous  les  tideles  qui  depeu- 
doient  de  leur  diretHon , & pour  les  porter  aumel- 
me  lilcnce.  Si;c  voulois  gvolfir  mon  volume  à 
l’exemple  de  M.  Arnaud  , qui  a recherche  cent 
hiftoiies  po.  r faire  revtnirceiu  fois  ibnargumciit> 
i’aurois  dequoy  ciinuycc  lcsLc(Ücursicar  je  pour- 
rois  faire  lervir  a mon  luicc  toutes  les  occalions 
que  les  Grecs  ont  eues  de  voir  , is:  d’adminiftrer 
rtuchariltic,  d’en  par  1er  , de  d’y  participer,  les 
Palques  ou  les  peuples  ont  frit  leur  communion, 
les  malades  qui  l’ont  dciireei  & qui  l’ont  reçue, 
les  livres  où  ils  en  ont  explique  le  myllete  , & gé- 
néralement tout  ce  qiii  leur  pouvoir  foiurrir  la  pen- 
féc  des  accidens  , ôc  |’..n  puurrois  tirer  autant  de 
fois  cette  conclufion  qu  ils  ne  croyent  pas  la  tranf- 
iubftanciation , puis  qu'ils  n’ont  rien  dit  de  cette 
préterrduë  racrTcillc  de  la  iubhibance  des  accidens 
lëparez  d leur  Ctet. 

Ileneft  demeirne  des  autres  fuites  de  la  con- 
verhon  1.  blfnncicile.  Il  ne  faut  qu’avoir  des  yeux 
poiirreconnoiilrc  que  fi  ce  que  nous  recevons  dans 
l Euchariftie  eft  retllcment  ôc  fublbnciellement 
leCorps  natutvl  de  ielus  v,hri:Hcion  que  les  La- 
tins Lenn  ndenr,il  n’efl:  pas  dans  la  forme  ordiivi- 
rc  d’un  corps  hirmain  ; d où  n’.ult  d’abord  cette 
penfée.  Comment  il  peut  ucre  (ans  cette  forme. 
Comment  il  peut  eftre  en  un  lieu  d’un»,  maniéré 
Bon  locale,  non  palpable,  non  divilible , en  cela 


Digitized  by  Google 


dliS  Livre  IV.  Réfutâtien  des  preuves  de 
Ch.  V.  plus  femblable  à un  cfprit  qu’à  un  corps  ; & néan- 
moins fans  mouvcmcnc,  (ans  aétion>  (ans  fcnd- 
mcnt , & en  cela  plus  femblable  à un  corps  inani- 
mé lju’à  un  cfprit.  il  ne  faut  avoir  qu’un  peu  de 
, fens  commun  pour  comprendre  que  (i  la  fubftancc 
du  pain  n eft  plus  , on  ne  fauroit  rien  concevoir 
• dansl’Eucharifticà  quoy  l’on  puilïe  raifqnnable- 
ment  attribuer  l’effet  de  la  nourriture  que  nous  en 
recevons.  Il  ne  faut  pas  aufîi  beaucoup  de  médi- 
tation pour  voir  que  fi  la  fubftance  du  Corps  natu- 
rel de  Icfus-Chtifl  eft  préfente  au  Sacrement  j il 
eft  donc  en  plufi  urs  lieux  à la  fois , (avoir  dans  le 
Ciel,  & fur  tous  les  Autels  où  l'on  célébré  ce  di- 
vin myftérc.  Cependant  ils  ne  font  aucune  men- 
tion de  ces  chofes , ny  pour  les  enfeigner,  ny  pour 
les  éclaircir,  ny  mefmc  pour  dire  qu’il  s’en  faut 
taire , & qu’il  en  faut  remettre  la  coniioiifàncc  à 
Dieu. 

Nous  avons  veu  qu’une  de  leurs  créances  eft 
que  les  méchans  participant  à l’Euchatiftie,ne  re- 
çoivent pas  le  Corps  de  lefus-Chrift.  Or  chacun 
voit  que  cette  doâiinc  ne  s’accorde  pas  d’elle-mcf- 
me  avec  celle  de  la  tranfïùbftanciation , & qu’elle 
donne  lieu  pour  le  moins  à une  dilficultc  qui  naift 
de  ce  que  d’un  cofté  l’on  tiendroit  que  le  pain  a 
cfté  fait  le  Corps  du  Fils  de  Dieu  en  propriété  de 
fubftance , & que  de  l’autre  l’on  croit  que  les  mé- 
chaiis  en  le  recevant  ne  mangent  point  ce  Corps, 
D’où  s’enfuit  félon  toutes  les  régies  du  bon  fens, 
qu’ils  Croient  obligez  de  faire  quelque  effort  pour 
accorder  enfemble  ces  deux  créances  , & pour 
ofter  1.1  contrariété  qui  paroift  entr’cllcs.  Cepen- 
dant bien  loin  qu’ils  s’,  n mettent  en  peine  , on  ne 
voit  pas  mefmc  que  cette  contrariété  quelle  qu’eU 
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Aî.  Amaui  touchant  td  crédncidei  Grées. 

It  (bit,  rcelle , ou  apparente  , leur  Toit  jamais  vc-  Ch.  V.' 
nue  dans  i’efprit. 

Qu’on  folle  comparailbn  des  argumens  que  nous 
tirons  de  leuriilcnce  touchant  toutes  ces  liiites  a- 
vec  c^luy  de  M.  Arnaud  ; & qu’on  juge  de  bonne 
foy  fi  les  nollres  ne  concluent  pas  avec  plus  de 
force  & plus  d’évidençe  que  Icfien.  Nous  mettons 
. en  avant  plufieurs  choies  que  les  Grecs  pouvoient 
cônnoiftre  làns  étude  , fans  méditation  , fans  cf-  • 
fort  d’efprit , (ans  Légats , & (ans  Interprètes  , par 
les  yeux,  & par  le  Sens-commun  , des  choies  qui 
ne  (e  traitent  ny  parintrigues,ny  par  négociations, 
ny  par  vues  poh'tiqucs , ou  la  complailance  & 
les  intérells  humains  ne  peuvent  pas  dite  Ibup- 
çonnez  » des  choies  où  le  filence  des  Grecs  eft  a(^ 
sûre , n’y  ayant  aucune  apparence  que  s’ils  en  par- 
loient,  on  ne  nous  le  lift  bien-tolHàvoir,ny  qu’on 
nous  vouluft  cacher  ce  qu’ils  en  difent  , des  cho- 
fes  enfin  où  ils  ne  (c  pourroient  taire  aufli  abfolu- 
mentqu’ils  font,  (ans faire  un  préjudice  notable  à 
la  Religion  , & une  violence  extraordinaire  à la 
Nature.  Au  lieu  que  M.  Arnaud  ne  nous  produit 
qu’une  feule  choie  qui  nepouvoit  gueres  bien  ellrc 
connue  que  des  Savons , qui  demandoit  mefinc  de 
l’application , de  l’elprit  , & de  la  leéturc  ; une 
chofe  qui  le  plus  fouventeftoit  entre  les  mains  de 
quelques  Députez  i & qui  le  traitoit  par  le  mini- 
Itérc  des  Interprètes  . où  l’intrigue  & l’intéreft, 
la  complailance  6c  la  crainte,  & les  autres  pallions 
humaines  ont  beaucoup  depan,  où  nous  ne  pou- 
vons pas  melmc  eftre  alsurez  fi  le  filence  des  Grecs 
tel  qu’on  nous  le  repréfente  eft  véritable , n’ayant 
de  leurs  Ecrits  que  ce  que  les  Latins  nous  en  ont 
doni^é.  Vnc  choie  enfin  où  les  Grecs  ont  pu  le 
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6to  Livre  I V.  "Réfutation  dés  preuves  de 

Ch.X.  taire  fans  fe  faire  prefquc  aucune  violence,  &fans 
croire  meGne  de  faire  aucun  tort  à leur  Religion, 
le  feray  voir  tout  cela  plus  au  long  dans  la  iiucc, 
&)e  ne  le  mets  icy  en  abrégé  que  pour  faciliter  1a 
comparaifon  de  mes  preuves  avec  celle  de  M.  Ar- 
naud, afin  que  les  Leéfeurs  en  puillènt  juger  a- 
vec  un  peu  plus  de  lumière  qu'ils  ne  feroyent  fans 
cela. 

III.  Entroi/îémelieu,ileft  jufte  quon  fc  fouvieo- 
neicy  des  premières  preuves  que  j'ay  produites 
dans  le  Livre  precedent,  tirées  de  ce  que  les  Grecs 
n’enfeignent  pas  formellement  & en  termes  ex- 
près la  tranlTubftanciation , je  veux  dire  la  conver- 
lion  fubftanciclle  que  les  Latins  établilicnt  ; qu  ils 
ne  reçoivent  point  les  Conciles  qui  l’ont  détcimi- 
née  J qu’il  ne  veulent  pas  fc  fervir  du  terme  de 
•tusiuQUi  qu’ils  ne  s’expliquent  qu’en  des  termes 
généraux  lefquels  peuvent  eftre  entendus  en  un 
autre  feus , Sc  qui  tour  au  plus  ne  peuvent  avoir 
d eux-mefmes  qu’un  fèns  général  , & que  M.  Ar-  ' 
naud  elt  contraint  de  recourir  aux  confequences  Sc 
aux  raifonnemens  pour  fe  rendre  leurs  expreflîons 
favorables.  Il  cft  iufte  aufli  qu’on  fe  remette  de- 
vant les  yeux  les  fbndcmens  folides  fur  lefquels 
mes  preuves  font  appuyées  , c’tft-à-dire  d’un  co- 
lle les  témoignages  que  j’ay  produits  fur  ce  fujet, 
& de  l’autre  les  illuGons  que  j’ay  découvertes  dans 
la  diljjutc  de  M.  Arnaud , foit  touchant  le  formu- 
laire de  réunion  dont  il  a tant  fait  de  bruit  , foit 
touchant  les  témoignages  de  Samonas,  d’Agipius 
du  Baron  Spatari,  der.ayGus  Ligaridius  , du  Sy- 
node de  Chypre  , & de  quelques  Preftres  du  Pa- 
triarchat  d’Antioche  ; car  la  vérité  de  mon  princi- 
pe icfultc  dci’cxamcndc  toutes  ces  chofts, le  relie 
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M>  Arnaud  tonehant  U créance  des  Grecs.  6 ti 
des  preuves  de  M.  Arnaud  n’cllant  que  des  raifon-  Ch.  V. 
iicmeus  & des  conféquences. 

Qu’on  fiflc  cnfuicc  coœparaifon  de  fon  argu- 
incnt  négatif  avec  les  miens , & qu’on  juge  quelle 
des  deux  coirfcquences  dl  lameilleure.Les  Grecs, 
dis-ie , quand  ils  expliquent  le  myftéte  de  l’Eu- 
charifticn’employent  point  le  terme  de  tranlîùb- 
ftanciation,  ils  u’enfeignent  pas  formellement  la 
chofequece  terme  fignifiej  ils  ne  reçoivent  point 
les  Conciles  qui  l’ont  céLerminéç.j&  dans  la  reje- 
âion  qu’ils  en  font  ils  n’exceptent  pas  cét  article, 
nyne  témoignent  d’ailleurs  qu'ils  s*y  accordent. 

Ils  ne  croyent  donc  pas  laconverfion  lubftanciellc 
des  Latins.  M.  Arnaud  dit  au  contraire.  Les 
Grecs  ne  reprochent  pas  la  tranlïiibftanciatioa 
aux  Latins.  Ils  n’en  font  pas  une  dilpute  ; il  ne  la 
condamnent  pas  comme  une  erreur.  Dont  ils  la 
cro)  cnt.  le  dis  que  ma  conlequence  eft  évidente, 
certaine,  immédiate  & néccflàire , au  lieu  quecel- 
Ic  de  M.  Arnaud  n’a  aucune  de  ces  qualitcz.  Ma 
conlcquence  eft  é%  identc  ; car  il  eft  évident  que 
toute  l’Eglile  qui  croit  la  convetfion  de  la  lubftan- 
ce  du  pain  en  la  fubftance  du  Corps  melme  de  le^ 
fus-Chnlt , & qui  veut  que  Tes  enfuis  la  croyent,  • 
laleur  cnleigneen  des  termes  clairs  & diftinâs 
qui  font  cap..blcs  d'en  former  l’idée  qu’elle  veut 
qu’ils  en  .lyent.  Or  l’Eglile  Grecque  ne  le  fait 
pas.  Donc  elle  ne  la  croit  pas.  Ma  coniequence 
eft  certaine  , autant  qu’aucune  conlcquence  de 
cette  namre  le  peut  eftre.  Car  ce  Icioit  un  prodi- 
ge inoüy , qu’une  EgUle  euft  lut  le  ch.’.ngemvnt 
qui  arrivedans  l’Euchaiiftie  u;:e  créance  aulE  dé- 
terminée & aufli  aiuincte  que  Icft  celle  de  la  con- 
yctfiond’uiiclubjfancc  enuncautte,  ûc  que  néan- 
moins 
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6ii  livré  I V.  X/fittMtion  des  preuves  de 

Ch,  V.  moins  clic  ne  Teuft  ,ounevouluft  s’en  expliquer 
en  des  termes  clairs  diftiniis , quoy  qu’elle  les 
trouve  d’ailleurs  tout  formez  dans  le  langage  d’u- 
ne Eglifc  avec  qui  elle  conviendroit  fur  ce  poinr,^ 
Or  c’çft  ce  que  l’Eglifc  Grecque  ne  fait  pas.  Elle 
ne  s’en  explique  pas  ainfi.  Donc  elle  n’a  pas  cette 
etcanpe.  Ma  conléqucncc  eft  immédiate  j car  la 
première  & la  plus  immédiate  obligation , le  pre- 
mier & le  plus  immédiat  effet  qui  naift  de  la  crean- 
ce dclatranlîubftanciation  dans  uneEglil’e  qui  la 
tient  i eft  celle  de  l’cnfcigncr  , & de  s’en  expli- 
quer comme  elle  la  croit,  c’ eft- à-dire  diftintfe- 
ment  i car  on  ne  la  peut  croire  que  diftiuéte- 
ment.  Or  l’Egllfe  Grecque  ne  s’en  explique  pas 
diftinébement.  Donc  elle  ne  la  croit  pas.  le  dis 
enfin  qu’elle  eft  nécellàirc.  Car  il-n’y-a  rien  qui 
pull  empefeher  l’Eglifc  Grecque  d’expliquer  net- 
tement cette  créance  fi  elle  l’avoit,non  l’ignorance 
des  exprcffiôs  propres^car  outre  qu’elles  font  aifées 
à trouver,  l’Eglile  Romaine  les  luy  fournit;non  la 
crainte  de  fcandalifcrfespcuples,par  on  veut  que 
fes  peuples  ayent  cette  créance  depuis  la  naillance 
du  Chriltianilme  jufqu’à  préfent  làns  interrup- 
rion;non  la  crainte  de  fcandalifer  les  infidèles, 
car  les  infidèles  parmy  lefquels  les  Grecs  vivent, 
fbuffrent  toutes  fortes  de  Religions  ; & les  Latins 
qui  font  meflez  avec  eux,  & qui  ne  font  pas  diffi- 
culté de  s’expliquer  clairement  touchantleur  dog- 
me, auroient  il  y- a déjà  long  tems  ofté  ce  prétex- 
te aux  Grecs  j l’apprehenfion  auflî  de  choquer 
leurs  Empereurs  quand  ils  en  ont  eu  , ne  fau.oic 
les  avoir  retenus , car  les  Empereurs  Gr».cs , co:n- 
menous  l’avons  déjà  vu  , ont  efté  prcfqae  n’us 
portez  à fayorifer  les  Latins,  Moins  mcc.c  peac- 
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M • Arnaud  totuhémt  Id  crêéitct  des  Çreci.  615 
on  dire  qu’ils  en  ayenc  efté  empefehez  par  la  crain-  rh.  V. 
te  de  l’Ëglilè  Romaine  & de  {àpuillàiice,  car  c‘é- 
coic  au  contraire  le  moyen  de  le  la  rendre  favora- 
ble. Avec  tout  cela  les  Grecs  u’cnfeignenc  point 
cette  doârine  en  termes  clairs  Sc  exprès.  Donc  ils 
ne  la  tiennent  pas. 

Que  û maintenant  on  tourne  les  yeuxhir  la  con- 
(equence  que  tire  M.  Arnaud  > on  verra  qu’elle 
n’a  aucune  de  Ccsqualitez  que  je  viens  de  remar- 
quer dans  la  mienne.  Elle  nell pas  évidente  » car 
quelleevidence  y-a-t-il  qu’une  Êglife pour  n’em- 
braller  pas  une  doctrine  la  doive  condamner  d’a’' 
bon , ou  en  frire  un  article  de  concroverfe  ? Cette 
propolîtion  prife  dans  là  généralité  eft  non-feule- 
ment inévidente , mais  lauûc  , & contraire  aux 
maximes  de  la  droite  rail'on  > & de  l’Ecriture  Sain- 
te. Eilant  appliquée  en  paniculicr  à la  tranlTub- 
ftanciation>ellen‘aaucime évidence;  car  il  faut 
fuppofer  qu’une  Eglilc  qui  ne  la  croit  pas  l’envi- 
làgedela  manière  qu’il  faut  pour  juger  que  c’elk 
une  erreur  condamnablesC^  qu'elle  ait  allez  de  lu- 
mière pour  cela.  Et  quand  elleauroit  allez  de  lu- 
< miérepour  en  bien  juger , il  faut  encore  luppolei 
qucllclccroye  obligée  de  faire  cutc  condamna- 
tion , contre  une  autre  Eglile  dont  elle  eft  actuel- 
lement léparec.  11  faut  outre  cela  luppoier  qu’elle 
ait  allez  de  courage  pour  faire  ion  devoir,  & qu’il  . 
n’y  ait  aucune  conlîdération  humaine  qui  l’en  dé- 
tourné. Or  ou  ne  lauroic  fiiie  voir  que  ces  trois 
fuppolîtions  à l’égard  des  Grecs  loient  évidentes, 
.Dccelamelmc  il  p.iioilk  q e la  conicquence  de 
’ M.  Arnaud  n’a  aucun.,  certitude  j car  quelle  cer- 
tude  y-a-t-il  dans  une  conlequencc  qui  dep.ndde 
' trois  luppoEtions  non  leulcmcnt  ircs-iocenaûics, 
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ÉZ4  Livre  IV.  Réfutation  des  prettvesie 
Ch.  V mais  qui  fc  trouveront  plûtoft  fauffes  que  vétit^ 
blés  quand  on  les  examinera.  Elle  n cil  pas  aum 
immédiate  j car  il  ell  bien  vray  qu  il  n y a point  de 
milieu  entre  croire  la  ttaiiirubftauciation  , ^ s en 
expliquer  nettement,  à Tcgard  d’une  EglUc  qm 
cil  en  pleine  liberté  de  dire  lur  cela  ce  qu  elle  pen- 
fcj  mais  entre  ne  lapas  croire,  &.  en  faire  un  point 
de  conttoverle  à des  Etrangers  qui  la  croyent,il-y 
abeaucoup  d’éloignement , il-y-a  des  choies  entre 
deux, quand  ce  ne  léroit  que  les  trois  fuppofitions 
que  je  viens  de  remarquer.  Enfin  je  dis  que  cette 

conléquencen  a aucunenéceflité,  car  elle 
voir  eltécmpelchée  pat  mille  chofes  , par  l® 
faut  d’hommes  Savans  capables  de  s’engager  dans 
cette  quérelle , par  les  intérefts  temporels  de  leur 
Empire,  & de  leur  Eglüe,  par  la  crainte  d irriter 
les  Latins  qui  ont  cfteprclquc  toujours  leurs 
llres,par  les  intrigues  de  leurs  Empereurs , & 
pluficurs  de  leurs  Patriarches  , & de  leiu'S  Evel- 
quesj  mais  fur  tour  par  un  eiprit  de  lupeUilition 
qui  fait  que  depuis  long-tems  ils  ont  convcrty  la 
Religion  en  des  cérémonies  puériles,  ntgligcaijt 
les  chofes  folides  &c  elfenticlles  du  Chriftianilme, 
pour  ne  s’attacher  qu  a des  bagatelles  dont  iis  font 

le  capital.  - 

Pour  donner  encore  plus  de  jour  a cette  compa- 
raifon  que  jcdefire  qu’on  faife  , entre  les  argumens 
négatifs  de  M.  Arnaud  & les  miens  , il 'fera  bon 
de  faire  icy  une  réflexion  général  fut  i cllat  de 

•noftredifpiite.lls’agitentrcnousde  favoir  fi  les 

Grecs  croyent  la  tranlïubftanciation , ou  non  ÿ M. 
Arnaud  a entrepris  d’établir  l’aiîirmative , ik  moy 
dcfoûtcnirla  négative.  Or  cela  eftant  ainfi  com- 
me il  l’cft  fans  dUficttUé  , chacun  .voit  que  je  ne 
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M,  Arnand  tiucbdnt  U creMce  des  Grées".  6if 
fois  obligé  de  prouver  ma  ihéfe  que  par  des  aigu-  Ch.  y,* 
mens  négatifs.  Les  Grecs  n cnûignenc  ny  la  tranl- 
fubtbnciacion , ny  les  fuites  nccelfaiTes  & natu- 
relles. Donc  ils  ne  la  ctoyent  pas.  Cela  conclud 
fort  bien  félon  la  nature  de  la  thclc  que  je  défense 
& cette  preuve  cft  capable  de  fatisfaîrc  fefprit,  ÔC 
de  décider  la  quellion.  Mais  il  n’en  elt  pas  de  meP 
me  de  M.  Arnaud  ; car  il  elt  oblige  de  prouver  üt 
propofition  > non  tant  par  le  lîLncc  de  ces  gcns-làj: 
qne  par  leurs  paroles  j non  tant  par  des  argument 
négatifs, que  par  des  argumens  pohtifs.Les  Grecs; 
dit-il  , ctoyeiK  la  tranllîibftanciation.  C’fft  cd 
qu’il  doit  montrer  par  des  preuves  adirmatives; 
Qmnd  donc  laconclulîon  qu’il  tire  du  lllcucc  deà 
Grecs  feroit  encore  plus  vray-femblable  qu’tué 
i/eft,'  fi  cft-ce  qu  elle  ne  fera  jamais  allez  fortd 
pour  perluader  par  cUe-mefnic  un  homme  railon- 
nable.  On  en  petitavoir  l’elprit  embarralïè  com-' 
me  d*une  didiculté  qui  fait  quelque  peine;  mai^ 
quoy  qu’il  en  loic  on  dira  toujours , qu  il  faut  exau' 
miner  ce  que  les  Grecs  eufeignent  poiuivemcnt  Cusf 
l’Euchariftic  , qu’il  faut  peler  ce  qu’ils  en  difentjf 
& voir  de  quelle  manière  il  s’en  expliquent , par  J 
ce  que  c’eft  le  feul  jufte  & véritable  moyen  de  dé-' 
cider  la  qiieltion.  En  effet  s’il  eft  vtay  que  le^’ 

Grecs  enlcignent  la  trarvllubllanciation,  les  argu-’ 
mens  négatits  tirez  de  ce  qu’ils  n’en  font  pas  une’ 
concroverie  avec  les  Latins  font  fuperflus  ; l’affai- 
re elt  vuidéc  ; il  n’efl:  pas  ntccflairc  d’aller  plus' 
loin;  fi  au  contraire  jil  elt  vray  qu’ils  ne  l’cnfdi-' 
gnentpas,  les  argumens  négatifs  font  de  nulle  con- 
féquenec  , il  s’en  faut  tenir  à ce  qu’on  trouvedans’ 
la  forme  de  hrur  doctrine.  Il  cil  donc  certain  qu’il 
y-3  plus  dcçbtqu:  de  foKdhé  dans  catc  partie  de 
- Rr  dilpucc 
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Livre  IV.  ^efutâtion  des  preuves  de 
Ch.  V.la  dispute  de  M.  Arnaud,  & quelle  dt  plus  pro-  ■ 
pre  à divertir  rimàgindtion  qu’à  i'atibfairc  le  juge- 
ment. Elle  eft  capable  de  nous  éblouir  par  une 
faulFc  .apparence , ff:ais  non  pas  de  nous  inftruire, 
car  elle  ne  décide  rien,  on  demeure  toujours  dans 
le  dellr  & dans  la  néceflîcé  de  l'avoir  ce  que  les 
Grecs  enleignent.  Si  vous  (àtisfaites  ce  dclu‘,on 
eft  content  j fi  vous  ne  le  fatisfaites  pas,vos  argu- 
mens  négatifs  ne  fervent  de  rien.  M.  Arnaud  pou- 
voir donc  bien  s’cmpefchcr  de  nous  raconter  tant 
d’hiftoires  j de  nous  rapporter  tant  de  fois  Iç  for- 
mulaire des  réunions, & de  nous  faire  un  dénom- 
brement aullî  cxaél  qu’il  a fait  de  tous  les  Auteurs 
qui  ont  traité  la,di(pute  des  Grecs  des  Latins. 
T out  cela  eft  inutile , & je  ferois  en  droit  d’en  fai- 
te peu  de  confidération  s parce  que  quand  on  aura 
employé  beaucoup  de  tems  à la  dIfeuSion  de  ces 
efiofes , il  faudra  toujours  revenir  au  point  princi- 
pal qnieft  de  lavoir  pofiti vcment  ce  que  les  Grecs 
çnfeignent  llir  rEuchaiiftic.  Car  , comme  je 
viens  de  dire,  la  thélc  de  M.  Arnaud  ellantaffir-  ^ 
matiue,  l'avoir  que  les  .Gi^cs  croyent  la  tranfl'ub- 
ll^nçiation , il  fiut  qu’il  l’établillc  nettenient  par 
.des preuves  .'ifiitmatives  i,  &:  c’eft  de  ces  preuves 
(fuies  qi.e  d;  pend  la  decifion  de  laqueftion  , 
non  d.s  argumens- négatifs,  tirez  de  ce  qu’ils  ne , 
fontpas.  ...  • ^ ^ 

. Voilà  pour  ce  qui  regarde  mes  moyens  géné- 
raux. Venons  maintenant  aux  particuliers.M.  Ar- 
naud prétend  que  fi  les  Grecs  n’ont^  pas  ccil  la 
tranirubftanciation,  & fi  encore  ils  ne  la  crçyenc 

f)as.,  ils  en  ont  dû  faire  une  controverfe  entr’euxdc  . 
es  Latins.  le  répons  que  les  Grçcslefont  conten- 
tez de  garder  leur,  prpprc  créance  fiir  le  jujee  de  ce , 
v;.:.  ' Sacrc^  ‘ 
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M.  Amzud  touchant  U créance  des  Grecs.  6xf 
Saeicment  > qu’ils  fe  loue  tenus  à leurs  cxprcllions  Ch.  V. 
ordinaires , & qu’iis  n'ont  point  admis  les  déter- 
minations de  Grégoire  Vil.  oud’limoecnt  III. 
ny  la  do<Ürine  du  Coacite  de  Trente  ; mais  qu’ils 
ne  font  pas  allez  ^uiqu’à  une  condamnation  for- 
melle du  lentimcnt  des  Latins , ny  n’en  ont  fait  un 
fuiet  de  liîipute  ou  de  controveiie.En  un  mot  iis  ne 
croycnt,ny  n’impugnent  la  tranllubftanciation. 

Ils  ne  lactoyent  pas  ; car  elle  n’a  point  de  lieu 
dans  la  dodlrincde  leurEg  ilc,  elle  n’eft  ny  dans 
leurs  ConfêlEons  defoy,  ny  dans  leurs  livres  Ec- 
cleilalliqucs  , ny  dans  les  dédiions  de  leurs  Con- 
ciles , ny  dans  leurs  Lituigics , ny  dans  les  li- 
vres de  leurs  Auteurs,  ny  dans  leurs  Catechit- 
mes , ny  dans  la  bouche  de  leurs  véritables  Pa- 
fteurs.  Ils  ne  1 impugnent  pas  auüi  j car  autans 
qu’on  en  peut  juger  par  ce  qui  nous  paroill,  ils 
n’en  ont  point  dilputé  avec  les  Latins,  ny  nel’onc 
formellement  debatue  dans  leurs  anciens  démélez. 
le  dis  par  ce  qui  nous  paroilf,  n’eftans  pas  impof- 
übtle  que  quelques-uns  n’en  ayent  dilputé , Sc  que 
les  témoignages  n’en  ayent  eilé  perdus  oufappri- 
mez  , ou  qu’iis  ne  ioient  pas  venus  julqu’à-nous. 

, .Quoy  qu’il  en  loit  ,prcnans  les  chofes  au  pis,  il 
ne  s’agit  maintenant  que  de  l'avoir  fi  ma  rcponlc 
cft  railônnable  , & fi  en  elict  les  Grecs  ne  croyant 
pas  la  converfion  des  lubllances,  il  le  peut  faite 
néantmoins  qu’ils  ne  la  condamnent  j>as  dais  l‘E- 
glile  Rorndue.  Or  c’tll  ce  que  jcloùciens  dire 
nonleulemcnt  tres-polfible,  mais  aullî  tres-vray 
icmblablc.  D’où  il  s’cnûiit  que  l’argument  de  M. 
Artuud  ne  conclus  ny  dans  le  g.nrc  du  nécellàire, 
ny  dan:>  le  genre  du  probable  quand  on  l’examiAe 
de  prés. 
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6i%  Livre  IV.  Itéfutation  des  preuves  de 
Ch.  V.  Pour  le  faire  voir , je  produis  premièrement  l’c^ 
xemplc  de  l’Eglife  Romaine  elle-mefmc,  qui  ne 
condamne  pas  plufieurs  creances  qu’elle  voir  en 
des  pcifonncs  parciculiéies  , &c  mclme  en  des  Sb^ 
ciécez  entières  , ou  en  des  corps  qui  luy  font  fou- 
rnis, & qui  pourtanc  ne  lès  reçoit,  ny  ne  les  ap- 
prouve. Ellegardelc/îlenceà  leur  cgaid^ pour  des 
rai fous  qui  luy  font  connues  , mais  elle  ne  prétend 
pas  qu’on  argumente  de  fou  filcnceauffi  brufque- 
ment  que  M.  Arnaud  £âitdc  celuy  des  Grecs.  La 
qucllion  fi  l’infaillibilité  réfidc  ou  dans  le  Pape,ou 
dans  le  Concile  a demeuré  julques  à-prélèntindé- 
cife  , les  particuliers  s’en  débattent  entre  eux , 6c 
Pon  voit  bien  lequel’  des  deux  partis  la  Cour  de 
Rome  favorife  J mais  on  ne  peut  pas  encore  dire 
nettement  qu’elle  ait  condamné,  ou  combattu, 
comme  une  erreur , If opinion  de  ceux  qui  clevenr 
le  Concileau  ddfiisdü  Pape,  fans  qu’elle  veuille 
néanmoins  qu’on  argumente  de  fon  nlcnce.  Com-^ 
bien  de  tems  l’Eglilè Romaine  a-t-elle  fouflèrt  lé 
fentiment  des  Dominicains  touchant  la  Concep- 
tion delà  Vierge  fanslecombatrc  ny  le  condam- 
ner, quoy  qu’elle  ne  l’approuvaft  pas  ? Cette  con- 
féquence  que  tire  M.  Arnaud  eft  fi  peu  folide  , ou 
s’il  me  permet  de  le  dire,  fi  caprieufe  , qu’Iimo- 
V,  cent  X.  a bien  voulu  nous  avertir  de  n’abufer  pas 
ainfi  du  filcnce  des  perfonnes.  Car  dans  fa  GonlH- 
rutionoùil  condamne  les  cinqpropofitions  qu’on 
fuppofccftre  extraites  du  livre  de  lanfénius  il  dé- 
clare formellement  qu’encore  qu’il  n’ait  condam- 
né que  CCS  cinqpropofitions,  il  n’entend  pourtant 
pas  avoir  approuve  par  ,fon  filencc  le  refte  qui  cft 
contenu  dans  ce  livre.  Si  je  dis  donc  que  les  Grecs 
en  ne  difpucanc  que  fur  quelques  articles  n ont  pas- 

préten- 
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M.  Aynand  nacbâut U crrmce  des  Grecs', 
prcteodu  approuver  par  leur  filcncc  le  rcftc  de  la  Ch.  V* 
Religion  des  Latins  » moins  en  particulier  la  do- 
ârinc  dclaconvernoo  fubllaiKlcUc  * je  ne  dis  rien 
^u’on  ne  doive  trouver  railonnable  par  l’cxen^Ie 
melmc  de  l’Egliie  Romaine  > & par  u maxime  dii 
Pape  Innocent. 

Il  eft  bon  de  remarquer  deux  chofes  dans  ces 
exemples  que  ie  viens  d’alL'guer,  l’une  qu’il  s’agit 
de  ce  qui  le  p.iiTe  dans  le  propre  iein  de  l’EgUlq 
Romaine , entre  des  perfbnnes  qui  luy  appanicn- 
nent,  & à qui  elle  eft  en  droit,  & en  obligation  de 
donner  l’inÂméHon,  & la  corredion  necelTiire,  & i i 

l’autre  qu’elle  a,  un'mftellijctdc  craindre  qu’à  la 
^veiurde  cette  tolérance  , l’erreur  ne  (ècorarau- 
nique  à pluileurs  petlonnes  , Sc  qu’enHii  clic  iiedo 
vienne  generale  à tout  le  corps.  Or  la  première  de 
ces  choies  n’a  point  de  lieu  à l’égard  des  Grecs  } 
car  il  s’agir  non  d’une  opinion  qui  ait  pris  naillàn- 
ce  dans  leux  Eglilè , mais  de  Ijopinion  d’une  Eglftç 
ettangere  fcpaccc  de  laleur  depuis  long'temps , ôÇ 
(or  laquelle  ils  ne  prctendciar^aucune  juriTdldion, 

Quant  à la Iccondc  choie,  j’avouë  que li les  Grecs 
cuifent  raifonne  comme  ils  devoiau  lur  Kur  pro^ 
pre  conduite , ils  enflent  Lcilcmcnt  prevu  que  les  • 
Latins  qui  profitent  de  tout  ne  manqueroient  pas 
de  faire  leurs  efforts  pour  introduire  la  tranfllb- 
ftanciation  dans  la  Grèce  à la  faveur  de  ce  filcnçc» 
comme  à b faveur  d’une  nuit,  ou  d un  rommcrI,dÇ 
de  prendre  mclme  de  là  occaliond'  periuader  aux 
Amples  que  les  deux  Eglilcs  lont  d’accord  fur  cet 
aniclc.  Mais  quelque  évident  que  fuft  ccd-nger> 
il  eft  clair  que  celuyoù  l’Eglile  Romaine  le  met  ’ 
de  laiflcr  prendre  racin.  au;£  opinions  qu  elle  to- 
lère dans  fon  propre  Icin,  eft  cncorcbcau.oap 
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' Livre  IV.  Réfutation  dis  preuves  de 
Ch.  V.plus  évident,  & néanemoins  elle  ne  laifïc  pa^  dé 
garder  le  filcncc  ; ce  qui  montre  combien  eft  vaine 
la  confequence  de  M.  Arnaud.  Car  li  l’Eglifc  Ro- 
maine peut  bien  (bufFiir  que  dans  fbn  propre  corps 
On  ait  des  fentimens  qu’elle  n’approuve  pas,  pour- 
quoy  les  Grecs  ne  pourront-ils  pas  avoir  lamcfmc 
tolérance  pour  un  Icntiment  des  Latins  , & lî  l'on 
ne  veut  pas  conclurre,  de  ce  que  Rome  ne  combat 
pas  une  doctrine,  qu’elle  la  tienne,  ou  qu’elle  l’en- 
lèigr.c,  pourquoy  faut-il  tirer  une  Icmblable  con- 
cluiîon  à l’égard  des  Grec  s ? 

• En  fécond  lieu  je  produis  l’exemple  de  beau- 
coup d autres  articles  impottans  , où  les  Grecs  ne 
Conviennentpas  avec  les  Latins,  & dont  pourtant 
On  ne  trouve  pas  qu'ils  ayentdiiputé  les  uns  con- 
tre les  autres  non  plus  que  de  eeluy  de  la  trandub- 
ftanciarion  du  moins  autant  que  j’ay  pu  m’en  c- 
claircir  par  une  Ie<5ture  allez  étendue.  Par  exem- 
ple les  Grecs  croyént  que  les  peines  de^  damnez 
lont  foLiIagées  par  les  prières  des  vivons.  Iis 
croyent  mcime  que  la  vertu  de  leurs  priéreîS'dl  lî 
j^andc,  quelles  clélivfentquelque  foisabfolumcnt 
tes  mifcrables  de  lcurs’tourmens,  & les  retirent 
delà  damnation;  ' Us  font  ^ dit  Allatius  t fortement 
attachez,  à cette  opinion  ' que  les  prières  des  gens  de 
bien  profitent  aux  infidèles  ft;  à ceux  qui  font  con- 
'damnez  uux  tourment  éternels  , & qu’ils  en  reçoi- 
vent du  foulagement , quelquefoU  mefme  une  délim 
vrance  entière.  C’eft  ce  qu’il  prouve  enfuite  pat 
quantité  de  pallàges  de  leur  Triode  qui  çftunde 
leurs  livres  EedéHaftiques  , & par  d’autres  de 
plus  célèbres  Auteurs.  Les  Latins  font  dans 
liù.x.  ^ Icntiment  contraire.  Il  efi  , dit  Bcllar- 

€Mp.  1 8.  min , que  les  fuffrages  de  l'Eglife  ne  profitent  njam 

bien- 


JlUt. 
Dijft. 
de  liù, 
Efclefi 
Grec. 
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Af.Aimad  tQHchânt  U eridnce  der  Grecs', 
étenbeitreux  nj  4ux  damnez^  mou  feulement  4 ceux  Ou 
qui  fout  en  Purgatoire,  ^efl  ce  qu'en  feignent  tom  le* 
Scbolafiiques  qui  fuivent  en  cela  tefinion  de  S.  Ait- 
guftin.  Ccpcnd-inc  nous  ne  voyons  pas  que  les 
deuv  Eglilês  en  ayent  fait  un  aitîcle  d::  controvet- 
ic  encr' elles  > ni  qu  elles  fe  (oient  mutuellement 
acculées  d’eneur  (iir  ce  (ujer.  Nous  ne  voyons 
pas  que  cette  qucllion  ait  cilé  agitée  lors  qu  on  a 
traite  de  la  rednion  , fuit  au  Concile  de  Florence, 
tirailleurs,  ny  qu’on  en  ait  fait  mention  dans  la 
profedion  de  foy  que  les  Papes  1 .ur  ont  fi  louvent 
cnvoyce,poar  procurer  l’accommodement. 

■ Le  m^fine  A llatius  remarque  une  autre  opinion  jjiat. 
des  Grecs  qui  a quelque  rapport  avec  celle  dontjcDi^t. 
viens  de  parler.  C’eil  qu’ils  croyent  que  quand  <1*  P'* 
lefiis-Chrill  dclcendit  aux  Enfers  , il  y prefeha**"-^* 
tn  Evangile  à tous  les  morts  , tant  aux  Saints, 
qu’aux  damnez;  qu’il  làuva  d’entre  tes  damnez  tous 
ceux  qui  crurent  à là  parole  , 6c  qu’il  les  rciTulci- 
ta.  Il  paioilf  par  les  pafiàges.  qu  Allatius  produit 
tant  de  leur  Pentecofiairc  , qui  cfi  un  autre  de 
leurs  liâtes  Eccleliafiiques,  que  de  leurs  Auteurs,, 
que  c’ell  là  leur  fenfiment.  M.iis  il  paroit  aufli 
d’ailleurs , que  ce  n’cll  pas  l’opinion  des  Latins, 

& qu’au  contraire  ils  tnriteiu  cette  créance  de  fàuf- 
fe  & d’hérétique.  Aucune  des  âmes  des  damnez  ^*1- 
dit  Bellarmin , /«rtnr  délivrées,  far  Philafitius^*^’”'^ 
& S.Auguftin  itfent  que  cesl  une  bétéfut  que 
furer  que  quelques  uns  des  méchans  furent  conver-  c^p.ig, 
tu  & fduvtz  par  la  prédication  de  lefus  - Chrift 
aux  Enfers.  Allatius  ajoute,  que  S.  Ircnée,&S. 
Epiphane  avoient  déjà  condamné  cette  eiiLur 
dans  Marcion,  & que  Grégoire  I.  qui  vi>oitrur 
la  fin  du  tJ.fiécle , l’avoit  aufli  ccnfuréc  comme  Difx. 
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IffuV.  une  héréfic  cn  la  pcrlonne  de  George,  Sc  de  Théo? 
dore  , l’un  Preftre , & l’autre  Diacre  de  l’Eglilc 
de  Conftancinople.  Cependant  bien  que  la  diifc- 
icnce  qui  cft  entre  les  deux  Egliüs  fur  cet  article 
foit  manifclle , on  ne  trouve  pas  quelles  enaycnc 
£iit  une  concroverfe,  ou  que  les  Auteurs  d’un  & 
d’autre  party  ayent  écrit  fur  ce  fujer  les  uns  con- 
tre les  autres  , ny  qu’il  s’en  foit  parlé  dans  Ic^ 
Jeûnions. 

Ou  peut  encore  mettre  entre  les  idiflcrcnccs  des 
deux  Egliies  la  rejedion  que  la  Grecque  fait  4c 
pluficurs  livres  de  la  Bible  quelle  tient,  pour  apo? 
pypKcs,au  lieu  que  la  Latine  les  reçoit,8c  les  met 
au  nombre  des  Canoniques.  Car  il  elt  certain  que 
■ fes  Grecs  luivcnt  fur  ce  point  le  Canon  éo-duCon-!- 
cile  de  Laodicce  , & l’autorité  de  lean  Damafcc  - 
ue,commeil  paroift  par  le  témoignage  de  Mérrp-j 
phane  Crytopulus  , lequel  apres  avoir  fait  le  dé- 
nombrement das  livres'  Canoniques  qu’il  dit  cftre 
uentetrpisen  tout,  ajoiîtcs  ces  paroles.  Quant 
fh.ctn  aux  autres  livres  quelques  uns  admettent  danf 
lo  % ^ des  Ecritures , comme  Us  livres  de  Tobitt 
^ ■ é"  de  ludith  , la  Sapience  de  Salomon  y U Sapien^ 
ce  de  le  fut  fils  de  Sirach  » Saruc,  & les  Macca^ 
bées  , nous  ne  croyons  pat  quon  les^  doive  entière- 
ment rejetter , puu  qu'ils  contiennent  beaucoup  de 
çhofes  dignes  de  louange  qui  regardent  la  Mora- 
le. Maü  pour  les  recevoir  comme  des  livres  Cano- 
niques & autentiques  , c*eft  ce  que  l’Églife  de  I efus^ 
fbriftnUjatnau  fait  comme  le  témoignent  plu fieure 
^oâeurs , & entre  autres  S. Grégoire  le  Théologien, 
S.AmpbiUchius  . & après  eux  S. lean  Damafcene. 

' Ç’eft  pourquoj  nous  nétabliffons  point  dç  dogmes  fur 
leur  autorité  , mats  feulement  fur  l'autorité  des 
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'Aniâad  ttuchâMt  U (riÀnet  ies  Grecs', 
trente  treu  livres  Canoniques.  Voilà  le  IpnidineniC  Cl;^ 

.des  Grecs  fore  oppoCc  à celuy  des  Lados  ; Sc  po 
pendant  on  ne  voir  pas  qu’ils  ayçnt  £ür  de  cecep 
didcrence  un  poiiu  de  Conrroyeiip , ny  qu’U  s’ea 
foie  parlé  dans  les  réunions. 

11  ne  fuie  pas  lordr  du  lujcc  de  V’EuchanlHe 
pour  -foire  voir  à M.  Arnaud  un  antre  cxemplp 
dé  cette  retenue.  Les  Grecs  depuis  le  feptieme 
fîccle  rejettent  les  termes  de  type  , <jc  hgure, 

& d’image;  & les  Latins  Ven  lcrvent  > iansqup 
les  Grecs  leur  en  ayent  jamais  fait  de. querelle. 

On  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu'ils  ayent  mé~ 

Srifé  ce  point  ; car  quand  - ils  s’en  cxpliqneut> 
s ajoutent  à leur  rcjcéfion  une  formule  d’exé- 
cradon.  A Ditq  ne  pUtfe  , dit  Anaftalè  Si- 
naïte  > que  nous  difiont  que  U Sacrée  Commu- 
nion fort  U jsgure  du  Corps  de  lefm-Chrifi.  e// 

Dieu  ne  pUi/ê  t dit  Damaiccuc  » que  le  pesa  & 
le  vtn  feient  la  figure  du  Corps  ^ âtt  Sang  de  lefmm 
Chrifi.  Cependant  quelque  farte  que  foie  leur  a>-‘ 
verfion  pour  cette  figure  , ils  n’ en  ont  jamais  fait 
un  crime  aux  Latins  , ni  ne  les  ont  açcufcz  d’eit* 
leur  en  ce  point. 

On  pourroit  bien  produire  d’autres  exemples  j 

des  différences  qui  font  entre  les  deux  EgÜfcs,  liir  | 

Icfquellcs  pouixant  les  Grecs  n’ont  jamius  fiiit  de  ^ 

controvcrlè  aux  Latins  ; mais  ceux  que  je  viens  I 

de  remarquer  luffifent  pour  foire  voir  à M-  Ar-  ^ 

naud  la  nullité  de  (à  conféquence , & en  mcfme 
tems  la  poflîbilité  de  ma  propoiirion.  Car  pout- 
quoy  la  rranfïùbitanciadoii  ne  peut-elle  pas  avoir 
cfté  paflee  fous  filence , de  melme  que  ces  autres 
arriclcs  ? Pourquoy  l’argument  négatif  qui  ne 
vaut  rien  touchant  ces  poiiits , lcra-t-il  bon  fur  le 
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JÀvrt  I V.  Réfutation  des  preuves  de  , 
-Ch.  V.rujecdclacranfTubflanciacion  ? Si  les  Gtccs  onc 
pii  dcmeucer  dans  leurs  propres  rendmens,&  gar- 
der leur  creance  couchant  lefoulagement  des  pei- 
nes des  damnez  > 2c  leur  délivrance  par  les  fuma- 
ges desvivans,  touchant  la  Prédication  de  lefus- 
Chrift  à CCS  mefmes  damnez,  &lefalutde  ceux 
qui  fe  convertirent  à fa  Parole , touchant  le  nom- 
bre des  livres  Canoniques,  & des  apocryphes, tou- 
chant la  queiUon  Ci  l’Euchariftie  eft  une  image,  6c 
•une  figure , fans  en  faire  des  points  de  diiputc  avec 
•l’Eglilc  Latine  , &fans  l’accuier  d’eftreen  erreur 
•fur  tous  ces  fujets  , pourquoy  lamefme  chofene 
peut-elle  pas  eitre  arrivée  couchant  le  changement 
qui  arrive  en  l’Euchariftie. 

M.  Arnaud  dira  fans  doute  que  le  dogme  de  la 
tranilubftanciacion  eft  d’unecouteautre  imporran- 
cc  que  CCS  points  donc  je  viens  de  parler^  qu  il  fc 
pourroit  frire  que  la  diipute  publique  ne  fuit  pas 
defeendué  jufqu’à  des  chofes  légères , & peu  con- 
fîdérables , mais  qu’il  ne  frut  pas  s’imaginer  la  mé* 
me  modération  fut  le  üijet  cfc  la  conyerfion  fub- 
ftanticlle  qui  tient  un  tout  autre  rang  dans  la 
Religion.  le  répons  r.  qu’on  ne  peut  pas  dire 
que  ces  articles  que  j’ay  produits , ioient  de  pe- 
tite importance.  Car  à l’égard  du  premier,  il  eft 
de  tres-grande  importance  à la  piété  Chrétienne, 
de  ne  donner  pas  cette  efpérance  aux  médians, 
que  quoy  qu’ils  falïènt  ils  peuvent  un  jour  citre 
rachetez  des  peines  de  l’Enfer.  Quant  au  fé- 
cond il  a eitü  déjà  mis  par  S.  Irenée  , S.  Epi- 
phane  , Philaftrius  , S.  Auguftin  , & Grégoi- 
re le  Grand  au  nombre  des  hérélîes.  Dans  le 
troifiéme  , il  s’agit  d établit  le  Canon  des  Ecritu- 
res qui  doivent  régler  noftre  foy  î & le  quatdcmc 
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M.  Amaiid  'ttttchânt  U créânce  ies  Grtct'. 
êft  accompagné  de  l’exéciadon  des  Grecs.  >On  ne  Ch. 
iauroit  dore  rraircr  cela  de  chofes  légères  * & peu 
confiderables.  Mais  en  Iccond  lieu  je  répons  que 
pour  bien  juger  de  1 importance  de  latranllubftanr 
ciatîon  > dans  l’occafion  donc  il  s’agir , il  la  fâuc 
confitiércr  , non  en  elle  mLfme>  ny  par  egard  à • . . 
nos  difputes  prélcntes , mais  par  egard  aux  Grecs, 

&à  leurs  diô)uces  avec  les  Latins:  c’eft-à-dirc 
qu’il  faut  voir  quel  jugemerw  en  ont  pu  faire  des. 
pertbnncs  prolongcesuans  l’ignorance , & dans  la 
lùperfticion , &donc  toute  la  Religion  ne  coniülc  . 
prelque  plus  qu’en  grimaces , & cnT ceremonies  . 
luperllicieufvS,  qui  our  yccu  julqu’icy  dans  <des  . : 

defordres,  & dans  des  coniuilons  pcfpécucllcs» 
qui  ont  eu  à fe  ménager  avec  les  Latins  > & à s’ac-  ‘ 

commoder  i eux  autât  qu’ils  pouvoient>qui  ont 
pas  trouvé  la  tranildbilai dation  entre  les* points  ■ * 

lue  lelquels.des  deiuEglücsdilputcrenc  au  com~  ■ . 

menccment  , & fur  lelqucls  elles' iclépa^ércnCt  • * 

des  pc'rTonnes  enfin  à qui  les  Ladus  n'ont  .poûiC  . '* 

fiait  ^ querelle  exprcllè  lur  cét  aidclc,  & qui  con-  ’ 
vcnoiencavcc  eux  en  de  certains  termes  generaux. 

Qu’on  voye  s ileil  impolTible  que  des  gens  qui 
font  dans  cét  état  ne  fallcnt  pas  toutes  ies  relïé- 
xiens  qu’ils  devroient^telurle  llntimentdc  1 Er 
glilèLadne,  & qu’ils  n'examinent  pas  allez  bien 
1 importance  .S:  lepoids  de  cette  diftèrence  qui  eft 
entre  les  dogmes  de  leurs  Eglilcs.  Qu’on  voye 
s'il  eft  impcffible  qu  ils  s’abfticnnçnt  d’en  faire 
une  controverle  particulière , Hc  qu’ils  fe  conten- 
tent de  garder  leur  fby , & leurs  expreftions  , fans 
fe  mêler  de  celle  des  autres. 

le  produis  en  troifiéme  lieu  des  exemples  du  fi- 1 1 L 
Icnce  de  ces  mefines  Grecs  touchant  quelques  opi. 
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tflprf  ïV.  %éfmatmi0ipnu9ftie  ■ 
OuV.  nioûs  dcf.  mtrgs  Chrédcos  Orkacaux  qui  jCbia 
mêlez  ayec  eux  beaucoup  plus  que  les  Latins , & 
aulqucls  néantmoins  nous  ne  trouvons  pas  «pi’iJSj 
reprochent  ces  opinions  » ny  qu’ils  leur  en  failcnc 
des  controverfes.  Les  lacobites  rejettent  l’ufàgc 
Jmeeb  i dc  la  Çonfellîon  de  leurs  péchez  aux  Preftres.  Us 
Vitri.  mt  unesuirêêmur , ditlacques  de  Vitry  , fi»  «V# 

Orient  P**  cireoncir  Ituts  enfâUs  , c(il 

€»nfeffcitt  point  ItmspubiZ  aux  Preftrer, 
mait  à Dit»  .feul  tn  fecret*  Üs  ne  confeffent  jamaü 
Villam.  ptebez  à oucttM  homme , dit  ViUamont  ^ mais  à 

lU  ne  yettlent  point  ouir  parler 
il.  Bon- de  la  Ctnfejfton  aurmlaire  % dk  Boucher  , mais 
Vit*  Ut  m fait  qutltpu  faute  qui  leur  péfs  fur  U 
‘a.ch  *6.  f ^ quand  les  frères  veulent  eUeher  U 
Sainte  Meffe.  Us/e confejfent  à Dieu  féal.  xUs  nad- 
Jtinera.  mettent  pûint  la  ConftjîtonSacrAmentaUi  dit  Cor- 
tovie , bien  quUüe foit  commune  aux  Grecs  ^'aax 
Cotov  ^ difint  qu’il  ne  faut  fe  confejfferquÀ 

lib.x.  • fedt^ir  ifui  ionnoift  les  toeurt  des  hommes.  Les 
cap.6.  lacobitçs  font  répandus  dans  la  Paleibne,  dans  la 
Syrie,'  dans  l’E^ptc  8c  dahsle  refte  de  l’Orient. 
Vn  de  leurs  Patriarches  réfide  iAlep  , ÔC  ils  ont 
leur  place  avec  les  autres  Chréricm  dans  l’Egiifc 
du  S.  Sepuicre  à Icrufalcni & pat  confëqacnt  ils 
font  daivs  Un  commerce  pcipétuel  avec  les  Grecs. 
Cependant'je  ne  trouve  point  que  les  Grecs  fe 
foient  cmprèirez  à leur  faire  imecontroverfc  fiir  la 
Confeflion,  ny  a remarquer  la  réjeéHon  qu’ils  en 
font , comme  h c’eftoit  une  erreur.  DamafcCTie 
nous  parle  d’eux  dans  le  Traité  qu’il  a fait  des  hc- 
rcfîcs.  Il  remarque  leur  opinion  touchant  l’unicc 
de  nature  en  Jclus-Chrirt , mais  il  ne  dit  rien  de 
ta  Confeffioiî.  Nicéphore  Callilic  en  parle  aulS 
* dans 


M.  Afttaod.  touclmt  U $r  tance  âa  Qtecs. 
dansfbn  Hiftoké  Ecclé(îa(liquc  > & rapport t 4eGh*Vi 
mcûne  leur  héielic  touchant  l’unité  àe  nature  en 
léfus-Chrift  î mais  il  ne  parle  point  de  ec  (^’ils  re- 
jettent la  Confcffion. 

Les  Neftoriens  qui  font  une  autre'Socicré  de 
Chrétiens  en  Orient  qui  ont  comme  les  autres 
leur  place  dansTEglilè  du  S.  Scpulchre  à léruûlem 
& qui  par  confëquent  lè  trouvent  lôuvcnt  mélea 
avec  les  Grecs  dins  ce  lieu,  où  leur  commune  dé- 
votion les  appelle,  ne reconnoilTcnt  non  plusquô 
les  lacobitcs  l’ufagc  de  la  Confeflion  , ny  ccluy  dé 
la  Confirmation, comme  il  paroiftpar  laprofelîion 
de  - fop  de  SulaJc  leur  Patriarche  qui  cil  inférée 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères.  Que  Mv  Arnaud 
nous  faflè  voir  s’il  luy  plaid:  que  les  Grecs  Iciif 
ayent  frit  des  controverfes  for  ce  fojet  ,-iuy  qui 
croit  que  ces  derniers  font  d’accord  avec  les  Latins 
touchant  le  nombre  des  feptSacrcmens. 

Thomas  à Icfu  rapporte  que  le  Pape  ayant  en- 
voyédes  Légats  Apoftoliques  pour  reformer  les* <»  lefu 
Maronites  ôc  repurger  leurs  Livres  de  quclqucs-^*^*/- 
erreurs , qui  leur  efioient  » dit  Ht  communes  avec 
autres  nattons  Orientales  , c’eft  à-dire  avec  les  au-^‘^' 
très  Chrétiens  qui  font  en  ce  pays  là  , ils  trouve-* 
rent  qu’ils  cntcndoienc  très  mal  quelques  palîà- 
ges  de  l’Ecriture , & particuliérement  ccluy  de 
l’inftitution de  l’Euchariftic,  Cecycftmon  Corps. 

Ils  ajfurent»  dit  il,  qu'Hfaut  lire  , Ctcy  ejl<  leSa-^ 
trement  de  mon  Corps.  le  ne  confidérepas  mainte- 
nant ce  que  Thomas  à fcl'u  raconte  par  rapport 
aux  autres  l'câes , je  ne  le  regarde  que  par  rapport 
aux  Grecs.  Que  M.  Arnaud  ait  la  bonté  de  nous 
dire  files  Grecs  ont  jamais  cenfuré  ia  proportion 
de  CCS  auctes  Oiicncaox  au'  mitiea  dci'qucis  i.s  vi'- 

venr. 


DigitLmi  : V Google 


Jjvre  I V.  ' Réfuutîon  des  preuves  de 
vent.  Car  s’il  cft  vrayque  les  Grecs  croyent  la 
cranllübllanciation  de  mei'mc  que  les  Latins  « c’elt 
• iachole  du  monde  la  plus  étrange  qu’ils  ayenc  ap- 
prouve une  celle  cprrupcionjou  une  telle  interpre- 
rationdes  paroles  de  Icfus-Chrift,  puifque  ce  n’eft 
quefurlelens  littéral  de  ces  paroles  >lâns  adou- 
cillèmenc  & lans  explication  que  l’Egliie  Romai- 
ne prétend  que  fa  dodrinc  (bit  fondée. 

le  prouveray  en  l’on  lieu  aufli  clairement  & 
aufli  fortement  qu’il  efl:  polîible  de  prouver  une 
choie,  de  cette  nature,  , que  les  Arméniens  ne 
croyent  ny  la  cranirabllanciation , ny  la  préfcncc 
fubltanciclle.  On  fera  comme  je  i’efpcre  copv^’n- 
cu  de cet.ee vérité,  & ncancmqins  il  ne  Ce  trouvera 
pointque  les  Grecs  leur  en  ayenc  j^ais fait  aucun 
reproche,  ny  qu’ils  en  ayenc  fait  unarticlç  de  con- 
troverlç.,!  §,il  faloic,  argumenter  du  irlcrice  des 
Grecs  neppurrois-je  pas  conclurrc  de  ce  qu’ils 
laiilène  en  repos  les  Arméniens , qui  font  d’ac- 
cord avec  eux  pour  rcjetterces  doctrines,  & le 
conclurre  avec  plus  de  force  & d’évidence  mille 
fois , que  M.  Arnaud  ne  conclut  qu  ils  font  d’ac- 
cord avec  les  Latins  pour  le  croifo,  de  ce  qu’ils  ne 
leur  en  font  pas  une  controyerfe. 

Voilà  ce  me  femble  bien  des  argumens  qui  ren- 
verfent  l’argument  de  M.  Arnaud  ôc  qui  décou- 
vrent le  vice  de  la  conlequence.  Mais  il  faut  aller 
plus  avant , car  après  luy  avoir  montre  que  le  prin- 
cipe fur  lequel  j’établis  ma  réponlc  cllrailonna- 
ble , fayoir  que  les  Grecs  ont  pu  ne  pas  croire  la 
convcrîîonlubftanciellc,  ôc  nccantmoins  n’en  pas 
dilputer,jeveux  aufli  luy  faire  voir  qu’il-y-a-tou- 
tes  les  apparences  du  monde  que  lachofeeft  ainlî 
que  je  la  pofe  , d’où  fl.s  eufuiura  que  non  feule- 
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M.  Arnaud  tvMçb^  U créance  des  Grecs,  éjp 
ment  ià  coidcqucnce  n’a  aucune  necefficé  » mais  Ch.  V.  ■ 
qu  elle  n’a' pas  mcGne  de  la  vray-icmblance  quand 
on  l’examine  bien»  Ôc  qu’enfin  touc  le  bcillancde 
là  preuve  nevienequede  ce  qu'il  l’a  mifedans  un 
faux  ^our. 

Pour  cet  effet  il  eft  bon  de  fe  remettre  icy  de- 
vant  les  yeux  la  profonde  ignorance  dans  laquelle 
les  Grecs  vivent , depuis  l’onzième  fiéde  julqu  à 
maintenant.  Car  j’ay  déjà  rapporte  dans  le  fécond 
livre  ce  qu’en  dilent  Guillaume  de  Tyr  > lacques 
de  Vitry  : Delon:  Cottovic,  Antoine  Caucus, 
François  Richard > AUatîus,  du  Loir, Thé venot> 

Sc  leléfuiie  Barbereau.  Ailleurs  j’ay  rapporté  ce 
qu’en  témoignent  Bozius  & Thomas  à lelu.  Touc 
woutitd  nous  foire  comprendre  que  cette  mifera- 
blc  Eglife  eft  tombée  depuis  long-teras  dans  une 
ftupidicé  & dans  une  négligence  plus  que  barbare 
tant  à l’égard  des  Icienccs  humaines  que  de  la  Re- 
' ligion.  Voicy  outre  cela  ce  qu  en  diloit  un  Moi- 
ne Grec  Latinize  nommé  Barlaam  qui  vivoit  au 
commencement  du  14.  ftécle.  !/./-«  » dit-il  , en-  Bsr- 
tr  eux  peu  de  perfonnes  qui  fe  foucunt  de  faveir  quel- 
queebofe.  Jl  j-en  a encore  moins  qui  fajfent  eftat  de^^l' 
f Ecriture  Sainte  à laquelle  ils  profe'rent  les  Sciences  p^,tr  ti. 
de  Payent , & s'y  appliquent  plus  volontiers.  Tout  x.Edu.4 
le  peuple  ge'néralement  ne  fait  rien , & il  demeure 
privé  de  I4  doHrine  que  la  parole  faluiaire  enfeigne. 

De  forte  que  pour  un  féal  que  vous  en  trouverez 
p/ermy  eux  qui  fâche  le  fommaire  de  U pieté  vous 
en  verrez  plufieurs  milliers  quinefavent  abfolument 
ce  que  c'eft  que  de  la  force  du  Chrtfiiantfme.  Voicy 
encore  ce  qu’en  écrivoit  Cyrille  deLarcarce  mcl- 
xne  Patriarche  dont  nous  a\ons  parie  dans  le  livre 
précèdent,  le  fouffre  que  le  Jimple  peuple  Joit  igno-^*‘‘ 
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livre  ly.Tiéfatation des preuvei de 
0i.V.raniyCarje  fayqaeleur  ignorence  & leur  fimptichd' 
ttmbog  Its  peut  défendre  contre  1er  ennent'u  de  lu  foy  i contre 
in  EpiJi.  ifpjuels  il  combattent  non  par  les  armes , mais  par 
la  patience  , & demeurent  fidèles  a lefus-CbriSl: 
m,  * je  ne  puis  fouffrir  que  nos  pafteurs  ci"  nos  E- 

Vefques  foyent  enfévelu  dans  les  teUebrés  d'une  craffe 
ignorance.  C’efi  ce  que  je  leur  reproche  tins  les  jours, 
mais  je  n avance  rien,  les  lefuites  profitant  de  cet- 
‘ te  oceafion  fe  font  établu  à Confiantinoplc  pour  y in- 
(îrutre  la  jeuneffe,&  ils  y font  à peu  prés  ce  que  font 
les  renards  parmi  les  pouler.lle^  certain  c^e  depuis 
PhotîUsou  n’a  preitjue  rienvu  de  ces  gens-là  qui 
foît  digne  d’eftre  lu , & fi  vous  en  exceptez  quel- 
ques hiltoircs  > 6c  quelques  recueils  des  anciens 
Canons,  le  refte  ne  coniifte  qu’endes  explications 
de  Liturgie  Sc  en  quelques  pauvres  Traitez  où  ils 
fc  copient  mot  pour  mot  les  vns  les  autres,  (ans 
ctudition,&  avec  fort  piiir  de  bon  fens. 

JJ  II  faut  aufiî  fe  rcprélentcr l’ctat  tcrtiporel  de  Is 
Grèce  depuis  l’onzicme  fircle  jufqu  à ptélent,cat 
on  ne  peut  prcfque  rien  ccfoccvoit  de  plus  miféta- 
ble  en  toutes  manières.  La  plulpart  de  leurs  Em- 
pereurs eftoient  ou  des  faincans  ôc  des  eifeminez 
que  le  malheur  accompagnoit  par  tout , ou  des 
prophancs  6c  des  impies  qui  fc  joüoient  de  la  Re- 
ligion , ou  des  fcclérats  qui  montoicntfurle  tronc 
par  des  (éditions,  par  des  meurtres  , 6C  deS  parri- 
cides . ce  qui  divilbit  la  Grèce  en  factions,  6c  la 
fttais  renoit  dans  des  confufions  horribles.  L’an  1034* 
Romain  Argire  Empereur  apres  avoir  perdu  la 
miferablcment  mis  à mort  ^r  les  embu- 
rep»l  l.  femme  qui  donna  enlliite  l’Empire 

i.cb.  i8.  à Ion  adultère  Michel.  Michel  regnafept  ans  pof- 
Uid.  fedé  du  malin  elprît.  Il  perdit  la  Sicile  6c  la  Bulga- 


Âf.  Ar»aa<l  iouthdtu  U ctitntf  des  Ç ncf. 

lie , & i'c  fie  Moine  l’an  1041.  Zoc  Ta  femme  adop-  Ch.  V* 
ta  un  Mich.l  Calaphatc  & le  fit  Empereur  j mois  iM, 
^uacreou  cincj  mois  apres  cllc.luy  fit  crever  les  ^ 
yeuxj  üc  donna  l’Empire  à Conftantin  Monoma- 
^ue  qu’elit  cpoula»  Celuy-cy  perdic  la  Poiiille» 

&futfi  terriblement  battu  par  les  Scrviens  quil# 
luy  tuèrent  julqu’a  quarante  mil  hommes.  .Con- 
^ntin  mourut  l’an  1054.  & une  femme  nommeâ 
Théodora  luy  fiicceda  qui  nc  rcgtu  qu  an  ap.*/^ 
Aptes  elle  vint  ui)  nommé  ^chcl  Stradodquc 
qui  ne  régira  demcfme  qu’un  an.  llaac  L.omaéne 
le  depolièda , & le  mit  en  fa  place , où  il  demeura 
accablé  de  maladie  deux  ans'dç  quelque  mois  feu- 
lement. Il  rciigna  l’Empire  l’an  lojÿ.  à Conftan-  im 
cin  Ducas  Prince  lâche  ôc  hébété  qui  laiilà  dclo- 
1er  la  Grèce  par  les  incurfions  des  Barbares.  Ro- 
main Diogène  luy  fucceda  qui  fut  pris  par  les 
Turcs  & enfuitc relâché , mais  eilant  revenu 
luj  ers  luy  crevèrent  les  yeux  & le  firent  malheu— 
xeufemcnr  mourir,  hlichsl  Parapmacius  qui^  vint 
aptesluy  ne  fut  pas  plus  heureux.  Nicephore  Bq- /Aü 
Boniate  l ’ayant  détrône  le  fit  mettre  aans  un  Cott- 
veut.  Nicéphorcàfon  tout  apres  avoir  mal  règne 
fut  traité  de  meünc  par  Alcxius  Comnér.e  qui  prit 
l’Empire  l’an  1081.  Alcxius  régna  37.  ans  &dcs- 
honorafon  régné  par  mille  perfidies  âr^iile  iW. 
chancctcz.  Les  François  le.  .battirent  plulicurs 
fois  » & enfin  ii  mourut  ^andqnne  de  tout  le 

mor.dcé  ^ . 

. Son  fils  Ican  Comnéne  luy  fucceda , & a celuy-  ^ • 
^Cy  Manuel  Prince  malhcjrcux  & perfide  qui  fc 
plaifoit  à troubler  l’EglÜc  pat  des  qucftions  .cu- 
neufes  , & par  de  nouveaux  decrets., . & qui  enfin 
pour  couronner  là  vie  pat  la  plus  horrible  de  tou  - 
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Litre  I V.  Réfutation  des  preuves  de 
Ch.  V.  tes  les  im^îccez  voulut  introduite  le  Mahométi^ 
Ü>ùi.  jne  dans  ion  Empire.  Manuel  lailla  là  Couionncf 
’ à fbh  Els  Aléxius  qui  ne  la  garda  que  trois  ans , cor 
il  fut  miférablementmis  à mort  par  Andronic  qui 
occupa  le  trône  comme  pour  le  prix  de  ion  crime. 
Andronic  ne  le  polîcdà  pourtant  pas  lon-tcms , car 
deux  ans  apres  Ifaac  Angélus  luicita  une  fédition 
populaire  contre  luy  J dans  laquelle  il  fut  mis  en 
• pièces.  Aléxius  Angélus  fit  bien-toft  apres  cre- 
ver les  yeux  à ifaac  ion  ficre  , &luy  oftal'Ëmpire. 
Son  neveu  qui  ie  nommoit  auffi  -'  Aléxius  jayant  eu 
recours  aux  Latins , les  Latins  chailerchc  l’Oncle 
ufurpateur  > & établirent  le  neveu» contre  lequel 
s’éleva  QU  certain  Murluphle  , -&  les  Uns  & les 
autres  s’étânt  détruits  par  leurs  propres  ttahi- 
fons  l’Empire  tornba'crKre  les  mains  des  Latins 
ranuo4.  ' - v-* - 

Les  Latins  tinrent  l'Empire  58.  ans  julqucs  à 
Fan  lifij.  que  Michel  Paléologue  reprit  far  eux  IS 
ville  de  Conftantinople.'Ce  Michel  ne  parvint  à 
l’Empire  que  par  un  parricide  , il -fit  crever  les 
yeüx  aiix  véritable  Empereur  Ican  fils  deThcodoie 
Lafearis  qui  n’avoit  encore  que  douze  ans>  & il  le 
mit  en  fa  place.  Ceftoir  un  Prince  fourbe  & cruel 
qui' fit  mille  violences  à fes  fujets  , & qui  eftoit 
. toujours preft  de  iàcrifiér  l'EgUfc  & la  Religiori 
i.  les  intérefts.  Andronic  Ion  fils  ’ luy  fticceda» 
contre  lequel  foh  petit  fils  nommé  aufli  Andronic 
fc  foulcva  plufiears  fois,&  enfin  il  luy  ofta  la  Cou- 
ronne, & feréduifit’à  là  qualité  de  /impie  panicu- 
licr.  Ses  Succdïcurs  furent  tous  des  Princes 'fayi^ 
ncans  fous  lefqucls  l’Empire  Grée  hé  conferva 
pas  me/mç  Fombre  de  fa  première’ dignité  jafqu'à 
qu’enfin  l’^i  J453.  .Coj;dtaaunopk  fut  pris  pa| 

' les 
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, Ài‘  ktms^touchant  la  créance  dits  Çrees.  ^45 
1rs  Tares  > & chacun  (aie  que  depuis  ce  tems-làlcs  Gljf.  yj 
Grecs  OHt  vécu  fous  la  domination  de  ces  infi-  ' 
.déles.  • r 

jln’rftp  as  difficile  de.cdmprendre  que  la  Grè- 
ce ne  pouvoic  eftre  ny  fort  heureufe  , ny  fort 
tranquille  fous  de  tels  Empereurs.  Ce  n’étoit  eni 
effiet  que  ieditions  « que  monopoles  y que  défeef 
rions , & guerres  civiles  au  dedans,&  que  guerres 
malheUrculcs  au  dehors , tantôt  contre  les  Sarra- 
iins,  tantôt  contre  les  Turcs  y & tantôt  contre  les 
Latins.  , ' , 

Le  Icfu;te  Pjctau  parimt  de  l’ecatffiî  cét  Empire 
fous  les  Paléologues  n’a  pas  fait  difficulté,  de  le 
comparer /i  «O  Monftre  marin  la  Jfder  a jette 
fur  le  fable,  percé  de  plufienrs  conps  i ^ tfui  eombai  tem.  (ib) 
encore  ^Heltjue  terni  contre  la  rhort,oûd  un  corps 
ta^uc  d’un  venin  mortel  fefoutient  (§r  fe  tr ai- 
ne fùtblemtni  , ju/t^u’a-ce  ^u  enfin  le  vinin  aÿani 
ga^ni  le  ccéur  iltombe  à terre  ^ rend  les  dernier f 
fosfptrs.  , , . . 

III.Déja  ce  tic  feroit  pas  une  chofe  fort  étrange/ 
quand  Une  Eglife  qui  vit  dans  de  fi  terribles  corifu- 
fion$  ,'&  qui  Railleurs  eft  couverte  d’une  cpaillc 
nuée  d ignorance  n’auroit  jpas  cxaôlem.cnt  dilf  dtc 
le  point  du  different  qui  cil  entre  fon  dogme 
celuy  des  Latins , & qu  elle  fe  feroit  contentée  dé 
garder  fa  propre  creance  en  paix  fans  attaquer 
celle  dél' Eglife  Romaine.  Mais  il  faut  encore  le 
reprefenter  l'afccndant  que  les  latins  avoient  fut. 
les  Grecs  , & la  maniéré  dont  ils  les  traittérenc 
partout  où  ils  furent  les  maîftics.  Nous  avons  vu 
dans  le  fécond  livre  comment  ils  Chalîcrent  les  E- 
yefqucs  Grecs  de  la  Syrie,  & de  la  Palcftinc  des 
qa’ilss’y  fiiieiK  établis , & comment  ils  firent  la! 

Sf 
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^44  Livre  Réfutation  des  preuves  de 
Ch.V.  mcfmc  chofcdans  laGrccc  des  qu’ils  s’en  furent 
faids.  Nous  avons  metme  vu  comment  les  Empe- 
reurs Grecs  au  lieu  de  relever  le  courage  de  leurs 
Patiiardics  , & de  leurs  Evefques  , ôc  de  (oûte- 
nir  les  interefts  de  leur  EglÜc  , favorifoienc  au 
contraire  de  tout  leur  pouvoir  l’Egîife  Romaine 
dans  le  dclîcin  qu’elle  avoir  de  le  l'oumcttre  la 
Grcque  fous  prétexte  de  rcünion.  Ce  n eft  pas  que 
ces  Empereurs  aimalfent  la  Religion  des  Latins, 
mais  c’ift  qu’ils  craîgnoient  leurpuillôncc  , & par 
cet  intcrcftils  avoicntpourla  Cour  de  Rome  tou- 
tes les  complaifiiiccs  imaginables,  ils  ne  pou- 
voient  fouffrir  qu’oii  p.arlaft  mal  de  fes  dogmes. 
Nous  avons  vu  que  dans  la  querelle  de  Leon  IX. 
avec  CérulariuSjCohftantinMonomaque  ne  man- 
qua pas  de  prendre  Icpartydc  Leon,  & de  foûte- 
nîr  aütant qu’il  luy  fut poïîible  fes  Légats,  jufqu’à 
contraindre  Nicctas  Pedoratus  de  brûler  luy-mc- 
mc  le  livre  qu’il  avoir  fait  contre  les  Latins.  Nous 
avons  vu  auflî  que  lean  Veccus  Bibliotccaite  de 
PEglife  de  Conftantinôplc  ayant. dit  un  jour  en 
prélciTce  de  Michel  Palcologue  quentore  qtAon  ne 
donnafi  pas  aux  Latins  te  nom  d’hérétiques,  ils  H é- 
tVtent  néanmoins  effeéhvement, Mkhd  en tel- 
lement irrité  qu'il  forma  le  dclTcin  de  perdre  Vcc- 
cus,  il  le  fit  mettre  bien-tôt  après  en  prrlbn  , &il 
l’eull  enfin  perdu  fi  Veccus  n’euft  pris  le  parry  de 
l'efaireinftruire , (3c  de  changer  de  icotimenr.  Au 
refte  ce  ne  fut  pas-  un  ou  deux  Empereurs  icule-^ 
mcnt  qui  rnircnt  cctre  conduite  j mais  prclque 
rôtis  J comme  ilparoiftpar  ce  que  j’en  ay  rapporte 
dans  le  fécond  Livre.  H faut  dûne  ajouter  aux  deux 
précédentes  confidératiôns  cette  troifiéme  , qui 
elt  que  les  Grecs  avbfent  la  bouche  'feimdc  tant 

par 


Af.  Arnaud  touchant  la  creance  det  ^recs'.  54^ 
par  la  crainte  des  Latins  pour  ne  le  les  attirer  pas  Ch.  V.’ 
davantage  fur  les  bras  ,•  que  par  la  complaifairce 
qu’ils  avoient  pour  les  volonrcz  de  Ic^urs  Empe7 
leurs  > tk.  par  la  crainte  de  les  irriter  & de  fe  £ûr^ 
de  mauvaifes  affaires.  On  dira  que  cela  ne  les  cm- 
pcchoit  pas  de  difputer  fur  le  point  de  la  Ptocef- 
fion  du  S.  Efprit,  & fur  les  Azymes,  le  l’avoué, 
mais  il  y a grande  différence  entre  loûtenirics  an- 
ciennes controverfes  aiifquelles  on  eft  accoutume, 

& en  faitc.de  nouvelles  qui  excitent  toujours 
beaucoup  plus  de  hayhe.  Les  Latins  & les  Empe- 
reurs travailloient  à les  réduire  au  filcnce  fur  les 
anciennes  , comment  eullètit-ils  fouffert  fans  fe 
porter  aux  .dernières  rigueurs  qu’on  en  euft  ouvert 
d’autres  , qui  euifent  rendu  le  dcllcin  de  l’acconr- 
modement  encore  plus  difficile? 

IV.Mais  outre  ce  que  je  vies  de  dire  il  cft  impor- 
tant de  voif  fur  quel  pied  les  Empereurs  vouloient 
faire  cet  accommodement , car  cela  mcfme  nous 
donneraboaucoiip  de  lumière  fur  la  quclb'on  qqi 
cft  entre  M.  Arnaud  & moy.  Pachymere  rap- 
porte que  Michel  ?aléologuc  ne  perfuadoit  les 
Lycfqucs  que  par  cette  feuL*  raifon  , lavoir  , que 
quelque  accord  qu’ii  fe  fift  , il  n’y,  auroit  rien  de 
change  dansUur  Religion.  Ne  doute\pas  » leur 
difoit-il,  mefme  apres  cette  paix  l EgUje  ne  de-  ^ 
meure  dans  l'état  où  elle  ejloit  auparavant  fans  rece- 
voir  aucun  changement,  le  ne  négligeray  rten  pour 
cela.  Etunpcviaprcs,  les  Sages  d'entre  vous  igno- 
rent-tls  combien  nos  Peres  ont  efié prompts  àfe  tour- 
ner du  coté  de  la  corapluifance  tjuand  tl  s' efî  agy  du 
bien  public}  Ils  ont  vùcjue  Dteu  mtfrne  n'a  pas  juge 
tndigne  de  fa  Ma  jefté  de  s* accommoder  d nous  juf- 
^u'à  prendre  nôtre  naturej^"  à fouffirtr  les  douleurs 
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' itvTf  f V;  Jiifiétéiion  d*s  présêves  dè  ' 
de  la  Croix,(*r  U màrtpmr  Is^utUe  il  a fait  le  fahéi 
du  mond fêtant  éfi  udud^ed^le  cette  inclination  À s' àe* 
leoptmoder.  / / ne  no  tu  fera  donc  p4(  imputé  à crimê 
^e  par  ttne/èmk labié  inclinafioft  nous  Citions  lei 
dangers  ^ui  nous  ttienaeenti&  au  contraire  nous  tns 
ferons  plus  recommandables  i ceux  ^ui payent  dt^ 
<quéUe  manière  il  faut  fi  gouverner  ddas  les  affaires, 
'Etencore^n  peu  apres:  J^àus  ne  deve^pas  jettet 
yette  crainte  aahs  l’effrit  dépeuple  ijue  nous  ayons 
deffetis  d’apeir  plus  avant  qu’il  fie  faut  d'ans  cette  af- 
faire de  la  réconciliation , comme  Jt  nous  fongions  4 
changer  nos  eoutumèf»(jr  nos  cérerHonietsn  celles  des 
Tatins  » ou  d faire  une  mefme  confeffion  qu’eux.  Ce 
ciifcdiirs  nous  fait  voirmanifeftement  trois  choies* 
l une  que  pour  garder  le  filencc  liir  les  dogmes 
des  Latjns,  n’en  dilpurcr  pas  , ne  les  açcuftr  pas 
d'erreur,  aller  mcfmc  julqu’à  Ce  réunir  avec  eux, 
_on  ne  réçdic  pourtant  pas  CCS  dogmes  , & qu'il-y- 
^ bien  loin  de  l’un  à l'autre  j quoy  que  M.  Arnaud 
en  diie.  Car  Michel  ne  demande  tjuc  le  premieri 
& protefte  quh‘1  ne  tirera  pas  à cdriféquence  pour 
î’autre.  La  Icfconde  chpfe  qui  paroift  du  difçours 
dé'cct  Empereur  eft  que  V priheipe  liir  lequel 
, j’érablis  ma  tcponlc,  &par  lequel  je  pretens  ren- 
' ••  varier  l’arguménr  de  M.  Arnaud  n’éft  pas  Une  pro- 
■ • . ’ ^o/îtidnque  / aye forgée  dans  mateftepar  la  nécet 
lité  de  ma  dil^ùrc  ^ maïs  que  c’eft  un  principe  noq 
iculcmtnt  connu  des  Grecs  j mais  approuvé  > Oc 
mis  enpratîque  dans  une  pccalîqn  beaucoup  plus 
^portante  qiie  celle  dont  nous  Idmmcs  ch  que- 
■ftion.  Carïlçft  bLri  moins  important  de  laîdèr 
une  des  créaiàtes' d’ühc  Eglilè  fansen  dilputer* 
que  de  fe  réunir  avec  clic  cependant  il  c(t 
ÿray  qlic  l’Eglife  Gréqiic  confentit  à ccrtc  rcü- 

mon 
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Ait  Amaud  fuckant  la  crtknct  des  Çreet.  ^47 
iiion  fur  l’dpcrance  qu’elle  garderoh  la  Religion  Ch.  V." 
toute  entiéic  fans  recevoir  rien  de  celle  des  La- 
tins. Enfin  je  recueille  dudifeours  de  Michel  » & 
de  l’effec  qu’d  fit  lùr  Telprit  de  fes  Ecclciiaftiqucs, 
que  l’unique  ioindes  Grecs  eft  de  garder  leur  R^ 
ligion  > prefts  au  rclte  à le  taire  » & mefnie  a le 
réunir  s’ille  faut  » pourvu  qu’ils  n admettent  pas 
parmyeuxla  Religion  des  Latins.  Si  on  (üt  que 
ç’a  efte  l’efpric  de  Michel  Palcologuc  ; mais  non 
pas  celuy  de  Ion  Eglife,  jc.rcpons  que  Michel  les 
ertgageaàconientir-à  la  léiinion  par  cette  railon 
que  chacune  des  Egliles . gatdetoit  les  creances 
(ans  dilputer  l’une  contre  l’autre»  &fans  s acculer 
mutuellement  d'erreur.  ..Or  on  n engage  pas  es 
genspardes  principes  qu’ils  ne.rcconnoiirent  pas 
pour  bons,onchoiut  pour  cela  des  couleurs  agréa- 
bles & des  prétextes  plaufibles.  D ou  il  s enluic 
que  les  Grecs  font  bien  éloignez  de  s’imaginer  quç 
ce  foit  une  mdme  choie  que  de  ne  dilputer  pas 
d’un  article  contre  les  Latins  > & de  le  croire  ega- 
lement avec  eux.  Il  s’enfuit  aiÆ  que  fi  cette 

fon  ou  cette  efpérance  que  Michel  leur  propofoir 

a eu  allez  de  poids  pour  leur  faire  faire  une  choie 
où  ils  craignoient  bien  qu’il  les  trompcroit , com- 
me eneffa  il  les  trompa,  unechofequi  choquoic 
leur  devoir  & leur  confeience , une  chofe  pour  la- 
quelle d'ailleurs  ils  avoient  beaucoup  d’averfion, 
elle  en  peut  bien  avoir  eu  allez  pour  les  reteriir  Sc 
les  empêcher  d’en  faite  un  autre  à laquelle  ils  ne 
fecrov  oient  pas  obligez,  &dont  ils  pou  voient 
s’abllcnir  lànsfiite  aucune  violence  à leurs  inch- 
nations.  , . , 

Cette  confidération  fera  fortifiée  pat  la  maniéré 

dont  Vcccus  Patriarche  de  Couftantinople  fe  der 
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1^4^  • * iÀvrè.  I V;  Rtfuiâtion  des  frèunes  de 
jbh.V*fendoi£'aprçs  eftrc  devenu  grand  parciiàn  de 

fiion  > à la<jucUe  il  contribua  de  cour  foh  pouvoît 
Vottmge.*l'o¥t  ce ^uej‘ay  peo/é i diCoit-il  pour£e  jull;ifier,c* 
. ^ue  jUy  du  . £eefue  * ou  ce  yue  f.ay  écrit  à 

Orth  ^dfouty  non  kr^tér  yuelyié une àts  ceretaenies.y  ou 

Ùrtec.  ^{uelejue  dogme  des  Çjricsi  moü  feulement  À établir 
lupatxdes  Egltfes.  Que  fi  yuelyuun  eft  entré  dans 
dette  paix  en  meprtfant  nos  coututiéet.  ou  nos  dogmes f 
ou  en  t’imaginant  tjue  les  créances  t^lis  féntimens  de 
fEgltfe  Romaine  font  plus  pieuic  <jue  tes  nefireSf 
^utl  fottexilué du  Royaume  de  lefiu'-Chrtfi  avec 
Je  tratftre  / udas  & fss  compagnons  fui:  erucipértnt 
le  Sauveur.  Voüs  voytz  que  ce  Patriarche  met 
lineinfigne  différence ' ntre  ne  condonùier  pas  le« 
Lacinsi,  les  iailïcr  en  repos  avec  leurs  creances , fiç 
croire  les  mcfmes  chof  es  qu’eux  > non  {eulement 
jl  nîîvcur  pas  qu’il-y-ait  aucune  conféqucncc  dtf 
l’un  à l’autre , mais  il  s’en  fàkm  fmc  uo  principe 
ifleiuftifîcatibn  envers  les  Grecs , marque  c^uc  cet* 
ce  propofition  êftok  fort  du 'génie  de  ia  notion.  Car 
on  iiCfe  jufHfîepa«i‘par  des  maximes  odieufçs  6c 
Sefarpiiecs  publiquement  ; fi  Michel  Paléologue, 
|î  VcCcHS  i il  les  Grecs  en  général  ont  en  cela  cho^ 
que  l’cfpric  de  M.  Arnaud  iis  font  excufàbics»  Ou 
ri’avpitpas  encore  en  ije  tcms-là  pénétré  lés  fccrcts 
defon  raifbnncment^Lcs  Loix  de  fa  logique  n’a-' 
voient  pas  çnCorc  efte  publiées.  Elles  pourront 
lêrvit  dcfbrmaü  dç  régie  à la  • poftérité  ; mais 
elles  ne  doivent  pas  avoir  plus  de  privilège  que 
les  Edits  des  Princes  qui  n’oftt  pas  une  vertu  ré- 
rioaélive.  - i i 

V.  Pour  fiiie  voir  à Mf  Arnaud  qiie  Ics^Greçs 
[l'clpric  fort  porté  à la  cétro- 
iè  defondrç  ne  ks.ÿ 

je 
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Af  ■ Arnaod  tcftchdut  Im  crédnce  iet  Grées.  ^49 
|cnay  qu’à-iuy  reprefenter  ce  qu'Anioine  Epar-Cti.V; 
que  de  Corcyre  ecrivok  à Philippe  Mcian^on. 
Carapjtés  luy  avoir  parle  du  loin  que  les  Turcs 
prennent  pour  établir  leur  Religion  par  tour , • & 
pour  avancer  les  limites  de  leur  Empire.  C’efi  une  qj.^  i.g 
thofe mhfnrde  » ajoute-t-il,  (ÿ* rouf  à fuit  étrangt 
ijue  dans  l'état  pre/eat  de  nos  affaires’ , nom  diffu- 
sions des  (bo/esfmblimes.  Nom  devons  veilUr  dtii- 
gemment  nom  appft^uer  unitjaement  au  danger 

4fut  nom  menace  fi  nous  m’avons  enttérement  perdu 
le  fient  » de  peur  qu'on  ne  nous  enlève  ta  terre  pen- 
dant que  nous  nous  amufioru  à rechercher  trop  cm- 
rteufementle  Ctei.  Ilcft  certain  que  les  Grecs  ne 
s'éçhauÆmc  raéres  que  pour  leurs  intérdh  mon- 
dains. Cdl  k principal- objet  qui  occupe  leurs 
peniées  , ou  fi  vous  voulez  laclcFquilcurfcrme<Sc 
qui  leur  ouvre  la  bouche. 

- Le  UCjÜc  Polîèvin  en  fait  trois  ordres  ' , le  pte- 
inicr  cft  du  peuple  qu’il  dit  eftre le 
fécond  cft  de  ceux  qui  ayant  quelque  expérience^ 
fjr  voyant  d'un  cofté la  Afajtflé  de  tEglife  %omai- 
ne  y (fy  de  Contre  la  mifiere  de  la  Çrecqueyla  pompe  cum 
des  Sacrement  des  Lattns,  (ÿ*  la  négligence  avec  la-  Créât, 
quelle  les  Çrecs  traitent  les  leurs , concluent  que.^  lih\cap» 
Dteu  ayme  pim  tEglsfie  Romaine  que  la  (frecque^. 

Le  trotfiéme  eji  de  ceux  qui  ayant  quelque  connoif- 
fianee'des  chtfies  du  monde  font  néanmoins  emportez 
par  une  haine  d'habitude , Rentrent  en  diCfute , ce 
qu'tls  font  centre  le  fe  miment  de  leurs  propret  E- 
vefqmes  , tîr  des  plus  prudent  d'entre  les  Çrecs. 

Mais  ne  fachant  le  pim  feuvent  ce  qu'ils  dtfentÿ 
ny  ce  qu'tls  foutiennent  , ny  ce  qu'ils  veulent , ils 
font comparaifon  de  l'EgUfe  Grecque' avec  la  Ro- 
masHi»  de  leurs  ceremonies  avec  les  nôtres  y & ils 
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ffo  .-iLivre  IV.  RêfiitatUn  itt  ffviuvit  de  . ■’ 
.prefetem  leurs  Prejîres  eux  Preflres  LatinSikcau/ê 
des  vices  de  nés  Preflres  fens  cenfiderer  les  vices  des 
leurs.T outefoü  ils  tiofsnt  prenoncer  tjue  nous/eyons 
en  erreurtou  (fue  ce  ifue  nous feifons  touchent  lesSs- 
cremens  ne  fait  bien fmit.  Men  ils  difent  ejùils  font 
qudt  k eux  dans  debons /ènttmenstc^  ^u'tls  fe  peuvet 
feuver  dans  leur  Religion.  Remarquez  ces  deux 
choles»runc  que  IcsEvclqucs  Grecs  & les  plus  ia- 
ges  de  cette  Eglilc  ne  veulent  point  de  concrover- 
ic  ; & l’autre  que  ceux  qui  en  parlent  fe  contcn> 
tent  de  foutenir  leurs  propres  creances , (ans  con* 
damner  celles  des  Latins.  •>  ■ 

VI.Mais  pourquoy  donc,dira-t-on  onc  ils  dis- 
puté fur  les  points  de  la  proceflion  du  S.Eipric' , &C 
de  l’ufage  des  azymes  ? le  réponS’  que  'c’cR  .paicc 
que  CCS  deux  points  donnèrent  lieu  au  commence- 
ment  à la  réparation  des  deux  Eglilès.  Phocius 
s’arrefta  principalement  au  premier,  Michel  Cc- 
rularius  iniilla  fur  le  fécond.  Cela  fait  que . les 
Grecs  s’y  font  attachez  avec  quelque  efpécc  d’em- 
preflement  pour  ne  fe  pas  démentir.  Ils  ont  fuivy 
les  premières  & originaires  caulcs  de  Icui  querel- 
le avec  les  Latins , marchant  apres  leurs  prede- 
. ceUcurs  , & ne  s’écartant  que  fort  peu  du  chemiu 
battu.  S’ils  y cuifent  trouvé  l’anicle  dc;  la  con- 
veriion  fubilancielle , ils  ne  faut  pas  douter  qu’ils 
ne  s’y  fulfcritappliqucz. , ne  l’y  trouvant  pas  ils 
l’ont  négligé  , comme  il  en  ont  négligé  bconcoup 
d’.autrcs.  Mais  pourquoy  cét  article  ne  fut  il  pas 
mis  au  commencement  au  nombre  de  ceux  qui  cau- 
fcrcin  la  féparation  des  deuxEglifes  ? La  icppnlc 
cft  facile.  C’eft  parce  que  la  tranlfubftanciatiou 
rieltoit  pas  encore  établie  dans  l’Eglife  Romaine. 
Photiusfc  fepara  fur  la  fin  du  fiécle.  Cétula- 

tius 
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. A/.  Arnaud  tauehant  U cridnee  des  Grecs.  €$1 
Jrîus  rcnouvcHa  la  féparadon  ftic  le  milieu  de  Ch.  Vi 
t’onziéme  hécle  ; 5c 'le  premier  qui  détermina  la*/(»/«^. 
coiivetlîon  fubitnciéllc  fiic  Grégoire  VII. 

1079.  de  force  qu'ÜTir’y  .avoir  pas  encore  lieu 
faire  une  dilpntc  entre  les  deux  Hgliles.  • z.cmMoi 

VII.  len.  fiy  mcfmeli  les  Grecs  auroient  eu  un 
îufte  lujer  déformer  'cette  connoverfe  contre  le  ■» &//.  de 
corps  de  l’Eglilê  Latine  en  génér.il  avant  le  Cécile 
de  Conllance  , c’eft- à-dire  avant  le  lit  de.  Car 
bfvU  que  Grégoire  VII.  ciift  fait  fa  determina- 
tîon  l’an  1079.  comme  je  viens* de  ie. dite  , &c  yitljtnf, 
qu’innocent  1 1 1.  en  euft  fait  de  mefme  d.ms  lc"»w  i.di 
Concile  de  Latran  l’an  izi;  > li  elt  ce  que 
ficurs  ne  regatd  aient  pas  encore  ces  foi  ces  de  dcci- 
lions  comme  de  légitimes  &autentiques  determi- 
nations  de  l’Eglifci  Chacun  Iriit  que  "*  Rupert  qui  -ra/^r  » 
Vivoirdans  le  12^  lîede,  enlcignoit  publiquement 
quelafubUancedu  jpain  demeure  dans  l’Euchaii- 
^^e,  & qu'elle  eft  raîre  le  Corps  de  Jetùs-Chrift 
par  union  hypolbtique  avec  le  Verbe.  Anlclme  é-  Dtterml- 
çrivit  contre  luy  » ôc  Alger  difpura  cancre  fon  opi-  »•*»*» 
iaion;  mais  il  ne  fut  ny  condamné  ny  flétry  commcA-»»-^  . 
îin  hérétique.  On  fait  aufti  ce  qu’enfeignoit  Du- 
rand  ic  Porcienqui  vivoit  au  commencement 
dui4.  fircle  > favoir  que  la  matière  du  pain  de- rom 
ihc|trc  ‘,  & que  perdant  fa  première  forme  de  pain  - 
elle  reçoit  la  forme  du  Corps  de  Icfus-Chrift , en 
la  melinc  manière  que  la  matière  des  alimens  que^;^ 
flous  prenons  reçoit  la  forme  denollrc  corps.  ^ Bel-  m Sact. 
latmin  reconaoilf  que  cette  opinîonp^M/  bien  eslre 
'dppellée  une  TrantforrndUon,  tndts  ejue  et  **  *^f^*^ 
potm  une  tranfubftencidtioTt.  Cependant  Durand 
île  fur  ny  pourfuivy  ny  condamne  comme  un  h.é~r<tmexi~ 
lactique  > ny  fon  fentimcnc  ccolure.  Oo  lait  cnrfientUm 

cote 
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- Xivre  I V.  Réfutation  des  preuvos  de  ^ 

Ch.  V.  corccc  qu’cuCcignoit  lean  de  Paris  de  l’Ordre  des 
Prefchcurs , Profdïèur  en  Théologie  à Pa- 
Chufhin  ris , qui  vivoic  Tur  la  fin  du  ij.  ficelé  ^ & au  com- 
mencement  du  14.  ^t^encor*  qu’il  approuvafi  1 0? 
ir  tjuod  'piîtion  commune  touchant  la  converfioa  de  la  fub^ 
fiance  du  pain  au  Corps  de  le/m-Chrifl  » il  n’ofoit 
ffnofà’  pourtant  pas  dire  que  ce  fuft  un  point  de  foy  qù^l 
& nécejfaire  de  tenir  comme  efiant  déterminé  pqr 
afpnbtm  l'Rglife  t & qu  il-j- avo'tt  un  autre  moyen  plus  po- 
fiumZm  P**l*i^*  » ^ peut~e(ire  plus  tjtifonnahle  > (P‘  pisse 
conforme  à la  vérité  du  SacretUent  > /avoir  tajfç^ 
ptionde  la/ûh/lance  du  pain  par  la  T*erfonne  4ff 
^aniiin  Verhe.  On  fait  enfin  ce  qu’en  écrit  Pietry  Dailly 
^ Cardinal  & Evtfquc  de  Canabray  qui  vivpic  au 
f€T  «II-  commenccmchrdu  15.  fiécle , favoir  qu'il  ne  s'eu'^ 
évidemment  k fan  avis  de  la  détermir- 
f anii  in  nUttOn  de^ilEgitfe  que  la  fubjiance  du  pakn^iSe/fe 

. . ‘ - 
•iciiintia  fini  fiibjtS»  i nan  tntamau^o  ifitrrt  ^09^  fne  cadet  Jvk  fidtrns»» 

Jid  nliter fahari  & eealii  eyiftentta  çirforif  Chti/Ji  in  Sàeramentn 

mJtarif.  Tratejlor  tamen  quad/i  iflenderftur  di0üi  modut  detnminatus  cjpf  pv 

Sacrum  Cananem  ^ant  pet  Rectefiamaut per  Ctyèl^tn-gfUtri^  , ayt  fer.  Tapany 

qui  vtrtHU c»n‘inet totam ^clrfiam quicquiddicamyolp haberi  pre  «•«  dilia,  ér 

patimparaiusJifmr(voeàTe,quidJlnenJîtd(terminatut  ,tmtingat  taintn  detef“ 

ntieOfi  •fiarilH  paraeurjum  affintire.  ,'j  . | ' ' l’:'t  HH 

•'  * ln^.feni.qqef.S.art.q. 
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' Mais  afin  qu’on  ne  dife  pas  que  çe  font  dc^,^parr 
ticuli wTs  quic peuvent  s’eftre  trompez  > ;jC(.ptoduir 
ray  icy  le  ’)ugemcnt  des  * Théologiens  de  Pari^ 
donne  au  commencement  du  i4.ficcle,  c’eft-à-di^ 
re  environ  l’an  i}04."fiir  le  ilijçt  de  Icair  de  Pâtis» 
& du  moyen  qu’il  propoibit  qui  eftoit  l’afloimption 
de  la  fùhftancG  du  pain,  comme  il  eft  contenu  dans 
un  manüfcrit  delaUibliotéqucdêS.  Viétor  ence* 

rerjncs.  / ugemént  de  la  Faculté,  de  ftheohgie^  ^ » 
I . . prefençe 


Ai.  Arnaud  touchéint  lé  creance  des  <^recs. 
f re fente  dn  College  des  Aiatfires  en  Theologte,  »/Ch.  V. 
4 eflédit  <ju'elle  tient  tun^t antre  moyen  de  mettre 
le  Corps  de  Itfm~ChŸtjl  à l'Autel , ( lavoir  ccluy^“^^5 
delà  converfion  delà  l'ubftaiicc  dupain,&  ccluy 
l’aflomptiondc  cerre fiibftance par  le  Vx:ihe)pour%^^ff, 
une  opmton probable  , au  elle  approuve  tun 

f»  ^ » j'/-*  J T%* 

I autre  par (*r  pur  les  témoignages  des  Peres.f,,^—^ 

Elle  dit  tontes  feu  qu'aucun  de  ces  deux  moyens  ri  a'^fr, h», 
ifté  déterminé  par  CEglife , & ceft  pour'quoy  aucun 
dé  eux  n'efi  de  foy  t&f  elle  eufi  dit  autrement  ellt^  utrum^i 
tufl  moins  bien  dit,&  ceux  qutdtfent  autrement 
fent  moins  bienytfr  quiconque  ajfureroit  d^reriBiw-lacuna  ) 
'ment  que  l'un  ou  t autre  de  ces  deux  moyens  eîl  degfs»^ 
foy  , tlencourrett  là  peine  de  l' Anatheme. le  rappor-^^y^»”- 
te  à la  marge  les  propres  termes  du  Manulcrit  fe-  ^ 

Ion  qu’ilsfontcouchezlous  ce  imefludictum 
eultatùTheologia.  ' ^ „LZT^ 

lean  de  Paris  fut  poulie  par  la  faculté  du  Droit  fcc*/-* 
Canon  & par  Guillaume  d’Orillac  Evcfquc 
Palis , avec  quelques  autres  Evclqucs.’ ils  ne  con- caJerefut 
demnerentpasfon  fentiment,  ny  ne  contredirenr^^'^^*^ 
ce  que  la  Faculté  de  Théologie  avoir  dit , mais  ils«^i  »ii- 
impoférent  lîlciicc  à Icân  , & luy  interdirent 
Chaire.  lien  appellaà'Rome  , où  cllant  allé  onijui  al, ter 
luy  donna  des  CommilTiirespom  l'entendre  j 
lean  ellanc  mort  avant  que  Ion  aff.tirc  fiift  vuidéc,iir«n»,ér 
on  n’alla  pas  plus  avant  ,&  la  Cour  de  Rome  ne"“."^‘"* 
prononça  ncn.  M.  ’Arnaud  qui  veut  que  les  Grecs  ajjt  eret 
ii’ay'eiit  rien  ignoré  de'c'e  quü'e  palloit  parmy  les 

V • • ^ ■■  1 ^ * 1-  »*  •>  J 

Latins  , qui  remplit  toute  la  Grèce  du  bruit  de  lHdtrtfhH 
condamnation  de  Bérenger , qui  peuple 
de  Grecs , &:  la  Grc^c-dc-Làtins , avec  ordre  de  leyi»»«i/ü 
tendre  contre  les  uns  aux  autres  de  tout  ce  qui  con- 
j:érnoittê'dogrhc  de  la  ctanlTùbilahc.iatioh,  qûi««i«. 

* ■ ' YClitC 
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^54  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de  - 
Gh.  V.  veut  meûne  que  les  gendarmes  & les  Soldats  s*a^ 
cnn  ctinllènt  dans  les  armées  > àulG-bien  que  Içf' 
Pèlerins  dans  leur  voyages  , pourra-t-il  bien  fc 
réloudre  à nous  dii  e^e  les  Grecs  n'ont  paslcu  ce 
que  les  Auteurs  aulïi  célébrés  que  Riçetty  Du- 
rand jlcrai  de  Paris  , & le  Catdtn.il  Daifly  lou- 
tenoient  publiquement  au  12.  au  13.  au  14.  &au 
15.  lîtcle, qu’ils nayenr  pas  leü  ce  quife  pallbic 
dans  une  des  premières  Villes  de  l’Occideut.i  ôÇ 
dans  qnc  Faculté  auffi  illultre  que  celle  de  Tfiéo- 
logie  de  Paris , qu’ils  n'aycnt  pas  leu  une  adairç 
quifutpo.rréeà  Rome , ^ fur  laquelle  Rome  ne 
voulut  rien  décider  î En  vérité  s’ils  n’en  ont  ricir 


feu,  & que  ny  les  Pèlerins,  ny  les  Amballàdeursv 
ny  les  gens  de  guerre , ny  les  Croiièz , ny  les  In- 
quifîteurs , ny  les  Grecs  d’Italie,ny  les  Latins  dé 
Gonftar.tinople  ne  leur  en-  ayent  rien  appiir,  fié 
peuvent  avoir  bien  ignoré  d autres  choies  , Sc  M.- 
Arnaud  n’avoit  que  hure  de  nous  alfurer  que  rïe?L4 
n' échappoit  a leur  curtofîté.  Câà‘  bien  qu’en  queL" 
ques.  uns  de  ces  Siècles  il  n’y  euft  plus  ny  de  Croi- 
fadcspoùr  la  Terre-Sainte,  ny  des  Latins  qui  oc- 
cupaflent  l’Empire  Grec  , le  commercé  ppurtanê 
des  Latins  & des  Grecs  ne  laiïlbit  pas  d’elltè  fré- 
quent , & les  uns  & les  autres  fe  trouvbient  méf- 
iez en  Italie  & en  plufieurs  autres  lieux  , & les 
voyes  cftoient  trcs-faciles  pour  faire  favoir  aux 
Grecs  ce  qui  fepallbit  eh  Occident  à l’egard  de 
tous  ces  Do(ftcurs.  Si  M.  Arnaud  dit  qu’iis  l’ont 
feu  , il  ne  doit  pas  trouver  mauvais  qu’ils"  s’eà 
foient  fait  une  raifon  de  hlcnce  & de  ‘retenue.  Car 
pourquoy  aceufer  uneEglifcoù  il  eft  encore  per- 
mis d'enfeigner  que  la  fubflanccdu  pain  déhacurc, 
où  l’on  Cbutient  qu’il  n’y-a-ricn  dç  fut 

- ' Je 
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A<f.  Arnmà  touchant  la  créance  des  Grecs.  655 
le  fujetdc  latraijflùbftanciarion,où  l’on  va  le  fou-  Ch. 
tenir  dans  Rome  mclme  » fans  que  Rome  le  mecce 
en  peine  de  diclarer  le  contraire? 

VlII.Suppofons  que  les  Grecs  crûirenc  la  trâllub- 
ftanciation  , pourqiioy  ne  fuicnc-ils  pas  fcxndali- 
Icz  d;  la  hardicfle  de  tous  ces  Auteurs  ? Pouiquoy 
ne  voulurent  ils  pas  s’éclaircir  d’un  tait  aufli  con- 
hdcrable  queceluy  que  ces  Auteurs  inctroient  en 
avant, que  1 Eglilen’avoit  encore  rien  détermine 
fur  laconveriion  de  la  lubftance  du  pain  ? Pour- 
quoy  n'en  firent-ils  pas  quelque  reproche  aux 
Latins,  &fur  tout  à l’Eglilc  Romaine  qui  garda 
lefilencedans  uneoccafion  fi  importante  à la  foy 
& à la  piété?  Que  M.  Arnaud  nous  rende  raifon 
de  cette  rctenuë  des  Grccs,luy  qui  nous  en  fait  de 
fi  grands  dilputcurs.  Mais  qu’il  nous  rende  aulfi 
railbn  du  filencc  dcl’Eglile  de  Rome.  On  va  loû- 
tcnirjufqucs  dans  les  murailles  & dinsrfon  lèin, 
que  la  ttanlfubllanciation  n’dl  pas  un  point  de 
foy  , & que  l’Eglifen’cn  a encore  rien  déterminé, 

& elle  ne  dit  mot.  Elle  laiiîa  mourir  un  homme 
dans  cette  erreur  j ne  condamne  ny  fa  créai,  ce , ny 
fa  mémoire , & qui  pis  eft  elle  lailfe  route  la  terre 
en  fufpcns  lur  un  lujct  où  il  s’agit  de  la  foy  de  tous 
les  eniâns.  Car  fi  on  doute  que  la  converfion  des 
fubftanccs  foit  un  point  de  foy , on  ne  lapent  croi- 
re comme  de  foy. Et  fi  on  ne  la  peut  croire  comme 
de  foy  , qui  en  fera  perfuadé  ? S’il  ne  la  faut  tenir 
que  comme  une  opinion  probable  des  Dodlcurs, 
que  dcviendra-t-clle  quand  on  la  verra  fi  impro- 
bable, & fi  peu  conforme  à la  droite  railon  ? Ce- 
pendant l’Eglilc  Romaine  ne  dit  rien  fur  cela,  elle 
lailfe  dormir  laqueftion  ; & fi  nous  vouloirs  argu- 
m^nterde  fon  irJcncetCaiDlïîc  M.  Awayid.argu- 

meotc 


6f6  'Litre  1 V.  réfutation  des  preuves  de  ' 
Ch.  V.  mente  de  ctluy  des  Grecs , il  faut  conclurre  qu’eW’ 
le  apptotivoic  le  Icmimcnc.  de  lean  de  Paris  puif- 
qu’ellcnclc  condamna  pas.  le  ne  veux  pourtani 
pas  aflcL  11  avant.  Il  me  luifit  que  Rome  n’ait  pas 
condamné  la  propolîtion  dont  nous  parlons.  C’eft 
allez  pour  empclchcr  les  Grecs  de  reprocher  la 
tranirublbanciarionàl’ËglilcLatinc.  • i; 

• Cette  affaire  de  lean  Théologien  de  Paris  t avec 
Icjugcraentdc  laFaailtéde  Théologie  , & le  li- 
Icnce  de  l’Eglilc  de  Rome , eft  d’une  relie  impor- 
tance qu’elle  feule  fuffiroit  pour  décider  Je  tond 
mcfme  de  noftre  quellion  > & pour  faire  voir  à M. 
Arnaud  que  la  créance  de.la  tranirubftanciati.on 
n’cft  pas  perpétuelle  dans  l’Eglile.  Car  qu  une 
Gultéftufliconfidérable.que  celle  de  Théologie  de 
Paris  afïîîre  que  cette  manière  de  mettre  le  eorp^ 
de  Icfus'Chnït  dans  l’Euchariftic  n’cll:  point  dé- 
terminéeparfEglifei  qu’elle  ne  tombe  point  fou» 
lâfoy  , &ique  quiconque  foutiendroit  fortemenc 
qu’el  le  tombe  fous  la  foy , encourrok  la  peine  d« 
i’Anathémc.  Que  l’affaire  ayant  efté  portée  à R07 
lïKr,  Rome  fe  foit  tcuë  ,&  n’ait  rien  prononcé  fur 
cette  queftion,  il  n’en  faut  pas  davantage  pour  ré-r 
futer  Gcttc  prétendue  Perpétuité  que  M..  Arnaud 
a entrepris  de  défendre,  v.  . ‘ 

Mais  revenons  aux  Grecs.  Il  fuit  ajouter  à tbt)| 
ce  que  je  viens  de  dire  une  chofe  tres-confîdéra- 
ble  , qui  elt  que  les  Latins  n’ont  jamais  jformé  de 
difpute  contre  les  Grecs  touchant  les  expceâions 
générales  dont  ces  derniers  fe  fervent  fur  le  luj^c 
de  l’EUehariftie.  ^ • 

' IX.  Maisavantquc  depoullèrcctteconfidératio^ 
plus  lôm>  iiefHmporcant^c  je  faflcfiTuyenirctiiir 
cote  une  Eïi&les  Ledtetf  ^u'il  jfCMS-agit  pas^dç 
• - " ' favoîc 
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M.  Arnaad  têichatit  U aédtîct  des  Grecs.  6^ 
lavoir  files  Grecs  ont  fur  l’Euchariftie  Je  mcûne  Ch«  V# 
fencimenc  que  nous , moins  encore  s’ils  s’en  expli» 
quent  de  la  mefme  manière.  C’eft  l’illulion  pci. 
pcmelle  de  M.  Arnaud  de  luppolcr  que  nous  les 
fâifons  Berengariens  i & c*cft  fiir  ce  fiux  état  de 
quefiion  que  piefquc  tous  fes  difeours  font  bâds. 

On  ne  voit  dans  la  diipute  que  des  raifonnemens 
de  cecte  forte , fi  les  Grecs  eulïcnt  efte  Bércnga- 
riens  , s’ils  cuflcnc  crû  que  le  pain  du  Sacrement 
n’cil  qu’unefigurc  , s’ils  eufîcnt  entendu  les  paro- 
les dcIelus-Chrift , dans  le  fensde  Jignificét  > Scc. 

Qu’on  ne  s’y  laillc  donc  pas  furprendre  j je  rccon- 
nois  que  les  Grecs  croyent  de  i’Eucharillie  plus 
que  nous  , qu'ils  en  parlent  autrement  que  nous» 
éc  qu’ils  ne  fuiVent  ny  les  fentimens  , ny  les  ex« 
preüionsdcBcrenger.  Auffi  n’a-t-K>n  jamais  rien 
die  à M.  Arnaud  qui  approche  de  ce  qu’il  s’eft  ima. 
ginc.  On  luy  a foûtenu  feulement  qu’ils  ne  croyent 
pas  la  trandublVinciation  de  l’Eg'il'e  Romaine  ; ôc 
qu’ils  n’adorent  pas  le  Sacrement  d’adoration 
Souveraine  j ik  c’eft  fur  cela  qu'il  Eiloîc  agir,  pou^ 
agir  de  bonne  foy.  > 

Sur  cepicd-làjc  dis  que  les  Ladns  n^onr  jeûnais 
fait  dccontroverfc  aux  Grecs  couchant  leurs  ex- 
preffions  , quelques  generales  qu’elles  fulîènt.  Ils 
ont  bien  fait  tout  ce  qu’fis  ont  pu  pour  introduire 
infenfiblcmcnt  parmy  eux  les  termes  de 
01C  , & de  •?  n’n'itc,  tranjfubftaitciation  , 

chângtmtnt  defubflance.  Ils  fc  font  fervis  pour  ce- 
la de  leurs  pfofclytcs  , & des  Ecoliers  des  Sémi- 
naires à qui  ils  font  faire  la  profcdlion  de  fby  que 
nous  avoirs  rapportée  dans  le  Livre  precedent, 
dans  laquelle  ces  termes  fc  trouvent.  Ilslcsorrt 
zjûs  en  leur  Latin  dans  les  a^cs  de  réünioiv  Mais 

Te  dans- 
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Ch.  V.  dans  le  Grec  |de  ces  mcfmcs  aûcs , ils  fc  font  conr 
tentez  des  expreflions  generales  de  itXeiumitiyitf 
fffiOit  > /xt^Co>ii  > comme  nous  l’avons  dé]avû.  Us  . 
ne  leur  en  ont  point  fait  de  querelle  pour  des  raÎ7 
fous  qui  ne  font  pas  difficiles  à comprcndre>& que 
nous  verrons  dans  la  fuite  i & quand  les  Prolcly- 
tes &lt s Ecoliers  des  Séminaires  ontvû  quelcurs 
termes  n’etoient  pas  reçus,  ils  nes’en  (ont  pas  mis 
en  colere  ; mais  au  contraite  ils  le  (ont  accommo- 
dez de  s autres.  Il  ne  faut  pas  donc  trouver  étrange 
h cette  conduite  a fermé  les  yeux  aux^  Grec  s pour 
' ne  difeuter  pas  plus  avant  les  différences  qui  fepa- 
rent  les  dogmes  des  deux  Eglifes.  ils  conve- 
noient  en  des  expreflions  generales  , que  le  pain 
cft  fait  le  Corps  de  lefus-Chrift,  qu’il  eft  changé 
au  vray  Corps  de  lefus-Chiift,  &les  Latins  nen 
demandoientpas  davantage.  ^ ^ 

Le  piège  cftoit  caché  fous  cette  douceur  j mais 
quoy  qu’il  en  foit  cette  conduite  éloignoit  IcS" 
Grecs  d’un  examen  qui  d’ailleurs  n’étoic  pas  fl  fa^ 
cile  à faire.  Car  pour  bien  reconnoiUre  la  diffe- 
lence  qu’il  - y-a  de  la  créance  des  Grecs  à celle  des 
Latins,  & pour  en  bienjugeril  ne  faut  pas  les  exa- 
miner Icgcremcnt  ou  füpeificiellcment  » il  faut  de 
l’application  & de  l’étude.  Il  faut  lire  les  livres 
des  Auteurs  Latins  , les  comparer  avec  la  dodtrincf 
des  Anciens,  & avec  celle  de  i’Eglifè  Grecque,  ne  ■ 
felaillcr  pas  fui  prendre  à ^dc  faillies  apparences, 
mais  conîidcrer  les  deux  dogmes  en  eux-meflnes^ 

& particuliérement  dans  leurs  fuitcs,pc)ur  voir  ce 
qu  ils  ont  de  dillèmblable.  Car  d’abord  la  diffé- 
rence ne  fcmblc  pas  cftre  fl  grande.  On  s’en  ex- 
plique quelque  fois  prefque  d une  mefmc  manière, 
mais  dans  les  fuites  ellcparoift  infime , comme  il 

" aefté 


/ 


Digitized  by  Google 


< > • 

Ai . Arnaud  rtac/;4W#  U creance  des  Grecs.  6^ç) 

a cftc  remarque  dans  le  dernier  chapicrc  du  Liure  Ch*  V» 
précédant.  Or  combien  peu  d’entre  les  Grecs  ont 
cfté  capablçs  de  faire  cet  examen  i & de  ceu.x  qui 
en  échoient  cap.ib lés  combien  peu  y-en-avoit-il  qui 
fulicnt  en  eftat  d en  Eure  unjugemcnr  juiteîNous 
avons  VIT  ce  que  Bozius  dîlojt  d’eux  fur  le  rap- 
port d un  Gtcgoiie^  ^luefomf  Empire  d\Andromc» 
c’ell-à-dve^à  i^n^ayis  d’Ajidronic  le  jeune  fous 
lequel  la  réunion  des.fegliic^fut  eiicore  propolcc* 

Une  fe  trouva  perfonne  dans  toute  U Gtéie  quf 
fut  tapahle  de  dtjpurer  avec,  les  Latins  far  le  fait 
de  la  'S^ligion.  Se  faut-il  eçonner  que,  des  "cns 
qui  ne  peuvent  foiîtcnir  leurs  andt  unes  dilputqs, 
fur  lefquclles  leurs  Pues  ont  travaillé  dc^  fi' 
long-tems  , dons  Iclquellcs  ont  efié  nourris» 

&c  qui  leur  ^nt  comme;  hçréçliraircs , négligent  de 
iàire  la  drlçuflron  dont  j^.pjulLiur  de  nouveaurr 
dogmes, & qu’ils  fe  contentent  de  garder  Içur  pro- 
pre creance  ions  le  mcller  de  Celle  des  étrang.rsî 

X.  D’aillcnisil  faut  confrdérer  que  les  Grecs  ne 
font  pas  éloignez  de  laificr  à Dieu  laconnoillanciç 
du  changement  qui  arrive  dans  l’EuchaiilHç  , fans 
fc  métier  de  déterminer  quel  il  dt.  Celaparoirf 
tant  par  leius  termes  généraux  , que  par  ce  que 
j’ay  déjà  rapporte,  de  lajfiotifeflion  de  \lctropha- 
ne  Patriarche  d’Alexandrie  , dç  l:i,Prof.‘flîon  de 
foy  dreircepour  les  Sarrafuas,PrüfJytcs,de  la  priè- 
re de  leur  Euchologc  , .du  jugement  qrreNicéta^ 
faifoit  fur  la  conjuitc  du  Patriarche  Camatérus» 

& d’une  difpute  de  leaii  Patriarche  de^-rufalem., 

C^and  donc  ils  entendent  les  Latins  qur  détermi- 
nent 1 efpécc.de  ce  changement,  difont  que  j;;’cfi: 
une  converfron  rcdle  delafubftai^cc  du  pain  & du 
vin,  il  ne  faut  pas  trouver,  étrange  i s'ilVÊccon- 
-jA  1 1 2 ten- 


tftfo  Livre  I V.  Re'futdtion  des  preuves  de 
Ch.V.  tentent  de  fc  renfermer  dans  leurs  gcneralîcez  > de 
ne  recevoir  pas  cette  créance>  de  ne  la  condamner 
pasauflî  , mais  d’en  laiiïèr  le  jugement  à Dieu. 
C’ell  un  party  qui  leur  lèniblc  leur  ôc  raifonna* 
ble.  S’ils  font  en  cela  bien  ou  mal,  ce  n’cll  pas  îcy 
le  lieu  de  l’examiner.  Quoy  qu’il  en  foit,  il  n’cft 
nullement  étrange  que  des  gens  fûts  comme  les 
Grecs  en  ufent  de  cette  manière,  l’ay  déjà  dit  ail- 
leurs que  celuy  d’entr’eux  qui  s’eft  le  plus  avancé 
cft  le  Patriarche  Cyrille  ; car  il  eft  aile  jufqu’à  re- 
jetter  pontivementlatranlIùbftanciation,&  néan- 
moins il  ne  l’arejcttéeque  fous  letitre  de  temerau 
rr,  ipdptO^fa,  dit-il , eiwi  ptHisatitm  » ta  tranjfu^ 
fiauàation  témerement  inventée» 

Q^on  joigne  maintenant  toutes  ces  chofesen- 
femoîé  • Sc  qu’on  voyc  lî  ce  que  je  dis  que  les 
Grées  n’ont  pasimpugné  formellement  la  doctri- 
ne de  la  convcrfîon  des  fubllances  encore  qu’ils  ne 
la  crudent  pas , n’elt  pas  fondé  fur  toutes  les  appa- 
rences du  monde , & lî  au  connaire  la  conféquen* 
ce  de  M.  Arnaud  quelque  fuprenante  qu’elle  foit 
d’abord  n’cft  pas  en  effet  deltituéc  de  toute  forte 
de  vlay-lembfancc.  Ils  vivent  depuis  un  tems 
immémorial  dans  une  profonde  de  générale  igno- 
rance. Ils  Ibnt  enveloppez  de  conîulîons,  & ac- 
cablez de  leurs  malheurs  domeftiques.  Ils  Ibnt 
prellèz  fans  cclïè  parleurs  propres  Empereurs  d’a- 
voir de  la  complaifance  pour  les  Latins , afin  d’é- 
viter leur  colère,  &■  de  s attirer  leur  proteûion.  Ils 
font  pcrfnadcz  que  cette  complailànce  n’apportera 
aucun  préjudice  à leur  Religion.  Ils  font  d’ailleurs 
natutcllemcnt  rres-attachez  à leurs  intérefts  tem- 
porels , préférant  le  foin  de  leur  fubliftanec  à rou- 
tes chofes.  Ils  n’ignorent  pas  combien  l’Eglile 

Romaine 
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M.  Arnaud  têucbéMt  U crégnct  ùt  Grêcs. 

Romaine  eft  fenilble  quand  on  l’accuTc  d’eacuc  Ch.  V. 
comme  il  paroift  pai  la  plainte  de  Cydlle  qui  par- 
lant des  Ladns  > dit  , Q^Hs  défendent  opiniâtre-  Efî/L 
ment  les  thofès  quils  ont  mal  faites  , encore  qu’on 
les  leur  fdjfe  toucher  an  doigt.  Q^ils  fontiennent 
qu'ils  ne  peuvent  januk  nj  rien  croire  » np  rien  ^ £f{jfj 
faire  qui  ne  feit  bien  ; & ce  qmefi  encore  pu,  qnUs  vh*r.e~ 
J élancent  centre  ceux  qui  Us  admenefient  ^bretien-'^^ 
nement  , & qui  leur  veulent  en.  quelque  manière 
faire  eonnoiUre  leurs  erreurs.  Qu’ils  les  pourfuivtnt  I*. 
avec  U feu  (ÿ*  la  flamme»  comme  s’il  nefioit  pas  per~ 
mis  de  repoufler  t injure  quils  font  au  Cbrift'tanif- 
me.  ny  de  fe munir , & fe  ptéferver  contre  le  male 
On  voit  dans  leur  conduite  ordinaire  * timide  & 
retendé  à l'égard  des  Ladns  , les  effets  que  la 
crainte  de  les  irriter  produit.  La  quelHon  de  la 
tranfrubUancîanon  ne  fe  trouve  point  dans  leurs 
premières  & odginairesdii'putes.lls  peuvent  meC- 
me  raironnablement  douter  lî  rEglifc  Ladnc  Ta 
déterminée  juTqucs  au  Concile  de  Conftancc.' 

Les  Latins  ne  leur  en  font  pas  une  diipute» 
mais  s’accommodent  à la  forme  de  leurs  expref- 
lîons.  Il  ne  leur  cft  pas  &cile  de  pénétrer  julques 
aux  véritables  diflfrrcnces  qui  diftinguenc  les  dog- 
mes des  deux  Eglifes.  Et  enfin  une  de  leurs  maxi- 
mes eft  qu’on  peut  (bn  bien  laillcr  à Dieu  la  con- 
iKiillàncc  du  changement  qui  arrive  dans  l’Eucha- 
riftie  fans  s’en  mefler.  N’ell-il  pas  plus  vray- 
(èmblable  de  dire  comme  je  fris  qu*il  ne  s’enfuit 
pas  que  CCS  gens  ayent  crû  la  tranfiibftancîarion 
encore  qu’ils  n’en  ayent  pas  fait  im  point  de  con- 
noverfe,  & qu'ils  fe  font  tenus  dans  une  cfpécc  de 
milieu»  ne  la  croyant  » ny  ne  la  condamnant>que 
de  dire  comme  ^t  M*  Arnaud  que  s’ils  oe^  ont 
• "T  f î 
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jGh,V.  pas  combattue  J s’ils  n’tn  ont  pas  fait 'une  difpu- 
te  cxprcin  , s’ils  ne  l’ont  pas  reprochée  à l’E- 
, glife  Romaine  comme  une  erreur  il  faut  nécef- 
làiremcnr  qu’ils  l’ayent  crue , & qu  Hfla  cro)ent‘ 
encore  au/ourd’huyî  ’ ” 


î A .l'-C  J’i  '•  ■ 


CHAPITRE  ‘VI."- 


'"Suite  de  f examen  des  argumens  négatifs  de  M, 
Arnaud.  Confidération  particulière  de  ce  qui  Ÿejl  paf-- 
sé  dans  (es  Traitez  deréüniçn,''  & fur  ïout  an  Con-’ 

àle'âe  Fit»  ente  ^ après  le  Cohctle:  • . ' 

* ’t.'i  ”■  / 

F Lus  on  confidere  les  principes  fur  Icquels 
M. Arnaud  raitbnne  plus  on  voitque  la  confe- 
quénee  qu'il  prétend  en  tirer  cfi;  nulle  & mal  dé- 
d'iire.  Il  dit  par  exemple  que  Théophylaéle  rr- 
dutt  tous  les  différent  ^ qui  [épar oient  de  fon  tenta 
‘ ies^'  deux  Eglifes  à la  jkule' addition  d«  filioque 
dans  le  Symbole.  Si  ce  principe  cft  bon, les  Grecs 
& des  Latins  ont  efté  d’accord  fur  toutes  chofes 
à la  léRlve  dafilioque'.  Il  dit  que  Balile  Arche- 
Vèfqùe  de  Thellàlonique  écrivant  au  Pape  Adrien 
' iV.  luy_  protefte  que  les  Grecs  n ont  point  d'autre^ 
fénr'tménj  que^  l’Eglife  ^maine  touchant^  la  foy. 
Si  cela  eft  vray  ,*  Théophilaéic  nous  à trompez 
quand  il  a dit  qu’ils  dilputent  fur  le  filiéque.  ^ Il  / 
nous  dit  que  l’aigreur  de  BaKamon  qui  eftoit  fort 
liii.  emporté  contre  l’Eglife  Romaine,  ne  luy  aurait 
p,ts  permis  de  diffimuier' cette  actufatioti  ) (avoir 
de  croire  la  tranlfubdanciation  ) qui  auroit  eftè  U 
plus  Jpecieafe  de  toutes  , & la  phu  propre  à aliè^ 
ner  l'ejprit  des' Grecf  3 ' & its  mpefehtr  de  fe  rè~ 
i c • * fO»- 
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M.  Amaad  touchant  U créance  des  Grecs i 66) 
concilier.  Mais  s’il  s’ en  faut  rapporter  au  fîlence  Chap^ 
de  Baifamon , en  combien  de  chofes  établirons-  V !• 
nous  la  paix  où  néantmoins  il-y-a  eu  une  divillou 
fort  réelle  ? U - dit  qu’Eutymius  fit  un  livrecontre 
les  Latins  , où  il  ne  traite  qued:  la  proceffion  du 
S.  Eiprit , que  Chryfoianus  Archevelque  de  Mi- 
lan  réduifit  à ce  fe  jl  article  tout  ce  qu’il  reprochoit 
aux  Grecs , que  lean  Phurne  écrivit  contre  Chry- 
Iblaniis , & qu’il  neparla  point  du  point  delà  pto-> 
cefiion  ; & que  ce  mefinc  Phurne  dilputa  contre 
on  autre  Archevefque  de  Milan  nommé  Pierre 
fur  cefeul  article.  Mais  s’il  faut  raifonner  fur 
pied-là  , que  deviendra  la  dilpute de  l’ Azyme  ? U ,04!^^* 
dît  que  Nicolas  de  Méthone  répondit  a Chryfoia- 
nus , & qu’il  fit  un  autre  traité  lut  les  Azymes, 
qu’Euftratius  Evefqje  deNicée,  Théodore  Pro-*  ^ 
dromus , Nicétas  Seidus  , & pliiiîeurs  autres  Au- 
teurs du  12.  fiécle  qui  écrivirent  contre  les  Latins, 
s’artachcreat  de  melme  uniquement  aux  contto- 
verlesdu  S.  Elprit&  des  Azymes.  Il  fait  un 
nombrement  exaék  de  tous  les  Grecs  du  14.  fiécle  7*  . 
qui  écrivirent  contre  l Eglifc  Romaine,  & il  afilrre 
qu’ils  fc  reftraignirent  tous  à ces  deux  points.  Il 
nous  déclare  que  dans  le  traité  d’accommodement 
qui  fut  commencé  l’an  uj?.  entre  Grégoire  I X. 
ëc  Germain  Patriarche  de  Conilantinople  , il  n’y 
fut  parlé  qae  de  ces  deux  quelHons , & que  le  Pa- 
triarche Veccus  ayant  efté condamne  fous  AnJro-  Liv.). 
nie  pour  avoir  favorilc  les  Latins,  les  reptoches  4* 
qu’on  luy  fit  fe  réduilîrent  au  feu'i  point  de  la  Pro- 
cefliondtiS.  Efprit.  S’il  s’en  faut  rapporter  à ce- 
la , nous  relltaindrons  les  oiâcrences  des  deux  E- 
gliles  à ces  deux  articles , Se  nous  établirons  une 
entière  coufoanité  dans  tout  le  refte.  A mefure  que 

T t 4 M.  Ar- 
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Chap.  M.  Arnaud  produit  chacune  de  ccschofesen  par* 
y 1.  ticulier , il  ne  manque  pas  de  conduire  que  les 
Grecs  dc  lcs  Latins  n’avoicnc  qu’une  merme  fbjr 
couchant  la  tranllubftanciation.  Mais  comment' 
n’a-t-il  pas  veu  que  fi  fa  conféquence  elloit  bonne, 
onpourroîtaufli  conclurrc  qu’ils  n’ont  eu  qu’une 
mcîme  fby  touchant  d’autres  articles , où  pourtant 
on  trouve  une  dilfcrcncc  maniflfte  ? Scs  preuves 
ont  cecy  de  propre  que  fi  on  les  prend  chacune  ca 
particulier,  clics  fe  detruifent  les  unes  les  autres,. 
Car  fi  les  Greçs  & les  Latins  n’enfeigncnc  qu’une 
mefine  chofe  couchant  la  fby,  pouiquoy  les  fait- 
on  difputer  fur  la  proccflîon  du  S.Efprit.  Si  tous 
leurs  differens  fe  reduifent  à l’article  du  S.  Efprit, 

Oioy  dilputcnt-ils  fur  les  Azymes?  S’ils  ne 
vifèz  que  f ur  ces  deux  points , pourquoy  a- 
t'on  parlé  dans  le  Concile  de  Florence  du  Furja* 
toirc,  dçlavifion  beatifique  des  Saints,  &de  U 
Primauté  du  Siège  Romain  ? Quelle  certitude  y- 
a-t-il  dans  tous  ces  argumens  négaufs  , puis  qu’à 
* les  prendre  en  détail  ^ l’un  après  l’autre  ils  fç  ren* 
verlent  mutuellement  ? 

il  dira  qu’il  les  faut  prendre  en  gros  , dccon- 
' clurre  en  general  que  les  Grecs  & les  Latins  n’ont 
point  de  different  fur  la  tranfilibilanciacion,  puif- 
que  dans  routes  fes  difputés  agitées  depuis  fi  long- 
temps par  tant  de  divers  Auteurs , & en  des  occa* 
fions  fi  fréquentes , on  ne  voit  pas  qu’il  y air  eu  de 
conteftation  fur  ce  point.  le  répons  qu’on  les  a 
prifes  ainfidans  le  chapitre  précèdent  i & qu’on  a 
trouvé  qu’elles  ne  concluent  pas  mieux  en  gros 
qu’en  detail.  leconfens  qu’on  les  prenne  delà  ma- 
nière qu’on  voudra?  car  fi  on  les  examine  cha- 
cune à part  on  en  découvrira  bien-colt  la  foiblcflè 

pat 


Digitized  by  GoogI 


jif . Arnaud,  ttmhémt  U crSémce  des  Gréa.  6€f 
par  la  raifon  que  je  viens  de  remarquer , qu'elles  Chap*' 
font  contraires  les  unes  aux  autres,  3c  ûoa  les  VI. 
^>int  eolcmblc  elles  ne  peuvent  produite  de  plus 
grand  eâct  par  leur  union  , que  de  nous  pciiuader 
que  les  Grecs  nom  jamais  fait  de  la  cranilùbllan. 
ciation  un  point  de  controverle  avec  les  Latins, 

Or  c’eft  ce  qu’on  accorde  à M.  Arnaud  Qu'il 
6‘enfuivc  de  là  tpie  les  deux  Eglifes  ayent  tenu  cet 
ardde  d’une  foy  comrounec  eft  ce  qu’on  luy  nie, 

3c  dont  on  a déjà  rendu  raiibn. 

Mais  pour  faciliter  davantogele  jugement  qu'on 
en  doit  ^re , il  (cra  bon  d’examiner  quelques  cir- 
conilances  paniculicres  par  lelquellc  M.  Arnaud 
à prétendu  donner  plus  de  couleur  à ibn  argument. 

Il  nous  dit  premièrement  que  les  Grecs  le  font 
trouvez  Ibuvent  allèmblez  en  Concile  avec  les 
Ladus  pour  conférer  enicmble fur  les  di^ens  de  ^ 

la  Religion  , 3c  qu’on  n’y  a jamais  parle  de  la 
' trandublUncîadon.  Qu]ils  (ê  trouverenr  au  Sy-fMf.ijt 
node  de  Barrioù  Anlelmc  dilputa  coutr’eux  ; 
i’Abbé  Ncélairc  aflîfta  au  Concile  de  Latran  lous'^*l*  ”f 
Alexandre  III.  Que  rEmpcieur  Manuel  aflèm-  ^ 
bla  un  Concile  à Conftanriuople  pour  la  réunion, 
où  les  deux  panis  ne  manquèrent  pas  de  le  trou- 
ver. Qu^il  s’en  tint  un  à Niccc  fur  le  meline  luiet. 

Michel  Palcologue  fit  pluficurs  allèmbices  jr^. 

' en  urcce  pour  le  meime  dellcin.  Qu  il  envoy  lès  ckmp.x. 
Légats  3c  ceux  de  l’Eglife  Grcque  au  Concile  àcfH  *<2- 
Lyon  où  la  réunion  fut  conclue , 3c  qu’enfin  ils  fc  ** 
crouvérenr  enlemble  au  Concile  de  Florence.  ' 

le  répons  qu'il  ne  s’efi  jamais  tenu  de  Concile,  Uv.^ 
ny  en  Orient  uy  en  Occident,  ny  des  Grecs  leuls,  dmf.i. 
ny  des  Latins  feuls,  ny  des  Grecs  & des  Ladns 
cnfcmble  , où  l’on  le  foie  propolé  d’examiner  exa- 

léfcmenc 
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€66  ■"  livre  1 V.  Kifaution^dei preuves  de  '• 
Chap.  âemcnt  toutes  les  différences  des  deiixEglifes.’’ 
V I.  On  n’y-a  jamais  traite  que  des  points  qui  étoient • 
formellement  en  controverfe  ,•  & de  plus  on  n y a 
mefmes  jamais  traité  de  touscespoints.^'Onne 
difputa  au  Synode  du  Barry  que  de  là  Prbcëflion 
du  S.  Efprit.  Eft-ce  à-dire  qu’ils  conveiioicnt  fui* 
tout  le  refte?  Un  y avait  > ditM.  A-rnaud  t 
d'autre  difftrtnt  fur  les  dogme/  de  lafoy.  Mais 
qu’importe-t-il  que  les  autres  differens  folTenc  ou 
fur  lafoy,  ou  fur  les  Rites , puis  que  les  Grecs  en 
faifoient  les  caules  deleurfeparation,  &quilss’y 
artachoientavcc  toutel’ardeur  poflible?  D ailleurs 
qui  a dit  à M.  Arnaud  que  les  Orées  ne  font  pas 
un  different  de  foy  de  l’article  des  Azymas , de  ce- 
luy  du  Purgatoire,  de  la  Primauté  du  Pape  &c. 
Mais  eft-ce  que  les  Latins  aufli  ne  les  contoient 
pas  po«r  des  differens  de  foy  ? Ny  les  Grecs  nj  les 
Latins , dit  M.  Arnaud , ne  fe  font  doutez  quil  y 
eufi  d'autre  different  fur  les'dogmes  de  la  foy  entra 
les  deux  Eglifes  que  celuy  ^qu’elles  avaient  fur-  la 
^ proceffon  du  S.  EJprit.  Si  iie  convenoient-ils  ny 
•.  furie  Purgatoire,  nyiflir  la  Pfimaüté  du  Pape,  & 
cela  veut  dire  au  ftile  de  M.' Arnaud  que  les  La» 
tins  de  ce  temps  là  ne  contoient  pas  encore  ces  do- 
ârines  entre  les  points  de  la  foy.  le  ne  yeux  pas 
luy  en  faire  unprocez  ; mais  je  fay  bien  qu’il  y a 
’ des  gens  au  .monde  qui  ne  l’en  avouërontpas. 

■ lien  cft  de  mefme  du  Concile  de  Lacran.  il  a 

voulu  l’employer  parce  qu’il  l’a  trouvé  dans  fès  re- 
\ cucils  i mais  il  luy  feroit  bien  difficile  de  dire  ce 
pui  s’y  traita  touchant  les  Grecs,  car  ilnenpeut 
iartn.  nerr  favoit  qUCpat  ICs  lettres  de  George  Evefque 
*dann.  i^cCorcyie  à-  l’Abbé  Nciftaire  , &de  l’Abbé  Nc- 
* * étairc  à George  , que  Batonius' rapporte  , * & qiii 
n’en  diferi''  rien.  Quand 
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Ktnznà  touchant  la  'citante  des  Grecs, 

Qi^tàce  qu’il  dir  du  Concile  de  Confb.ntino-  . •’ 
pic  fous  M.'uiuël  Comnéne  , je  ne  veux  pour  leChap.' 
réfuter  qiic  ce  qu’îl  en  rapporte  luy-n-clmc.  Ou*  ^ 
les  Laîtns  ny  demandoitnt  *utre  chofe  des  Grecs  fi 
von  qii'tls fijfint  mention  da  nom  du  ‘Tape  dans  It* 
Jliyfieresy  & quils  reconnujfent  fa  Primauté’,  & lepag.xio, 
droit  des  appellations.  Cela  veut  dire  que  tout  le 
refte  n’eftoit  conte  pour  rien  pourvu  que  le  Pape 
y fuft  fitisfait. 

A Nicée  il  ne  Ce  traira  que  de  la  proccflïondu 
S.  Elprir  J & des  Azymes  , les  aunes  dîll  r,ns  fu-' 
lent  oubliez.  Et  quant  à.  ce  qui  fc  palla  lous  Mi-* 
chcl  Palcologue  pour  la  rcüi'ion  des  deux  Eglifes, 

M.  Arnaud  n’yfonge  pas’de  nous  alligucr  une* 
affaire  où  l’on  ne  trouve  que  violence , fouibtric,’ 

& tyrannie  du  côte  de  cet  Empereur,  comme  nous 
l’avons  déjà  vu,  une  affaire  qui  ne  rcüflkq.îcpar 
le  minilteredcs  cruautez , des  priions,  des  lûppli- 
ces.  Ce  des. exils,  une  affaire  qui  attira  lur  Michel 
une  fi  furieufe  haine  de  s Grecs,  qu’ils  luyreEilc- 
rent  apres  fa  mort  l’honneur  de  la  fcpultuiei  une 
aff  ire  après  tout  il  trompa  les  Grecs  en  leur 
fàilant  accroire  que  chaque' Eglilc  gardcioit  fes 
dogmes  & les  Rites , & qu’il  ne  s’agillbitque  dè 
donner  de  la  fumée  au  Pape  en  luy  accordant  la 
Primauté,  & le  droit  des  appellations  en  fai- 
fr.ifècômménîoration  de  fon  nom  danslà  titurgie. 

• Pbut'ce  qui  regarde  le  Concile  de  Ffôrenccj 
rAufeur  dé  la  ; Petpéruicé  s’en  cftani  dé;a  lcrvi 
j’avoîs  cr5  fjù ’ît^ufhlbit  de  luy  répondre  q e . eut 
Ce  qui  s’y  pafln  itit  »iin  put  ouvrage  de  1.1  p^oU.  »-ii;e 
tant  du  -tôté  des  Latins  quedefi  parc  dcr.  î 'rccr, 
que  le  Pape  Lugene  ik  fa  Cour  y ngit  civ’  a*  c"  • • e' 

Jcncc,  quçrtirpQvcnf  Grec  s’y  m.n.gea  - a.  .* 
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Cbap,  rnamcre  fort  dmide  & fort  imerdlcc  > & qu 
VL  CUC  une  foiblcilc  pitoyable  dans  les  £ve(ques 
Grecs  donc  quelques-uns  forent  gaguez  par  les 
Latins,  &c  les  autres  lignérenc  l’aoc  de  réunion 


SA 

ràt. 


iâns  en  avoir  eu  auparavanc^aucunc  communica- 
tion » d’où  \c  concluois  qu’il  n en  faloicpas  tirer 
avanuge , comme  ù les  Grecs  Sc  les  Latms  euflènc 
efté  d’accord  lui  le  point  de  la  converlion  fubllan- 
delle  fous  prétexte  que  ce  ne  foc  pas  un  des  points 
debatus  dans  le  Concile  , d’aucant  plus  que  les 
Grecs  edanc  de  retour  en  leur  pays  renoncèrent 
hautement  ù cette  prétendue  céünioq. 

Comme  mes  réponfes  quelques  raifoniiables 
qu’elles  foientne  font  jamais  du  goud  de  M.  Ar- 
naud , il  ne  fuit]  pas  demander  s’il  a efté  fatisfiic 
de  cellc-cy.  Il  nut  encore  moins  s’informer  Ci 
c* cd  avec  préfocc  ou  (ans  préfoce  qu’il  a pro- 
polc  (es  nouvelles  ob  jedUons  ; car  ce  (croit  un 
dpéce  de  miracle  (i  luy  qui  me  reproche  en 
quelque  endroit  mes  préfoccs  edoic  entré  feu- 
lemenc  une  fois  dans  l’examen  d’une  chofe  (ans 
prévenir  les  Leâeurs  par  de  longs  diieours. 
CUudit  dît-il  icy  > qui  fuit  férUr  qudnd  il  veut  le 
eb.z.fdg  luugége  ds  U Cêur  duns  des  livres  de  Théologie  re~ 
Ijs.  poche  Égrédbltmtnt  dans  U Préface  de  fon  livre  a 
■ C Auteur  de  U Perpétuité  quil  décide  cavalièrement 
Ut  queftions.  le  n’examine  pat  préfentement  til  a 
eu  rai  fon  dans  C application  quü  fait  de  cettr  ex- 
peffton  » je  referve  cela  pour  le  eUfeeurt  » où  j’aj 
depin  de  traiter  des  différent  per fonnielf  qu’il  peut 
avoir  avec  cét  Auteur.  ait  pu'u  qu’il  a introduit 
ce  terme  dans  une  diffute  ferieuft  > il  me  fetnble  que 
je  puu  bien  l’emprunter  de  lu)  t pour  exprimer  de 
quelle  forte  il  fe  deméle  de  quelques  difficuUez  très-' 

eon- 
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M.  Amnud  toucbâtit  U crtMCt  det  Crées.  46^ 
cenfidérebles , & que  f an  peut  dire  ntec  heéstscwf  de 
raifon  que  iamau  homme  ne  s’en  tiré  pim  iéCfdtme~\\, 
ment  que  luj.  Et  un  peu  après,  le  ne  puis  rapparier 
une  exemple  pim  remarquable  de  cette  humeur  ca. 
raüere  de  M.  Claude  que  la  manière  dans  il  traite  u 
qui  fe  paffa  an  Concile  de  Flarence. 

On  voir  aficz  que  M.  Arnaud  a eu  dcilcîn  de 
cenfurer  l’ufage  que  j*ay  feir  du  terme  de  capaliére, 
ment  Sc  déjà.  l’Auteur  de  la  Perpetuîrc  avoir  an<B  . 
critiqué  quclqu’autre  de  mes  exprcflUons  , fauter 
aux  jeux  , 11  je  ne  me  trompç.  Mais  s’il  faut  que 
dife  ce  que  je  penfe  de  ces  fortes  de  cenfurc^ 
îl  me  lemble  que  eette  maniéré  d’.^ir  eftpeu  coa- 
veruble  à des  gens  qui  font  profemon  d’uiKrlirré- 
rarurc  profonde  , & qui  par  conféqucot  doivent 
s’attacher  plus  aux  choies  qu’aux  mots , pour  ne 
pas  dire  que  ces  remarques  lônt  trcs-cloignccs  <Ei 
fujet  que  nous  tr^*tons,&  quelles  ne  contribuent 
jucre  à l’éclaircillcmcnt  de  noftre  queftion-  D'ail- 
ciirs  quelle  nécelfitc  de  mêler  la  Cour  & fon  lan- 
gage dans  noftre  diiîmce.  le  ne  pretens  poinf par- 
er le  langage  de  la  Cour  , ma  condition  & ma 
profcflîon  mènent  une  lî  grande  diltancc'dc  moy 
à elle  que  je  ne  fay  quel  langage  on  y parle,  le  oc 
doute  pas  qu’on  y parle  poli  ment  & railbnnablc- 
ment  ? mais  comme  je  pallc  ma  vie  hors  des  HniMç 
des  Grands,  & loin  de  l’honneur  de  leur  commer- 
ce, leurs  manières  de  s’exprimer  mcibnr  incon- 
nues. Il  le  peut  faire  aufli  que  je  n’aime  pas  allez 
lelîècle,pour  quitter  mon  lang.agc  ordinaire,  de 
pour  m'accommoder  â ccluy  de  la  Cour.  Au  refte 
je  ne  prètens  pas  parler  11  ^uicment,  ny  lavoir  ü 
bien  choidr  fes  termes  qu  il  n’y-aic beaucoup  à re- 
prendre duis  ma  dièlion.  le  lailîc  à d’autres  le 
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,$-jo  » livrt  IV:  Réfutation  dts  preuves  de. 
defir  de  s’ériger  ea  Maiftres,  pour  dccrediterdcs 
expreffions  r^çiiés , pour  en.incroduirc  de  nou- 
.vciles,  fic’eft  aveciufticc,  ou  non,  je^m’en  rap- 
porte à ceux  qui  s’y  entendent.  Ccpen4antil  ne 
jnerembloit  pas  que  M.  Arnaud  deuil  trouver  (i 
fort  à redire  au  terme  Ac  cavalièrement  i dansTfifa- 
ge  que  j’en  faifois.  l'aycru  beaucoup  »»oi»j,difoi^- 
je  , que  Je  deujfe  me  fervir  de  ce  nouveau  moyen  que 
L'Auteur  a inventé  pour  réfuter,  le  livre  de  M,Au- 
bertin,en  mettant  en  preuve  ce  qu'il  met  en  objeélion» 
ét  en  objedion  ce  q ttl  met  en  preuve.  En  effet  c'efl 
vouloir  faire  comme  Alexandre  qui  coupa  le  noeud 
qu'il  ne  put  dénouer.  C'ejiau  moins  traiter  les  ma- 
tières fort  cavalièrement  , Ce  terme  ainil  employé 
dans.une  Préface  dembloit  fopportable.  le  fuis 
pourtant  marry  qu’il  ait  choqué  M.  Arnaud , fî 
c’eft  parce  qu’on  a fait  de  ion  amy,  un  Cavalier» 
on  en  iùito.u(iî  an  Alexandre.  eu  i 

Quoy  qu’il  en  Toit,  Voyons  li  raa^  réponfe  fut  le 
Concile  de  Florence  cil  auiïr  cavalière  qu’il  pré- 
tend. La  politique  , dit  il , a fes  bornes  » ell(  n agit 
pas  en  tput,  elle  ne  faa  pas. tout.  en  douteîToLit 

l’éiFcr.que  j’attribue  à la  Politique  quitegnadans 
ce  Concile  eil  d’avoir  obligé,  les  Grecs  de  iereli- 
nir  avec  h s Latins,  fans  examiner  auparavant  tou- 
tes les  différences  qui  iont  entre  les  deux  Eglifes, 
dan^  eipérance  que  chacune  garderoit  fes  dog- 
lues  , & qu  iUn’y-amoit  rien  d innoüé  dans  leur 
Religion.  C’elfc  la  mefrac  Politique  que  Michel 
Palcologuc  inipiroit  à fes  Eveique  comme  nous 
l’avons  d^a  fait  voir,  & qui  les  Ht  confentir  a 1 u- 
nion  qui  hitarrcftéeau  Concile  de  Lyon  fous  Gtc- 
goîre  X.  Or  cela  s’appelle  dans  mon  Djdtonnai- 
re  » car  M.  Arnaud  m’attribué  aufîi  des  Dicllon- 

natres», 
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M.  Axü^adtoMcbdM  U créance  desÇ^s.  6ft 
maires  > cela  s’;^clle,  dis-'\c,  foiic  pl^- 

tKc  , un  accord  exerne  qui  n a qu(e  j.l’owbte  & V C 
l’apparence  d’unipn  , pendant  qu’au  dedans  il-y-a. 
une  véritable  & réelle  ieparation.  . , 

. ; Le  j ugeraent  qu’on  doit  faire  de  ma  réponfe  dé- 
pend de  deux  quedions , la  première  î’il  y a eu  en 
cdçt  de  la  politique  dans  cette  affaire , ou  non , la 
fecoqde,  fi  l’on  peut  dire  railomublemcnt  que  la 
politique  foie  allée  jufques  laque  de  faire  taire  les 
Grecs  fur  latranifubilanciation  encore'  qu’il  ne  U 
crulicnt  pas.  ^ 

3 Pour  vuider  la  première  queffion  je  ne  veux  que 
M.  Arnaud  mcfrac , Ce  nefi  pas  > dit7iî  > un  grand 
mynére  <jue  de  nous  dire  que  dans  ce  dèfir  d'union»  ’ 
da^s^te  deffeiu  de  traiter  d’accord  fur  les .. different 
qui  divifojent^  les  Grecs  des  Latins  > il  fe  méla^d^t 
veuès  humaines  , & des  interefts  politique tes. 
veues^mefmts  n eüoient  point  injuftes  ny  tUe'gitimes.^ 
luflcsa  ou  injuftes,  ilnem’impone  maintenant» 
il  me  fuffit  qu’il  y en  eu  11.  Les  Turcs , dit-il  auÆ>  _ , 

firent  de  grands  progrez  » qui  rednifirent  a l'extré- 
turté l’Empire  dé  Confiantinople.  Et  plus  bas  l‘Em~. 
pereur  aima  mieux  traiter  f accord  avec  le  Pape  & 
les^  Cardinaux  > Ù les  Eve/ques  de  fonparty , comme 
ayant  plus  de  pouvoir  de  luji  procurer  le  fecours  dont, 
il  avoit  befoin  , & qu’il  ejpéroit  obtenir  par  le  moyen 
de  l’union  > qu’avec  le  Concile  de  Ra/le.  Voilà  donc 
l’inteteft  ÔC  la  politique  du  cofté  de  l’Empereur 
des  Grecs.  Lts^tres  de  Bajle » dit-il  encore  , eu/- 
fent  bien  voulu  relever  leur  affemblée par laréunion 
des  Grecs»  & ils  firent  pour  cela  les  promeffts  les  plut 
avantageufes  qu’ils  purent  aux  députez. /de  l’ Empe- 
reur lean  Pale'ologue  fils  <ÿ*  fucceffeur  de  Manuel, 
suSdia  it  Eugent  JV-  fuccejjcur  de  Martin  deftrant 
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Chap.  trAtuferer  leCencile  de  Bs/le  aFerrsre  , & voulant 
V 1.  faire  feriir  la  réunion  des  Grecs  de  prétexté  à cette 
tranjlation  , fit  ft  bien  auprès  de  ^Empereur  Çrec 
fu’U  l'engagea  à témoigner  qu'il  ne  fe  ponvoit  troU'^ 
ver  a Bajle.  Voilà  de  inefme  rintereft  & la  Poli- 
tique du  collé  d'Ëugene  de  de  (es  EvcTques.  Ôti 
pourroit rapporter icy beaucoup  dechofes  dclc- 
tat  miferabiç  des  Grecs , des  négociations  du  Con- 
cile de  Bafle , ôc  du  Pape  Eugene  avec  l’Empereur 
& le  Patriarche,  des  motifs  parlefquels  le  Pape 
fût  préféré  & de  beaucoup  d’autres  interefts  parti- 
culiers qui  le  mêlèrent  la  dedans.  Maisilferoit 
^ inutile  de  prouver  davantage  une  choie  non  con- 
leftée. 

Il  faut  donc  venir  à la  fécondé  queftion Ci  l'oit 
peut  dite  raifonnablement  que  la  Politique  alla 
fufqu’  à faire  taire  les  Grecs  fur  lacranlTabltancia*^ 
non  encore  qu’ils  ne  la  cruflent  pas.  Pour  éclair, 
cir  ce  point  il  faut  fe  fouvenir  icy  de  ce  quei’ay 
prouvé  dans  le  chapitre  précèdent,  i.  Qu’il  y » 
de  deux  fortes  de  Afferentes  cré^ces  entre  les 
Grecs  &c  Ics'Latins,  les  unes  qui  n’ouc pas  paile 
en  difpute  formelle  , les  autres  qui  y ont  paile« 
1.  Que  bien  que  les  dogmes  des  deux  Eglîles  fur 
le  fujet  du  changement  qui  arrive  à l'EuchaViftic 
fbient  au  fond  infiniment  differens , fi  eft-ce  que 
leur  drfforcncc  cft  couverte  du  voile  de  quelques 
cxprefEons  communes.  Sur  ces  deux  principes  je 
dis  qu’il  ne  &ut  pas  s'imaginer  qu’il  fc  fill  dans  ce 
Concile  une  difeuffion  generale  de  tous  les  points 
fur  lelqucis  les  deux  Eglifes  avoient  des  créances 
contraires,  ny  que  l’union  fetraitaft  fur  ce  pied- 
là.  C’eftoit  bien  au  commencement  le  fcntimcnc 
de  George  Scholaiius  t^ui  diloit  à l’Empcceuf» 
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Al.  Aruatid  tfUtbsntU  frésnct  dis  Grict.  £71 
^ut  four  faire  un  boa  & folide  acammodément  il  fa-  Chap« 
loit  examiner  toutes  les  do^rines  de  part  & dt autres  V I. 
fans  obmettre  aucune  its  différences  qui  eftoienten-  Syrop. 
tre  les  deux  partys*  Maü  que  pour  ne  faire  qu'une 
réunion  politique  il  fuffifoit  d'envoyer  trou  ou  quatre 
députez  i&  que  cela  produirait  le  mefme  effet 
s ils  y allaient  en  corps  i (ÿ-  peut  efttemeÇme  avec  pim  eap.f>. 
duiilité  pour  leur  patrie.  Ce  confcil  fut  approuve 
fur  l’heure  > mais  il  ne  fut  pas  fui  vi.  Garonne 
parla  dansSlc  Concile  ny  tic  la  Prédication  de 
îefas  Chriftaus  Enfers,  ny  du  fal ut  des  damnez, 
ny  des  Livres  Apocryphes  , ny  d’aucun  de  ces 
points  qui  ne  (ont  pas  formellement  encontrovet- 
Ic , on  ne  parla  que  de  ceux  qui  avoy.nt  palîè  juf- 
qu’à  la  conce(lation,& de ccux-iàmcfmc  combien 
y en  euft  il  qui  furent  couvens  da  filence  ? On  ny 
parla  ny  de  la  Communion  lous  lei  deux  eipcces» 
biai  que  les  Grecs  la  tiennent  pour  ncctlTàitc,  ny 
du  Mariage  ou  du  Célibat  des  Prcfttes,bien  qu’on 
en  euft  déjà  difputé,ny  de  l’uGigc  des  Images  tail- 
lées que  les  Giccs  tiennent  pour  des  Idoles , ny 
du  Miniftrc  de  la  Confirmation  que  les  Latins 
veulent  cftrc  l'Evefque  feul , au  lieu  qae  les  Grecs 
la  font  adminiftret  par  les  Prcftics  , bien  que 
Photius  en  euft  fût  une  des  caules  de  la  répara- 
tion. On  n’y  parla  point  aulfi , ny  de  TuGge  du 
(àng  & des  choies  ctourfées  que  les  Grecs  tiennent 
pour  illicites,  bien  que  Ccrularlus  en  cull  fût  iJl 
chef  d’accuiàcion , ny  de  la  lumière  vifiblc  qui  reC- 
plcndit  au  Corps  de  lefus-Chrift  fur  le  Thâbor, 
que  les  Grecs  tienuedt  ellre  un  rayon  de  la  lumiè- 
re éternelle  de  Dieu , ny  de  quelques  autres  eti 
leurs  de  Palamas  que  les  Grecs  ont  âdoptccs. , ny 
du  pouvoir  du  Pape  à donner  des  f nditlg^es  ùon^ 

^ • Y'u  les  • 
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«74  ^ Ÿrtuvti  de 

Chap.  les  Grecs  fc  mocquent,  ny  de  trois  immerfions 
Y I.  qu’ils  croycnc  néccilàires  au  Baptemé.  On  n y 
parla  que  de  la  proccflion  du  S.  Elpric  > des  Azy— 
jnes , du  Purgatoire  , de  la  Viiion  beatifique  dei 
Saines,  & de  la  Primauté  du  Siège  Romain.  Mais 
encore  de  ces  cinq  points  il  n’en  fut  difeute  qué 
deux  , celuy  du  Purgatoire,  & ccluy  duS.Elprir, 
les  autres  pailercnt  dans  le  Decret  làns  diipute. 
Se  fans  examen , comme  il  paroift  par  les  Adlci 
' me  fmes  du  Concile.  Apres  cela  M.  Arnaud  nous 
voudr.a-t-il  faire  accroire  que  laPoIirique  n’a  pû 
âller  ]ufqu'à  faire  taire  les  Grecs  fur  le  lujcc  deli 
tranifubltanciation  ? Elle  les  fait  taire  fur  des 
points  qui  font  couchez  formellement  dans  leurs 
livres  Eccléfiafliques  , fur  d’autres  qui  cftoient 
ouvertement  en  queftion  entr’eux  ôc  les  Latins, 
fur  d’autres  qui  avoientefté  agitez  au  temps  de  U 
réparation  ,&  elle  ne  pourra  pas  leur  avoir  ferme 
la  bouche  touchant  un  article  fur  lequel  ils  ne 
voyoient  rien  de  déterminé  dans  leur  Eglife  ny 
pour  ny  contre,  fur  lequel  ny  eux  ny  leurs  peres 
n’avoientpas  encore  dilputé,  & dont  ils  necon- 
noilfoicnt  raèfme  pas  allez  l’importance  pour  en 


bien  juger. 

D’ailleurs  s’il  fe  fuft  agy  d’approuver  attuelle- 
ment  la  tranirubftanciatîon  , ou  d’y  foufcrire, 
peut  cflre  y auroit-il  quelque  couleur  à 1 argu- 
ment deM.  Arnaud.  le  dis  peut-eftre,  car  apres 
tout  fl  leur  Politique  fut  allez  forte  pour  leur  faire 
figner  contre  leur  propre  confcienc’e^un  decret  ou 
ils  renoncèrent  à leurs  anciennes  creances  fur  les 
cinq  articles,  &rcceurcnt  celle  des  Latins  , qui 
ne  voit  qu’elle  euflbicnpû  les  obliger  à recevoir 
la  dourine  de  la  convcrfion  fubftahcîelle  ? Mais 
- - - . - . quoy 
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M.  Acnaad  touchant  ta  créance  des  Grecs,  êyj 
<jiioy  qu’il  en  foit  il  ne  s’agilloic  pas  de  la  recevoir,  CKap; 
leur  filencc  ne  pouvant  aller  plus  avant  que  de  VL 
killcr  en  repos  l’Eglile  Romaine  avec  Ion  dogme/ 
&dégarder  le  leur.  Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer 
qu’ils  prctcndiirent  approuver  en  vertu  de  leur 
union  toutes  les  créances  des  Latins,  & l’onn’cn 
peut  concUirre  tout  nu  plus  qu’une  fimplc  tol^ 
rance , comme  des  autres  points  qui  ne  furent  paî 
difeutez  î Or  fi  les  Grecs  ont  efté  capables  par  de« 
intérefts  humains  d’abjurer  leurs  propres  opf^ 
nions , ôc  d’en  embrafler  cxtcrieurcratnc  de  con-' 
traites , peut-on  trou  ,er  étrange  qu’ils  ayent  paiïï 
fous  ûlence  un  article  dont  ils  ne  le  chargcoieiic 

f>as.  H fcmblc  au  contraire  que  le  zélé  de  leur  Re-= 
îgion , s'ils  en  avoient  encore  quelque  ctincclfo 
de  rcfte,les  obligeaft  à reftraindre  la  dilpute  à peir 
de  points  , car  ils  en  perdoient  autant  qu’il  s’etf 
propofoit.  La  neceffite  de  leurs  affaires  en  fûfoic 
Vn  facrifice  aux  Latins , de  forte  que  tous  ceux 
qu’ils  pouvoient  fouftrairc  par  le  filcnce , eftoienü  • 
autant  de  points  gagnez parce  qu’ils  n’étoient  pa? 
perdus. 

M.  Arnaud  nous  dit,  que  leurs  intérefts  polittquee 
li^eft  oient  pas  fi  vifs  m fi  agiffans  qu'ils  leur  oftaffent 
toute  forte  de  liberté , & qu  ils  les  portajfcnt  à trahir 
leur  fentiment  fans  aucune  refiftancey  qu’ils  ména- 
gèrent au  contraire  leurs  prétentions  y & que  la  que~ 
ftion  du  S.  EJpritfut  examinée  dans  ce  Concile  avec 
autant  éCexaàitude  que  que  ftion  ait  jamaa  efté  exa- 
minée dans  aucun  ['oncile.  Q^e  s’ils  ont  trahy  leur^*S  ^^^' 
tonfcience  ils  l’ont  trahie  d’une  manière  humainey 
& apres  avoir  tendu  à leurs  opinions  tou»  les  témoi- 
gnages que  des  perfonnes  foihle's  leur  pouvèi'nt  ren- 
dît. Mais  que  peut-on  dire  de  plus  inutile.  Touf 

Vu  Z cela 
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I V.  Réfutation  des  preuves  de 

Çhap.  cclacft  bon  à l’cgard  des  dogmes  qu’ils  ont  efté 
V I.  contraints  d’abandonner  pour  en  fouicrire  de  con- 
traires i mais  cela  n’a  pas  de  lieu  a 1 egard  de  ceux 
dont  on  ne  parla  pas,  &que  par  coniéquent  il  ne 
leur  faloirpas  cmbraira,  du  nombre  dcfquels  eft 
la  tranllubftanciationi  Encore  cft-il  vray  que  cette 
icfiftance  & ce  ménagement  dont  il  parle  ne  parut 
que  fur  le  dogme  de  la  proccflîon  , & non  uir  les 
autres  points  contenus  dans  le  decret , car  ils  les 
pallcrcnt  fans  examen  &c  (ans  dilculfion,  à la  re- 
Icrvede  celuy  du  Purgatoire,  qu’on  examina  fort 
légèrement. 

M.  Arnaud  s’emprelïc  enfuiteà  nous  faire  voir 
que  les  Latins  ne  foupçonnerent  point  les  Grecs 
de  ne  pas  tenir  la  tranllubftanciation  , ■ qu  ils  ne 
trahirent  point  leurs  fentimens  , ny  ne  voulurent 
ignorer  ceux  des  Grecs.  Nous  parlerons  bien-  toft 
de  la  conduite  des  Latins.  Achevons  d’examiner 
celle  des  Grecs.  M.  Claude  , dit-il , fonge-  Vtl  a 
te  qu  il  dit  quand  tlfait  des  fuppoftttens  fi  de'rai- 
fonnables?  Venfe-t-il  bien  aux  abfuvditez  wfuppcr- 
tables  aufqutües  tl  s’engage  ? Eft- te  quil  prétendra 
que  les  Grecs  avoient  fait  un  complot  & une  rèfolu- 
lion  fixe  de  cacher  aux  Latins  leur  fentiment  fur  ce 
potnt  avant  que  de  partir  de  C on  fiant  in  opte  , & 

quilsexecttterent  ce  deffein  avec  tant  d'adreffe»  que 
de  tant  de  Grecs  il  nyen  eut  aucun  qui  découvrit  ce 
Jecret  aux  Lattns?  ll-y-a  encore  alEz  de  gens  éclai- 
rez dans  le  monde  pour  juger  lequeldc  nous  deux 
fonge  mieux  à ce  qu’il  dit.  le  ne  pretens  ny  que 
les  Grecs  ayent  (ait  de  complot  a Conltantinople, 
jiy  qu’ils  ayent  dlé  Ci  bien  fetvis  à Florence  que 
les  Latins  n’aycnt  fort  bien  pûfavoir,s’ils  ont  vou- 
lu s'en  informer  , quelle  ciloit  leur  créance  fur 

■ l’Eii- 
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Af.  Arnaud  touchant  la  créance  des  Grecs.  ^77 
l’Euchariftic.  Leurs  livres  parloicnc  pour  eux. 
Ces  complots  & ces  confpîracions  font  des  phan- 
cômes  qui  apparoiilcnc  à M.  Arnaud  dans  l’câôrc 
de  là  méditation.  le  prétens  feulement  ce  qui  elt 
vray  que  les  Grecs  palFercnt  fous  filencebeaucoiq» 
d’ardcles  fur  lefquels  ils  n’avoient  pas  le  melmc 
fentiment  que  les  Latins»  & je  ccoy  qje  la  tranf- 
llibllanciationa  pu  eftre  du  nombre.  Si  M.  Ar- 
naud prcàend  I2  Contraire  è’cft-»  luy  à nous  en 
donner  les  railbns»  Qu’il  nous  dile  luy-mcfmc 
quel  complot  il  y eut  entre  les  Grecs  & les  Latins 
pour  le  taire  fut  tant  d’autres  points  qui  ne  furent 
pas  difeutez.  Qu’il  nous  dile  au  moins  pourquoy 
dans  les  Aefes  du  Concile , & dans  les  lieux  cà 
il  eft  parlé  de  l'Euchariftic  quand  les  Latins  di- 
fent,  tranjfuiftantier  , les  Grecs  au  contraire  di- 
lènt  feulement  » eonfacrer  efr  fanütjur.  Pourquoy 
dans  le  Decret  d’union  foit  qu’on  le  lilc  en  Latin 
foit  qu’on  le  life  en  Grec  , on  ne  trouve  pas  qu’il 
(c  Ibit  làic  aucune  mention  de  la  convcrlion  iub- 
llancielle.  Pourquoy  l’article  du  Sacrement  y 
fut-il  conçu  en  ces  termes  generaux;  Corpus  Cbri- 
fli  vtraciter  conjici  » 71  * tcD  ^•çov  oiua  'nXelâsf 
rnXoàic.  Fut-ce  politique  ou  i^norancct  ou  complot* 
ou  confpiration  » qui  leur  Et  rcietterles  termes  de 
Grégoire  VU,  Le  pain  efr  le  fin  font  changez 
fubfiancieüement  en  la  vraje  , propret  & vivifiante 
chair.  &c.  Ou  ceux  d’innocent  1 1 1.  Le  pain  e^ 
tranffubflancié au  Corps,  & le  vin  an  Sang  ? Car  de 
nous  dire  que  les  Grecs  entendoient  parleur  t*- 
xêiJdmj  , ne  vraye  & réelle  tranfHibftanciation, 
parce  que  c’eftoit  ainü  que  les  Latins  entendoient 
leur  ConfuitC’ed  une  échappatoire  frivole  que  j’ay 
déjà  réfutée.  . .. 

Vu  5 M.Ar- 


Chap^ 
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(j^T®  t>vtn  l 'V.RéfittatiiH  dts  pmvet  de 
Chap*  M.  Arnai;«l  fc  met  fprc  en  peine  de  nous  piouvei 
yi.  que  les  Latins  ne  pou  voient  igtiorerle  fentiment 
des  Grecs  ny  les  Giecs  celuy  des  Latins.  Mais 
c’eft  une  peine  inutile.  Il  ne  m’inoportunc  qu  ils 
ayent  ou  connu , ou  ignoté  la  créance  les  uns  des 
'autres.  Qi^ils  en  ayent  fait  s’il  veut  une  étude 
partie  .liére , nolhc  queftion  ne  dépend  pas  de  là. 

• Il  me  iuffit  qu  ils  le  foient  réunis  lans  témoignée 
formellement  leur  uniformité  fur  ce  point , car 
comme  on  ne  peut  pas  conclurre  de  leur  /jlcnce 
touchant  les  autres  points  , qu’il  n’y  euft  entr’eu^t 
aucune  différence  de  fentimens , c,  i ne  )e  peut  pas 
aufli  conduire  touchant  la  tranfîubflanciatidn. 
M.  Arnaud  railonne  mal  parce  qu  il  raîfonne  fut 
ce  principe  que  les  Grecs  difputoient  fur  tout  ce 
dont  ils  fivoient  qu’ils  ne  convenoient  pas  avec 
1rs  Latins.  C’eft  im  principe  faux , comme  il  par 
loill  par  les  exemples  que  j’ay  rapportez.  On 
voit  par  les  Ades  mefmes  du  Concile  que  l’Em- 
pereur ennuyé  de  la  difpute  , fc  haftoic  de  venir 
aux  expediens  & aux  moyens  de  conclurre  l’u- 
nîon.  Nous  avons  Uijfi  » dîfoit  - il  à fes  Grecs» 
2jg^i(f'^os  maifons  dans  le  péril  » -expose'es  aux  armes  des 
Infidèles,  Le  tems  fe  pajfe  & nom  ne  faifons  rien  en 
nos  affaires,  laiffous  ces  difputes  & ces  conteSiations 
Sejf.zi.  ^ pjff  , ^ cherihoHs  quelcpte  milieu.  C’eft  ce  qui 
obligea  les  Grecs  à dire  aux  Latins , quils  ne  vou- 
laient plus  dijptiter  , parce  que  la  dijpute  rt  engen- 
drait que  du^  trouble.  Mais  qu'ils  vtffent  (utr'eux 
s il  J avait  qutlqu  autre  moyen  d* union,  TSout  vous 
%fff-^S-  • difoit  1 Empereur  au  Cardinal 

Iulicn , que  nous  ne  voulons  plus  dtffuter , car  les  pa- 
roles ne  vous  manquent  jama'p,  Voftre  ^Dialeâtque 
ne  vous  permet  pas  d’acquiefeer  à quoj  que  ce  foit. 

' , ■ tOH- 
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U.  Ani^4  toucbânt  U tr/4»ct  des  Grecsl 
toujours  prtRs  à répondre  » & à parler  les  derniers.  Ch^pé 
Laijfons  donc  ces  longues  d:(putest  & ibercbons  quel'  V Ù 
qu  autre  moyen  de  nous  re'ûmr. 

Mais  les  Grecs  affiftérent  au  fervice  des  Laa’n^  Liv.^ 
ôc  ils  adorèrent  la  Mtffe  à U manière  de  l'f.g:tfeRo 
mainedit  Andtè de  Ste  Croix,  le  répons  qu’ils 
fièrent  auicrvicedes  Latins,non  pas  comme  pour 
dpnn  r une  marque  qui  s approuvoicnc  leur  dog- 
ipe  touchant  laconvcrfion;  mais  llmplement  en  té- 
moignage de  leur  uniop,  chaque  Egliic  gardant  au 
icftc  les  propres  lencimcns.  Qui  ciouvcra étrange 
que  des  gens  qui  avoiér  pu  trahit  leur  propre  con- 
(cience  |uiq  ics-à  figner  un  Decret  où  ils  renon- 
^ierx  formellement  à cinq  de  leurs  créances  pour 
(c  reconcilier  avecrfiglife  Romaine , ne  fe  loient 
pu  deffendre  ü’aflifier  une  feule  fois  à fonfei^  icef 
Ce  ne  hit  pourtant  pas  làns  fe  faire  violence , car 
Syropiilus  remarque  que  le  Pape  leur  ayant  dit  que 
U lendemain  ils  celebroient  la  Itturgie  & confom- 
tuer  oient  P union»  & que  s'il  y avoit  quelques-uns 
ientreux  qui  vculuffent  participer  aux  myftères  des 
Latins  » ils  s'y  préparaient , les  Çrecs  entendant  cet- 
te parole  furent  /aifis  d’horreur  , èuJ&trtç 

«Aa/iui.  Au  IV  ftcje  ne  fay  fi  ce  que  dit  Aniré  de  cone. 
Ste  Croix  qu’ils  udorètem  laA/effeala  nuntère  des 'FUr. 
Latins  c\k.  véritable,  car  le  mcfmeSyropulus  rap--/^'^- 

Îorte  qu’ils  demeurèrent  debout  pendant  tout^"*^’^ 
Officv  y Nous  fuftnes  debout  » dit- il,  nvètus  de 
nos  oruimens  pendant  toute  la  Liturgie.Wiis  quand 
il  leroit  vray  qu’ils  auroient  pratiqué  les  mcfmes 
ceremonies  extérieures  que  les  Latins , il  ne  s’en- 
fuivioit  nullement  ny  qu’ils  ciuilcntle  dogm.  de 
latranliûbllanciation , ny  qu’ils  ren.  illc  t a l’Eu- 
çhariuic  dans  leur  célébration  ordinaire  l’adora- 

Vu  4 tion 
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(Sio  livre  ! Vl  "Rifatâtidn  itt  preuvet  2e 
Châp.  rion  fouveraîne.  Catfc  mettre  à genoux  devant  un 
y If  objet  n'eft  pas  au  fens  mcfmc  des  Grecs  & des  La;- 
tins  une  marque  qu’on  l’adore  ny  d’une  adoration' 
de  latrie , ny  d'une  adoration  ablbliic. 

Icn’cxcul'epas  cette  action  des  Grcçs>jc  la  tiens 
exL  contraire  incxçulablc  devant  Dieu  & devant  les 
hommes, Mais  quelque  grande  qu’aie  t fté  leur  fau- 
te d’alîîlter  à un  fcrvicc  pour  lequel  ils  avoient  de 
l’horreur,  il  paroift  que  ce  qu’ils  en  firent  fut,  non 
pour  témoigner  qu’ils  croy  oient  les  mêmes  choies 
que  les  Latins , & qu’ils  pratiquoyent  le  mcfmc 
cultejmais  feulement  pour  témoignerque  l’union 
cftoit  faite  de  quelque  manière  que  ce  fuit.  Car  ils 
n’aflîllércnt  à ce  Icrvice  que  dans  l’elpcrancc  que 
Jes  Latins  auffi  aiïîlleroientpubliqticmcntau  leur, 
& eneffjt  l’Empereur  en  prclïàlc  Pape  avec  beau- 
coup d’inftancc.  Le  Pajpe  répondit  qu’avant  que 
d’en  venir  là , il  vpulpit  premièrement  examiner 
leur  Liturgie,  & voir  en  particulier  de  qucllema- 
nicre  ils  celt broient , que  s’il  eftoie  fatisfaic  il  leur 
accorderoit  ce  qu’ils  demandoicnt;maîs  qu’autte- 
ment  cela  n’eftoit  pas  facile.  Surquoy  l’Empereur 
Sta.xo.  fç  vpyant  jo'iic  dit , Nous  ejperions  <jue  Us  Latins  fe 
fap.u.  corriger  oient  de  plufteurs  erreurs  ^ mais  je  voy  rnain^ 
tenant  que  bien  qu'ils  foient  des  Innovateurs  , & 
qu'ils  pêchent  en  beaucoup  de  ebofes  , ils  nous  veulent 
néanmoins  refermer.  Il  faut  remarquer  en  pallanc 
de  quelle  nature  fut  cette  union , après  laquelle  le 
Pape  déclare  de  foncofte  que  ny  luy  ny  lès  Latins 
ne  faventpas quelle  eft la  Liturgie  des  Grecs,  & 
qu’il  faut  l’examiner , & l Empercur  protelle  du 
fieu  que  les  Latins  font  des  Innovateurs  & qu’ils 
pèchent  en  beaucoup  de  chofes. 

Ü4ù,dic  M.  Arnaud, Ji  t'tfi  par  politique  que  les 

Grecf 
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Xf.  AtnatKl  tOMcbtrrt  U crémct  des  Grecs-  6Sc 
Crées  ne  ftient  point  élevez  contre  U trénffttbfinn-  Ch:^. 
cijtion  » pnr  fmcÜe  politique  S)ropHltti  noos  d t-U  VI» 
vottlm  Cdcber  ce  Mrfiére  ? Pourqnoj  nom  découvrant 
toutes  les  ftibleffes  de  ceux  de  Ça  nation  > n‘a-t-tl 
pas  dit  un  met  de  celle  qui  devoit  efire  le  principal 
fn]et  de  fin  Injîoire  & de  fon  z^le  i Pourquoj  ne  blâ- 
me t il  point  les  ceremonies  des  Latins  f Poutqaey 
n'a-t  il  point  dett fié  dans  fon  bifio'ire  f adoration  de 
tHofiie , & la feRe  du  S.  Sacrement  dont  il  a eftété- 
moWi  Pourquoy  n a- 1- il  point  déploré  le  faerdege  de 
ceux  de  fa  nation  qui  déifièrent  à la  Méfié  du  Pape 
arec  fa  mefme  reverence  que  les  Latins  , éefi-à-édrt* 
qui)  adorèrent  rEstebarifiie  ? 

A roas  ces  Pourqnoj  , oppofe  d’autres. 
Pourquoy  Syropulus  n’a-t-  il  pas  parle  du  filcncc 
des  Grecs  & des  Latins  furlelàlut  des  dunncz>& 
fiir  la  Prédication  que  Iclus-Chrift  leur  fit  aux 
Enfers  de  b doébinc  de  Ton  Evangile?  Pourquoy 
n’a-t-il  pas  cenfuré  la  négligence  des  uns  & des 
autres  > de  n’avoir  pas  dit  un  mot  du  mariage  des 
Preftres  , ny  de  b Conomunion  fous  les  deux  e£- 
pcccs  , ny  de  tons  ces  autres  articles  que  j’ay  mar- 
quez dans  ce  chapitre  î Ces  lottes  de  queftions 
que  fait  M.  Arnaud  ne  font  propres  qu’à  éblouît 
les  ignorans.  Syropulus  cil  un  Hiftoriai  qui  fè 
contente  de  raconter  ce  qui  le  palb  de  plus  conlî- 
dcrablcdons  cette  affaire , & d'en  dire  aulïi  quel- 
quefois fbn  avis  en  general;  mais  il  ne  s’clloitpas 
propole  de  faire  lur  ce  Concile  ^ & fur  b conduite 
de  ceux  de  fa  nation  > toutes  les  réflexions  qm  s’y 
peuvent  faire.  Vnc  hiftoirc  n’eft  pas  une  ciiputc» 
pourquoy  y-cuft-il  parlé  de  b tranlfùbllancbdon» 
pourquoy  y-euft-il  blâme  les  ceremonies  des  La- 
tiiu  > ou  dcteiié  l’adoration  du  Sacrement  Sc  b 
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éli  XiVr<  ly.  Âtfat4tù>n  preftvef4^  • 
Oiap.  ^ilc  } Peurquoy  ai^-il  paillé  de  l’adoracign  qu^ 
VI*  les  Grecs  rendoient  à l’Hoftic des |-atins  , puis 
qu’il afsure  au  contraire,  quilsy  furent  4ebç$it  du- 
rant la  Liturgie  i M.  Arasûid  qui  c^hone  c^uc  les 
autres  de  fonger  à ce  qu’ils  écrivent , ,a-t-U  fon- 
gc  luy  melxne  ^ ce  qu'il  nous  iper  en  ^vanr  tour 
chant  la  Fehe  du  S.  Sacrement.  Pourqttoy  t dit-i^ 
Synfulut  n’a-t-ü  pat  détefté  la  Fefif  4ft  S.  S4cre- 
ment  dent  il  a efté  teanpin  î Car  je  ne  veux  que  cette 
queftion  pour  luy  fermer  la  bouphe  ^lu  toutes 
les  autres.  Il  n’en  a pas  p?rlc  eiu4^,  ^ néan- 
moins il  cft  certain  que  les  Grecs  ne  l’approuvent 
pas , qu’au  contraire  ils  Ja  condamner , comme 
je  l’ay  faitvoir  dans  le  Liyreprcçcdent.  1}  ne  s’en- 
fuit donc  pas  que  les  Grecs  tiemient  la  tranirub^ 
ftanciation,  encore  que  Sy  ropulus  hçn  ait  pas  par- 
lé > encore  qu’il  hen  ait  rien  dit  dans  leGoftcile 
de  Florence,  puifquc py  Syropulps  > ny.leÇpncile 
n’ont  rien  dit  de  la  Fcfte  du  Sacrement  que  le^ 
Grecs  néantmoins  n’approuvent  ny  ne  pra,tiquept, 
& qu’ils  reijettent  mcime  formellement. 

- Voilà  pour  ce  qui  regarde  le  Copcile  4c  Floren- 
ce. M.  Arnaud  tire  aufli  quelques  argumens  de  ce 
qui  fe  pallà  dans  la  iüitc  lors  que  Les  Grecs  re- 
noncèrent à cette  unipn.  Et  prcmicremtpt  il  lup- 
pofe  comme  une  chofe  bien  prouvée,  que  latranf- 
liibftanciation  fut  établie  au  Concile , 4^  que  les 
Grecs  l’approuvèrent  Iblcmncllement.  Sur  ce 
principe  il  argumente  à perte  de  veuë,  que  ceujc 
qui  rompirent  l’accommodçmêt  dévoient  éçlatter 
centre  cette  doéirine  des  E^tins,  & contre  ceux 
qui  l’avoicnt  approuvée.  Il  reproduit  encore  Sy- 
ropulusi  ii  allègue  Mate  d’Ephéfc  dopt  il  exagger 
re  la  haine ;Conuc  les  h^tins.  lippus  p^r lcd’ pn 
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'M>  Anuud  t9Hthânt  U crunct  des  Grecs.  685 
Synode  tenu  à lémfalem  contre  le  Patriarche  Me- Ctupi 
trophanc  & ceux  de  Ibn  part)'.  C'eftoit  là  , dit-il,  V L 
lettms  ou  jiWhtü  t de  reprochera  ceux  qui  avaient 
conftuty  a l'union  )a  tranffubftanctation  qu'ils 
voient  approuvée  dans  le  Concile  de  ploreme.  il  le’^^’ 
£ut  mclme  de  ce  foulévement  des  Grecs  une  noij- 
vclle  benedi^on  de  Dieu,  & i.ne  grâce  particu- 
lière préparée  dcs-long-tcras  dans  le  cooidl  de  la 
Providence  pour  luy  donner  mo)  en  degroffirlon  , 
Volume.  Tout  ce  que  nous  avons  ^ dit- il  > rappor-pog^l^? 
té  de  l’approbation  que  les  Grefs  jirent  de  la  tranff'uh- 
Jlanciation  ; aurait  infiniment  moins  de  forte  fi  cét 
dccoué  avait  fubfiflé.  On  dirait  qtie  timprefi  de  la 
Politique  > ayant  fait  eonfent»  les  Grecs  à recevoir 
cette  doürine , I4  crainte  enfuite  les  aurait  emptf. 
chez  de  la  condamner  > dr  qu  ils  s'y  fcroünt  infen- 
fiblemtnt  accoutumez  > ri  ayant  pas  osé  la  rt\ttter 
ét  abord  à eau  fis  du  mauvais  eüat  de  leurs  affaircf. 

^infi  afin  que  l'onvift  mieux  leur  véritable  fenth 
ment  fur  cefùjet,  il  ejltit  utile  que  cét  accord  fufi 
troublé  i que  leur  pafiionfuft  en  liberté  d’agir  & 
et  éclat  ter  > quils  tacbaffent  de  ruiner  tout  ce  quils 
avoient  figné  à Florence  ^ qu*ils  attaquafent  l’u- 
nion en  toutes  les  manières  pofiibles  » qutls  marquaf- 
fent  tout  ce  quils  y trouvaient  à redire  > qutls  cbar~ 
geajfent  de  reproches  & de  calomnies  , Latins 

avec  qui  ils  avoient  traité  y & les  Grecs  qui  avoient 
ionfenty  à t union  y que  leur  haine  dr  leur  rage  /o 
proÀuifift  toute  entière  fans  déguifement  & fans 
contrainte. 

Admirez  je  vous  prie  cette  pénétration  d clpric 
& cette  vafte  ctenduë  de  penlccs.  Les  biens  & les 
maux  qui  arrivèrent  au  monde  Chrétien  il- y-a 
pUisde  deux  cens  anspacoiilcnt  à M.  Arnaud  dc- 
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68^  Livre  I V.  Réfutation  des  preuves  de 
Chap*  ftincz  pour  la  gloire  de  ion  livre,  avec  cette  difïe* 
V I.  rcncc  t’culemcnr  que  les  maux  y contribuent  cneo* 
le  beaucoup  plus  que  Icsbiensjcarc’cftlefchifmc, 
la  paflion , la  haine  & la  rage  des  Grecs  qui  luy 
donnent  une  pleine  viâroirc.  //  efieit  uttUy  dit-il, 
qu’ils  entrafïènt  dans  cette  fureur , c’elt  à-dire, 
qu’il  cftoit  bon  que  la  moitié  du  monde  fuft  dam- 
née félon  luy , que  Dieu  fuft  deshonoré  par  mille 
crimes , &c  u>n  Eglife  déchirée  par  une  drvifion  fti- 
nefte.  Et  pourquoy  ? Pour  fournir  à M.  Arnaud 
un  argument,  & pour  luy  donner  moyen  d’ajouter 
un  chapitre  à fon  liure. 

Mais  on  fera  bien  étonné  quand  on  faura  que  cét 
argument  acheté  à fi  grand  prix  ne  conclut  rienj 
parce  qu’il  eft  fonde  fut  unefaufte  fuppofition. 
Car  il  eft  faux  que  les  Grecs  ayent  approuvé  la 
tranftubftanriarion  dans  le  Concile  de  Florence. 
•Ils  n’en  ont  pas  di(puté,;c  l’avoue , donc  ils  l’ont 
approuvée  j je  le  nie.  Bcllàrion  parlant  de  leur 
part  a dit  que  le  pain  e^i  confacré  fait  le  Corps 
de  lefus'Chrift  j & le  decret  porte  que  le  C^rps  de 
Jefus-Chrifl  eft  vrayement  confacréi  Donc  ils  ont 
approuvé  la  tranftubftanciationi  Quelle  confé- 
quence  ? M.  Arnaud  a un  fteret  que  je  ne  com- 
prens  pas , car  des  plus  grandes  choies  il  en  tire  de 
tort  petites , & des  plus  petites  il  en  tire  de  fort 
grandes.  Le  mal  eft  qa’en  tout  cela  il  n’y  a pas 
une  étincelle  de  bon  raifonnemenr.  Pourquoy 
veut-il  que  le  nouveau  Schifme  des  Grecs  ibic  ar-’ 
rivé  pour  luy  fournir  un  argument?  Onnefavoit 
pas  encore  en  cetcms-lâqu’il  deuft  faire  un  livre. 
Pourquoy  veut-il  que  les  Grecs  ayant  approuvé  la 
tranilùbftanciation  à Florence?  Ils  n en  ont  parlé 
ny  prés  ny  loin.  Pourquoy  veut-il  que  ceux  qui 
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M.  Arnaud  ttuchânt  Id  creance  des  Grecs.  68f 
rompirent  l’union  ayent  reproché  aux  autres  d’a-  Chap. 
uoir  approuvé  la  doctrines  des  Latins  î II  n eftoit  V I. 
pas  vtay  qu'ils  l’cullcnt  approuvée.  Pourquoy 
veut-il  que  Sytopulus,  Marc  d’Ephcle,  Cs:  le  Con- 
cile de  Icrulalenî  aycnc  déclamé  liu  ce  point  ? Ils 
n’en  avoient  aucun  fujec.  En  vérité  des  illuiions  (î 
gtoflîércs  ne  méritoient  pas  qu’on  fiil  tant  de 
bruit. 

Il  ne  me  refte  pour  finir  ce  chapitre  ôc  cette  ma- 
tière des  argumens  négatifs  que  de  rendre  raiibn 
du  fîlcncc  des  Latins,  ce  qui  ne  fera  pas  mal- aisé. 

Les  Latins  ont  innové  dans  la  dodtrine  de  l’Eu- 
charillie.  Ils  ont  fondé  leur  innovation  fur  quel- 
ques expreffions  des  Peres  qui  portent  que  le 
paineftîe  Corps  de  lefus-Chrift  qu’il  eft  fait  le 
Corps  de  lefus-Chrift,  qu’il  cft  changé  au  Corps 
de  Itlus-Chrill.  Ils  ne  s’occupent  depuis  quel- 
ques fiécles  qu’à  perfuader  au  monde  que  ces  ter- 
mes fignifient  une  réelle  Se  véritables  converhon 
de  la  fubftance  du  pain  en  celle  du  Corps  delclus- 
Chrift,pour  fe  garantir  par  ce  moyen  du  reproche 
d’avoir  innovc.Voyant  donc  que  les  Grecs  le  fer- 
vent communément  de  ces  cxprefllons,&  qu’ils  y- 
cn  ont  mclmc  ajouté  d'autres  qui  leur  fcmblcnt 
plus  fortes,  comme  que  le  pain  n’eft  pas  une  figure, 
qu’il  cft  le  vray  Corps  de  lefus-Chrift  , iC  que  le 
Corps  né  de  la  Vierge  Se  le  pain  ne  Ibnt  pas  deux  . 
corps  } mais  un  IcuTi  ils  ont  bien  reconnu  qu’ils 
avoient  un  intérert  toutpaniculier  de  fe  contenter 
de  CCS  manières  de  parler  généralcs,bien  qu’en  ef- 
fet elles  ne  fignifient  tien  moins  que  lattanlFub- 
ftanciation.  S’ils  les  euflent  condamnées  comme 
infuififanres  , de  qu’ils  culîcnt  hautement  pieîlc 
les  Grecs  d’admettre  les  leurs , ils  le  fullcnt  en 
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68tf  Livre  IV.  Réftttdtion  des  preuves  de 
Chap.  mcfiuc  tems  condamnez  eux-mefmes  comme  des 
VI.  Innovateurs,  ils  ont  donc  mieux  aymépafTer  dou- 
cement iur  cét  article  , que  de  tomber  dans  un 
écueil  où  la  perte  de  leur  caiifc  ctoit  airurée.C’efè 
ce  qui  les  a obligez  q iand  ils  ont  agy  avec  les 
Grecs , de  fe  contenter  de  leurs  expreflîons , & 
lïiéime  de  s’y  accommoder  pour  ne  les  cfFaroiicher 
pas,  comme  il  paroift  par  le  formulaire  dts  réü- 
nioris  dont  il  a efté  déjà  parlé,  ôc  par  le  Decret  du 
Concile  de  Florence  où  l’on  n’eraploye  que  le  mot’ 
dcTtXft’.ôrü  en  Grec,&  celuy  de  confici  en  Latin. 

Cependant  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  plus 
éclairez  d’entre  les  Latins  , & particuliérement 

ceux  qui  ont  en  main  le  gouvernement  de  chofeSi 
lie  voyentbienla  différence  qu’il-y-a  de  ces  géné- 
ralirez  des  Grecs , aux  cxprelfions  préciles  üc  dé- 
terminées de  l’Eglife  Romaine.  Cét  homme  Sa-' 
vaut  dont  j’ay  parlé  dans''  le  Livre  préccd  mt  au' 
chapitre  7.  qui  fut  confulté  fur  les  articles  que  les 
Rulîcs  de  Pologne  demandoientpout  fe  réunir  à' 
l’Eglife  Romaine , entre  lefquels  eftoit  celuy-cy, 
qu’ils  neferoientpas  obligez  à célébrer  la  Fcfte-’ 
Dieu,  ny  à porter  le  Sacrement  en  procc(îion,ré- 
pondit}  Qu’il  ne  fs  mettroit  pas  en  peine  de  la  pro» 
e.p.j!  qu’il-y-avoit  bien  des  chùfes  à exa- 

(hap.i.  miner  fur  le  fujet  du  S.  Sacrement.  De  procefione 
• infeflo  corporü  non  laborarem  » multa  tamen  circa 
boc  Sacramentum  examinanda  funt.  De  là  vient 
que  quand  des  particuliers  d’entre  les  Grecs  cm- 
bralïcnt  la  Religion  Romaine , on  ne  fe  contente 
pas  des  termes  ordinaires  de  leur  Eglife , mais  on 
leur  fait  reconnoiftre  précifément  la  converfion 
fubftanciclle,  & recevoir  le  terme  de  tranlfubftan- 
cîation  comme  nous  ayons  vu  dans  la  Profeffion 
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- Mi  Affiaii^  tottbéAt  U tré/tttte  des  Gtecs.  £87 
dé  foy  qu  on  leur  fait  foire.  De  là  viennent  tous  Chap.' 
les  eff  jrts  qu’on  fait  depuis  fi  long-tems  d inrro-  V I. 
duirc  infcnliblemcnt  cette  créance  parmy  les 
Grecs  par  le  moyen  des  foux-Grecs, comme  il  pa- 
toirt  par  l’exemple  de  ce  Moyne  dont  M.  Balire 
nous  parloir  qui  avoir  futgUifeile  mot  dc/txtTv* 
ot'wffic  1 dans  fon  Cacéchilme  > qui  en  fut  cen. 
fiiré  par  les  autres.  Q^d  on  envoyé  en  Grèce 
les  EcoUers  des  Séminaires  poury  vivreenrre  les 
Shifinatiques,  & y procurer  rérablilïèmcnr  delà 
Religion  Latine  > on  leur  fait  figner  l’aéle  de  la 
profefiioii  dont  je  viens  deparlerqui  porte  exprefi- 
lément  la  tranllubftanciation.  Aulfi  leur  langage 
êft-il  bien  different  de  ceiuy  des  véritables  Grecs> 
Comme  il  paroifi  par  l'exemple  du  grand  Payfius 
Ligaridius , & du  terrible  baron  de  Spatari.  Et 
Cela  melme  fc  voit  dans  les  Grecs  qui  embraiîènt 
la  Religion  Romaine;  car  ils  ne  parlent  pas  com- 
me tes  autres , ny  comme  ils  failoient  eux-mèlme* 
àvant  leur  changement,  ainfi  que  je  l’ay  déjà  re- 
marqué de  Bdlàrion , de  Manuel  Colécas , ÔC  di 
lean  Plufiadéne. 

Le  grand  intereft  des  Latins  n’efipasdedifpu. 
ttrcontreles  Grecs,  fur  tous  les  points,  où  les 
deux  Eglilès  tiennent  de  differentes  ehofes.  Aa 
contraire  ils  donnant  pour  maxime  aux  Million- 
naires de  ne  traiter  la  controverfe  que  font  fobre- 

ment.  Il  fft  bon  quelquefois  de  parier  des  contro-pg^g^^ 

Verfes , dit  Pollevin , maa  il  n'en  faut  parler  que  Bill 
pen  > & que  ceftit  mefme  bien-^à-propos  & douce-  SeUa. 
ment.  Une  faut  pas  au fft  parler  de  tous  ces  cinq  ar 
ticles  qui  furent  autrefou  les  principaux  , & que 
Je  Sjnode  de  Florence  & Gennadius  ont  trairez. 

Car  Mujourttbuj  mn  entend  plus  parler  en  ('anditi 
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CSÎ  .Livre  IV.  Hjfutarien  des  preuves  de 
Chap..  ny  mefme  à mon  avis  dxns  tettt  le  refie  de  l' Orienta 
V(.  de  U quefiion  de  V Azpne  & de  l'Eucbxrifiie.  Si 
.cette  controverfe  n'eji pétt  éteinte  cüeefiau  moins afi- 
fonpiei  & e’efi  pourquoy  l'on  ne  ponrroit  fans  fcan~ 
dale  remettre  encore  en  quelhon  une  chofe  qu'on  a 
okblte'e,  ^i^ansÀ  l'article  de laprocejfion  du  S.Efpritt 
ilj-a  peu  de  gens  wti  l’entendent  » & fi  l’on  en  émou- 
roit  U qteefiiony  thartiveroit  que  ceux  qui  aupara~ 
vant  ignor  oient  cela  voudr  oient  en  fuite  pa(fer  à des 
ehofes  plus  CHrieufes, 

Le  grand  intereft  donc  des  Launs  Cü/îfte  en  deux 
chofcsjl’iinc  de  roûmetere  les  Grecs  àquelquç  prix 
que  ce  Cou  au  Siège  Romain,  & l’autre  de  changer 
* infenfiblemenc  de  peu  à peu  la  forme  ancienne  de 
leur  Religion  , & d’introduire  doucement  parmy 
eux  les  creances  & les  cultes  de  l’Eglife-  Latinc, 
Pour  parvenir  au  premier, il  n’y-aprelquc  rien  que 
les  Latins  ne fàllenr,  nyricn  qu’ils  n’accordent  au- 
tant que  la  bieii-lcancc  & l’honneur  de  leur  Egli- 
fc  le  peut  permettre,  plus  ou  moins  félon  qu’ils  y 
trouvent  plus  ou  moins  de  diâicultez.  M.  Ar- 
naud en  a luy-mcfmc  découvert  quelque  choie 
Z.IV2.  quand  il  a dit  qu’au  Concile  de  Conftantinople 
eb»p.is.  tennlbiis  Manuel  Cotnméne,les  Latins  ne  detnan- 
doient  des  Grecs finon  qu’ils  fijfent  mention  du  nom 
du  Pape  dans  les  Uyfiéres  , & qu’ils  reconnuffent 
fa  Prtmaute'  & le  droit  des  Appellations  » le  relie 
, nclioir  alors  conté  pour  rien.  Nous  avons  aulfî 

vu  que  Michel  Palcologuc  perfuadoit  à les  Evef- 
ques  qu’il  ne  s’agillbit  que  de  ces  trois  points. 
Ncannnoihs  comme  le  point  du  S.  Elpritavoitfaic 
beaucoup  d'eclat,ii  elloit  bien  diffid  e de  fe  réunie 
fans  en  parler,  & les  Grecs cux-mcfines le met- 
toient  en  avant  > parce  que  ^’avoit  cfté  une  des 
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principales  caufes  de  la  féparation.  Les  Latins  Chap.' 
donc  ne  pouvant  palier  ce  point  ious-filcncc,of- 
firoient  quelquefois  aux  Grecs  que  ^urvû  qu’ils 
reçudent  cette doârinc  dons  leur  creance,  que  le 
S.  Elprit  procédé  du  Perc&  du  Fils,  il  pouvoienc 
garder  leur  Symbole  en  la  forme  qu’ils  l’avoient, 
lans  y a/oûter  expreflcmcni  le  filtéifue.  C’eft  cc 
que  les  Légats  du  Pape  envoyez  à Niccc  apres  la 
prile  de  Conltantinople  leur  dirent  de  la  pan  , 
comme  M.  Arnaud  le  rapporte.  Le  Pape , dilent-  u-v.  3. 
ils , ne  contraindra  pas  les  Çrees  d'ajouter  «rf/O  i p*gi. 
claufe  exprejfément  dans  le  Symbole  , lors  qu’ils  le  ^^4- 
(hanteront  dans  l’Eglife.  Ce  fiit  auffi  Ibus  cetto 
condition  que  la  réunion  fc  fit  au  Concile  de  Flo- 
rence. Mais  quand  les  Latins  voyoient  l’occafioa 
plus  favorable , ils  poullôient  leurs  prétentions 
plus  avant , & changeoient  de  manière , comme 
il  paioiftta  par  cc  que  je  vay  dire.  Nicolas  1 1 1. 
envoya  des  Légats  en  Grèce  vers  l’Empereur  Mi- 
chel à Paléologuc,  pour  le  Ibliciter  d’obliger  fo» 
Patriarche  & les  Prélats  à faire  leur  ptofeflion  de 
fby  qu’ils  n’avoientpas  encore  fait(.,&  à renoncer 
à leur  l'chifme.  L’Empereur  avoir  inllamment  de- 
mande qu’on  laillàllaux  Grecs  leur  Symbole  com-' 
me  il  eftoit  , & qu’on  ne  les  obligeait  point  à le 
chanter  avec  l’addition  du  fihoque  , de  peur  que 
cela  ne  caufall  tumulte  parmy  le  peuple.  Mais 
parce  qu’on  Içavoit  bien  que  Michel  eftoit  un 
Prince  dévoue , pour  les  inrérefts , à l’Eglile  Ro- 
maine, qu’on  luy  failoit  faire  ce  qu’on  vouloir, 
le  Pape  donna  par  écrit  des  ordres  précis  à lès  Lé  - ^ 

gats  de  luy  répondre  fur  cétanicle.  Qae  é unité  de  ^ 
la  foy  ne  fouffre pas  de  diverftté  dans  les 
Jions  qu’on  en  fait  »foit  dans  éaéie  de  la  prcfe(ft\n^»  15. 
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6$o  Livre  IV.  'Fjfutation  des  preuves  de 
Chnp.  foit  dans  le  chant , ou  de  ^uel^ue  autre  maniert^ 
y 1.  ^uon  déclare  cette  foy.  jQjie  cela/epeut  beaucoup 
moins  fouffrtr  dans  le  chant  public  du  Symbole  ou 
ï uniformité  doit  d’autant  plus  paroijlre  , que  co 
chant  revient  plus  fouvent.  C’efi  pourejuoy  ,ajoute- 
t-il>  l’Bgltfe  Romaine  a délibéré > ^ elle  veut  que  le 
Symbole  fou  chanté  en  conformité  tant  par  les  Grecs 
que  parles  Latins,avec  cette  addition^  fîlioque.  On 
ii’avoirpas  cftc  fi  rigoureux  à Niccc,  on  ne  le  fiic 
pas  aufii  à Florence.  L’unité  de  la  foy  fouffiitlbus 
G>  egoire  IX.  & lous  Eugene  1 V.cc  qu’elle  ne  pou- 
voir Ibuffdr  fous  Nicolas  III.  Cela  veut  dire  que 
la  foy  cède  quand  il  faut  à ce  grand  intereft  d.;  lou- 
mettre  les  Grecs  au  Siège  Romain.  On  s’accom- 
mode quand  onnepeut  faire  autrement  i & refprit 
de  la  domination  dUe  maiftre  de  celuy  de  la  dif- 
pute. 

Quant  au  fécond  intereft  qui  cft  de  changer  in>- 
fenfimement  la  Religion  des  crées  , & d’y  intro- 
duire peu  à peu  fans  dilpute  & fans  conrroveric  les 
créances  & les  cultes  de  l’Eglife  Romaine , il  pa- 
roiftpar  les  choies  qui  le  pratiquent , que  c’eft-là 
l’intcnticn  des  Latins.  C’cllpour  cela  qu’on  a éta- 
bly  les  Sérrinaii  CS  à Rome  &c  ailleurs , & qu’on  a 
couvert  depuis  long- teras  tout  l’Orient  de  Mil- 
fions.  C’eft  pour  cela  que  les  Millionnaires  s’ap- 
pliquent à gagner  les  Evcfques  crées  , &:  à in- 
ftruirc  les  jeunes  gens  en  la  Religion  Romaine 
Ibiis  prétexte  de  leur  cnicigner  les  Langues  & la 
Philolbphic.  Et  c’eft  pour  cela  mcfinc  qu’on  fe 
. fert  des  Ecoliers  des  Séminaires  , & qu'en  les  en- 
voyant en  Grèce, on  leur  donne  la  liberté  de  pren- 
dre les  ordres  de  la  main  des  Evefqucs  Schifma-_ 

. riques  , qu’on  tâche  d’en  remplir  les  Evefçhcz, 

& qu’on 
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M.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Ç reéi'.  69 1 
& qu’on  les  poulie  meûne  julqucs  aux  Patiiat-  Chap,' 
chacs.il  eft  clair  quequaiid  on  fuie  cét  ordre  on  n’a  V 1. 
pas  beloin  de  concroveri'c. 

Il  ne  lera  pcuc-eftre  pas  hors  depropos  que  je 
rapporte  icy  ce  que  Thomas  a Iclu  Carme  dé- 
chaulle  qui  a fait  un  livre  touchant  les  moyens  de 
convertit  les  inhdeles,  les  herctiques,&  les  Schil- 
matiques  a écrit  de  la  maniéré  dont  il  Ce  faut  Icr- 
yii  pour  rendre  toute  la  Grèce  d rns  peu  de  tems 
Cacholique.5<i  Sainteté,  éài-iU^ui  veille  avec  tant  Lib.c: 
de àiligeme  fnr  le  falut  des  âmes,  doit  avoir  fo'tn^,caf.j^^ 
dés  cfue  l' Egltfe  P airiarchale  de  Conjîanttnople  fe- 
ra vacante , de  \etter  les  yeux  fur  <juelquts~uns  des 
Ecboliers  du  séminaire  , ou  fur  (juelcjues  uns  des 
Moynes  ^ui  font  pourvût  des  charges  EceUfiafti- 
ques  dans  la  Grèce.  Elle  en  choifira  celuy  cjui  luy 
fernblera  le  plus  propre  pour  eflte  élu  > (ir  elle  luy 
fera  fçavoir,mais  le  plusfectettement  cfu  il fe  pour^ 
ra,  de  peur  que  les  Çrecs  ne  le  découvrent , qu’elle 
iuy  donne  tEglife  de  fonflantwople,  (jr  quelle  l'é- 
lit (jr  le  confirme  Patriarche.  ‘Tour  -lèt  effet  elle  luy 
ordonnera  defe  rendre  à Confiant inople , eu  il  trou- 
vera des  Ambaffadeurs dé)a prépare'^par fa  Sain- 
teté , lefquels  par  des  prefens  qu  sis  feront  au  7*  ure 
de  qui  téleéîion  & la  coufirmatton  des  Patriarches 
dépend  y quoy  qutnjufiement,  obtiendront  de  luy , en 
ajoutant  me fme  quelque  chofe  au  tribut  ordinaire^^ 
qu’il  commande  aux  Grecs  d'éUre  pour  Patrtarchcy 
celuy  que faSainteté  aura  defigné.  Ils  n auront  pat 
plûtojl  demandé  cela  qu  ils  ! obtiendront  -,  car  l’ar- 
gent efl tout-puiffant  fur  t' ejpnt  du  Tyran,  comme 
il  paroifi  par  le  peu  de  difficulté  qu  il  fait  d’bter  la 
dignité  Patriarchale  à ceux  qui  l’ont  déjà  , (ÿ*  par 
plufiturs  autres  bont  offices  qu’on  retire  d'eux  par 
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6pt  Livre  V I.  Réfutation  des  preuves  de 
Chap.  cette  voye.  9/4  u refie  on  ne  doit  faire  aucunfcrupu- 
y 1.  le  d*en  ufer  ainfi  » ny  s’imaginer  ^ue  ce  fait  une^ 
jîmonie.  Car  ce  netl  pas  mettre  le  patriarchat  k 
frixy  puis  ejue  déjà  fa  Sainteté  l’a  donné > eefi  feu- 
lement fefervir  de  l'argent  y pour  lever  des  difficul- 
te'j(.  Or  l’opinion  commune  des  Doéîeurs  « & 
d'aiûears  eft  véritable , eSieju  on  peut  avec  de  l’ar- 
gent fe  rédimer  de  véxatioru , (ÿ*  ofier  des  empef- 
chemens.  On  ne  peut  pas  dire  au  fit  yue  les  Metro- 
■ politains  foient  par  ce  moyen  fraudez  de  leur  droit 
d’éleÜion } car  il  efl  clair  ejue  leur  éleüion  efi  inva- 
lide y puis  qu’ils  font  Schijmatiques , n’ayant  aucu- 
ne lurifdtélion.  C’efi pourquoy  lorsqu’ils  confacrent 
ieluy  qu’ils  élifenty  ils  ne  font  pas  un  *Patriarchei 
mais  unfimple  Evefque.  D’ailleurs  il femble  qu^ 
9’ efi  le  T urc  qui  fait  l'élePlion  plùtofi  qu’eux  ; car 
ils  confacrent  a fongré  celuy  qu’il  leur  prefente^. 
Or  ilreüfiira  cecy  de  l’Eleüton  dont  je  parle,  i.^'k 
mefure  que  les  Evefjues  Schifmatiquesmaurronty 
les  Ecoliers  du  Séminaire  > ou  autres  , de  la  foy 
defquels  on  ne  fera  pas  en  doute , prendront  leurs 
places.  1.  Qjfon  pourra  travailler  heureufement 
dans  les  Synodes  particuliers  k la  reformation  des 
Schifmatiquesy^  a l’extirpation  des  erreurs.  Mais 
il  faut  bien  que  fa  Sainteté  fe  donne  de  garde 
felajfer  ou  de  s’ennuyer  > ou  de  s’arrefier  à l’ele- 
(iion  d’un  Patriarche.  Il  faut  au  contraire  en  faire 
fubfiituer  à celuy-lk  un  autre  y puis  un  autre  y & 
encore  un  autre  » mettant  toujours  des  Ecoliers  du 
séminaire  en  la  place  de  cens  qui  mourront  , juf- 
ques.à-ce  que  tous  les  vieux  Prélats  Sthifmatiques 
edaru  morts  y toutes  les  places  foient  remplies  de 
Catholiques.  Ltpuifque  l’éleSlion  d:s  ^Patriarches 
d’ /Alexandrie d'Antioche  dépuidaufii  duTurc.. 

parce 


ii.  Arnaud  ttuehdnt  U erédnee  its  Grecs  6*^ 
fârce  qnüs  font  Grecs  s que  le  gouvernement  Chap7 
de  ces  Egl'tfes  tft  entre  les  mdtns  des  Grecs,  si  fdut  Vy. 
ebferuer  Id  mefme  chofe  dleur  égard  far  le  moyens 
des  Ambaffadeurs.  fl  efi  certain  que  cette  affaire^ 
aura  MnfiuctX^avantageux,  car  Fargent fait  tout 
en  ce  pays-là.  t/^inji  tous  les  Patriarches  devant  n 
e/lre  bien-  tojl  Catholiques , (*r  leur  devoir  les  obli- 
geant d'établir  des  Evefques  & des  Curez  Ca- 
tholiques félon  leur  prudence . rien  n'tmpefche  que 
nous  ne  puisions  eFjterer  que  bien-toH  eu  dira , uru 
feul  troupeau  , & un  feul  Fadeur.  Les  Prélats 
Scbifmatiques  fe  trouveront  extirpez  & ceux  qui 
dés  leur  enfance  auront  eFlé  éleveT^en  la  pieté  dans 
le  fein  de  F Eglife  Catholique  occuperont  leur  pla- 
ce. Ces  nouveaux  Prélats  par  F intégrité  de  leur 
rie  & de  leur  doHrine  gouverneront  un  peuple  qui 
n'ef  en  erreur  que  ^arce  qu'il  e/l  naturellement  fa- 
cile (ÿ*  enclin  à croire  ce  que  fes  Fvefques  luy  di- 
fent.  C’eft  là  la  voyc  que  Thomas  à Icfu  veut 
qu*on  tienne  & non  pas  celle  des  diipuces>  ou  des  < 
controverfes. 


CHAPITRE  VII. 

Examen  des  pajfages  des  ^Auteurs  Çrecs  produits 
par  cJM.  Arnaud. 

CE  qui  refte  à examiner  d?  la  difpuce  de  M.  Ar- 
naud lut  cette  matière  des  Grecs  depuis  Ton- 
zicme  ficelé,  ne  nous  l'auroit  arrefter  long-tems. 
Il  produit  quelques  palTges  d:  ThtophylaCle, 
d’Euthymius  , de  Nicolas  de  Méthone>  de  Ja- 
balîla*  , de  Simeon  de  Thtlülonique  » de  léré- 
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6^^  Livre  ^futétien  des  preuves  de 
Chap.  niic  Patriarche  de  Conftantinople  , & de  quel-  > 
¥ii-  ques  Livres  Ecclcfiaftiques  des  Grecs.  Ce  font  à 
peu  prés  les  meünes  qu’on  trouve  dans  tous  les 
•Controverfiftes,  dans  Bellarmin>  dans  le  Cardi- 
nal du  Perron , dans  Coccius  , dans  le  P.  Noiiet> 

' & particulicrement  dans  Allatius , d’où  il  femble 

que  M.  Arnaud  les  air  extraits  plûtoft  que  de  leurs 
originaux.  Au  refteceferoir  une  choie  fort  impor- 
tune >&  foitinutile  que  de  les  rapporter  touedu 
Jong,  «X  l’un  apres  l’autre,  avec  les  Commentai- 
ics de  M.  Arnaud.  Ilfuffic  à mon  avis  que  je  les 
examincautant  qu’il  fera  ncccllàire  pour  en  donner 
le  véritable  fens,&  pour  découvriraiillî  les  erreurs 
<le  M.Arnaud;&  c’eft  cequcj’elperc  de  frire  li  clai- 
rement, que  les  Ledlcurs  en  demeureront  fatis- 
faits. 

PrémiéremcntTheophylacfle,  Euthymius,  Ca- 
laafilas  & leremie,  alïùrentque  le  pain  de  l’Eu- 
çhariftie  n’ell  pas  un  j4ntuype,c'ç.i\.  à dire, une 
figure,  ou  une  image , mais  ^ue  c’eft  le  Corps  mtf- 
I me  de  leftu-Chrijl,  parce  qii  il  n’a  pas  dit , Cecy  eÜ 
l’jintitypei  mais  qu'il  a dit , Cecy  efl  mon  Çorps.  le 
flemeure  d’acord  de  tour  cela , & je  joints  ces  qua- 
tre Auteurs  enfembJe  fiir  ce  Chefpqur  ne  tomber 
pas  dans  la  longueur  de  M.  Arnaud , qu  i les  ayant 
propplcz  l’un  apres  Pautre,  a cft|^  obligé  de  répéter 
lonventlcs  mefmes  inductions  & les  meftnes  argu- 
f»v.  2.  mens.  Vn  feule reponfe  fervirapour  tous.  Théo- 
phylaÜe-,  à\\.-\\ys'attache  à la  propriété  des  paroles, 
il  exclud  tout  ce^ui  s'en  éloigne^,  fl  détruit  (ff 
rejette  abfolttment  toutes  les  Jignifications  méta- 
f,  phoriijues , & il  s'attache  'ahfolument  à la  Jignifi^ 

^ cation  littérale  du  mot  , Eli.  Euthymius  > dit-il, 

‘ exclut  U clef  de  figure  9 & il  fait  voir  ^uil 

/ . t ' ” 9 

tféf 
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M.  Arnaud  toucként  lâ  eréancè  des  Grecs t ^95 
n*4  pM  prit  dans  les  paroles  de  Pinjiitution  le  mot  Châpi 
Eft  dans  le  fens  de  fignifîcat.  C'eft-à-dire  qu'il  VU, 
ne  les  a pas  prifes  dans  un  fens  de  figure.  Donc  il 
les  a prifes  dans  un  fens  de  réalise.  De  là  il  con- 
clut que  CCS  Auteurs  ne  peuvent  pas  avoir  en- 
tendu que  le  pain  foit  le  Corps  de  lefus-Chrift  en 
vertu  ) parce  qu’ils  raifonneroient  contre  leur  in- 
tention j far  comme  il  n’a  pas  dit  > C^yefi  lafi~ 
gure  f ny  que  le  pain  qu’il  donneroit  fufi  la  figure» 
il  n'a  pas  dit  aujfi  , qu'il  donneroit  la  rertu  de  fa 
Chairtou  que  le  pain  qu'il  donnerait  contiendrait  la 
vertu  de  fa  chair. 

le  répons  que  M. Arnaud  n’a  que  faire  de  s’enu 
prcller  à nous  foire  voir  que  Ls  Grecs  n’admtt- 
tent  pas  le  fens  de  figure  dans  les  paroles  de  Icfus 
Chrift  & qu’ils  ne  prennent  pas  le  terme  ift  dans 
le  fens  de  Stgnificat.  On  le  luy  accorde  facilement. 

On  luy  accorde  aufli  qu’en  cela  nous  ne  lommes 

{)asd'unmc(me  ientimint  avec  eux.  Il  s’agit  leu- 
ement  de  lavoir  fi  delà  il  s’enfuit  qu  ils  croyent 
la  tranllùbflinciation.  Or  ]c  foûtiens  que  non 
feulement  cela  ne  s’enfuit  pas  , mais  que  le  con- 
traire s'en  enfuit  ; car  ils  tiennent  un  milieu  entre 
le  fens  de  figure  & le  fens  de  tr  infïubftanciation. 

En  im  mot  ils  veuLnt  que  le  pain  demeurant  pain 
quant  à la  fubllance  , loit  neanmoins  le  propre 
Corps  de  lelus-Chrift  par  cette  voye  d’augmen- 
tation du  corps  nature  l,co  mme  on  a foit  voir  dans 
le  dernier  chapitre  du  livre  precedent.  Que  dé- 
liré M.  Arnaud  davantage  ? Veut-  il  qu’on  mon- 
tre que  le  ferrim:nt  d s Grecs  eftquc  le  pain  eft 
foit  le  Corps  de  lefus  Chrilt  par  ce  mo\  en  > de 
mefme  que  l’aliment  eft  foit  noftre  corps?  Us  le 
dilcrrt  en  termes  exprès.  Veut-il  qu’en  luy  fofic 
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Lwrt  IV.  Hsfiitétion  des  preuves  de 
^ voir  que  par  ce  moyen  la  fubftance  du  pain  ne 
celU  pas  d’eftre , & qu’elle  n’elt  pas  changée  en 
la  propr^  lubllance  du  corps  qui  eftoit  auparaT 
vanc  ? La  choie  parle  d’clle-melmc  , & l’on  l’a 
demontree  en  fon  lieu  auffi  clairement  qu’une 
çhoL  de  cette  nature  le  peut  démontrer.  Doute- 
t-il  que  les  Grecs  croyent  par  ce  moyen  conlêiî" 
ver  le  fens  précis  & littéral  des  paroles  de  le- 
fus-Chrill.  ils  déclarent  cus-mefmes  qu’ils  ne 
l’entendent  pas  autrement.  Veut  il  enfin  que  ce 
ne  foit  pas  un  bon  moyen  de  garder  Ip  fens  litté- 
jal  ? Les  Grecs  auffi  loutiennent  le  contraire  > & 
allèguent  pour  cét  effet  l’exemple  dp  l’aliment  qui 
clt  tait  un  avec  noltre  corps  par  cette  mcfine 
yoyed’affimilation  & d’augmentation , lans  qu’on 
puilïè  dire  que  ce  foit  deux  corps  , mais  un  leul 
corps  & le  mefme. 

dh-il,  comme  leftU’Chrift  n'a  pas  dit 
tecy  efl  la  figure  % il  n’a  pM  dit  aufii  » cecy  efi  la 
menu  de  mon  corpsi  mais  Cecy  efl  mon  Corps,  i.  C’eft 
difputer  contre  les  Grecs , de  non  contre  nous,  qui 
ne  nous  fommes  pas  rendus  garents  de  la  vérité  de 
leur  opinion,  z.  ils  |uy  répondront  quccertc  iin- 
preffion  de  vertu  fuifit  pour  faire  que  le  pain  ioitle 
(Corps  du  Seigneur  lans  figure,  & qu’il  n'eft  pas  be- 
foin  d’un  changement  de  iubftance  , parce  que  l’a- 
liment dont  la  fubftance  n’eft  pas  prpcilément 
changée  en  celle  que  nous  avions  déjà , mais  lujr 
cft  feulement  ajoutée  pour  hure  un  accroillc- 
snent  , devient  néanmoins  noftre  corps  en  un 
fens  littéral  & propre  , non  une  figure  , mais 
noftre  corps  mefme , non  un  autre  corps  , mais 
le  mefme  que  nous  avions  auparavant.  Or  pour- 
quoy,  dÛQnt-ils  , ce  qui  fe  faitpai  l’imprcffiondc 
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Ai.  Arnaud  ttuchâtu  U crianct  d^s  Grecs.  Cgrf 
la  forme  naturelle  de  noftre  corps  l'ur  le  pain  que  Chap. 
nous  mangeons>nc  le  fera-t-il  pas  pacTimpreflion  VIL 
de  la  forme  rumacurclle  du  c.orps  de  lelus-Lhrill, 
c’eft-à-dire  de  la  vertu  lui  le  pain  î Outre  cela  ils 
Ibutiendront  que  lelens  de  l’Eglilc  Romaine  n’elt 
as  un  fens  littéral.  Car  le  Icns  littéral  des  paro- 
es  de  lefus-Chrilt  doit  conlêrver  deux  choies, 
l’une  que  c’eft  du  pain  , 6c  l’autre  que  c çft  le 
Corps  de  lelüs-Chrift,  ccquc  latranü'abftaaciar 
non  ne  fait  pas. 

aü , dit  M.  Arnaud , le  *Baptéme  contient  Id  Gr-t-A. 
vertu  du  fdng  de  \efm-(lhrill , ^ pourtum  on  «o  9 
du  pdé  tjue  le  'Baptême  neft  pM  U figure  ; m*û  le 
Sdng  mefme  de  I e/iu~Cltrtfi.  le  répons  que  c'eft 
toujours  dilputer  contre  les  Grecs  6c  non  contre 
moy.  Car  quand  il  feroit  encore  plus  vray  qu  il 
n’eR,  qu’on  ne  parlall  pas  de  Icau  du  Bapume 
comme  les  Grecs  parlent  du  pain  de  l Eucharillie, 
deux  chofes  demeurent  toujours  confiantes,  l’une 
qu’ils  veulent  que  le  pain  foit  le  Corps  de  Iclus- 
Chriil  par  cette  impieflîon  de  vertu  , 6c  l’autre 
que  c’eifainll  qu’ils  entendent  les  paroles  , Cecjf 
êft  mon  Corps.  Elic  de  Crête  ayant  dit  que  Dteu  Comua. 
change  les  chofes  propefées  en  t efilcace  defd  Chdtr^  Oret. 

ajoure  tout  aufÏÏ-tôt,  ^ ne  doutez  pM  ejue  cela  ne 
fait  vray. puis  tfu'il  du  luy-mefme  ouvertement.,  Ce- 
ey  eft  mon  CorpSy  Cecy  efi  mon  Sang.  U fonde  com- 
me chacun  voit  ce  changement  du  pain  en  1 e£ca- 
ce  de  la  diair,lurla  parole expreliè  du  Sauveur, 
d'où  il  s’enfuit  que  c’efl  ainli  qu’il  les  entend.  Cy-  ^ 
lille  d’Alexandrie,  de  raeime  apres  avoit  dit  <jue  wd  VU 
Dieu  châgeles  chofes  offertes  en  l’efficace  4e  fa  chair.  Bnr.Ant. 
Ajoute  ^ue  nous  ne  devons  pas  douter  sjue  cela 
fou  vray  , puis  qu’il  l'a  du  luy-mefme , ce  qui  mac- 
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Livre  IV.  Réfutation  âes  preuves  de 
Chap.  que  évidemment  que  (cXowlwy  iCecy  ejl  tnonCorpSt 
Vil.  ne  veut  dire  autre  chofe  fi  ce  n efi  , Cecy  ell  mon 
Corp^  en  efficace.  Si  néanmoins  on  vouloir  ré- 

f)ondre  de  la  part  des  Grecs  à l’infiance  ou  à 
'exemple  que  M.  Arnaud  apporte  du  Baptême } 
On  luy  diroit  que  ce  qu’on  ne  tient  pas  à l 'égard  de 
l’eau  le  mefme  langage  qu’à  1 égard  du  pain , c’ell 
parce  que  lefus-Chrift  n’a  pas  dit  d'elle  , Cecy 
cft  mon  Sang  , comme  il  a dit  du  pain  , Cecy  cft 
mon  Corps , & que  comme  l’Ecriture  Sainte  s’ell: 
expliquée  autrement  du  Baptême  que  de  l’Eucha- 
riftie , il  ne  faut  pas  trouver  étrange  fi  les  Auteurs 
Ecclefiafliques  ont  pris  d’autres  veuës  , & en  ont 
parlé  d’une  autre  maniéré.  On  luy  diroit  d’ail- 
leurs que  lamcfine  œconomiequi  a ellé  obfervée 
fut  le  Corps  & le  Sang  de  Icfiis-Chrift  n’elt  pas 
oblervée  fur  l’eau  du  Baptême  , comme  elle  l’ert 
fui  le  pain  & fur  le  vin  de  1 Euchariftic , ce  qui  fait 
qu’on  ne  peut  pas  fi  bien  dite  que  l’eau  foit  faite  le 
Sang  mefme  par  cette  voye  d’accroiflcmcnt  & 
d’augmentation  comme  on  le  dit  du  pain  > en- 
core qu’elle  reçoive  l’impreffion  de  la  vertu  du 
Sarg 

*■  Quant  à ce  que  M.  Armand  ajoute  que  les  Mi- 
niftres  rcconnoiffent  qu’il  faut  entendre  ces  paro- 
les, eji  mon  Corps , ou  dans  un  fens  de  réalité, 
ou  dans  i;n  fens  de  figure  , & de  fignification,  d’où 
il  s’enfuit  félon  luy  qu’il  faut  que  Théophyla(5fc 
les  air  enrendu'csenl’ une  ou  en  l’autre.  le  dis  que 
ce  laifonnement  elt  vicieux, tant  en  fon principe 
qu’en  fa  conféqiience.  Car  les  Miniftres  ne  rc- 
connoilfenr  point  ny  qu’on  doive,  ny  qu’on  puiflè 
entendre  ces  paroles  d.ms  ce  fens  de  réalité  que 
1 Eglifè  Romaine  leur  donne.  Nous  tenons  tous 

que 
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jguc  c’cft  un  fens  nul  & impoflîble , & qu’il-n’y-a  Chap. 
que  le  figure  qui  puilic  (ijbhltcr.  Mais  quand  les  Vil. 
Minillres  diroient  ce  qu’il  leur  impucc,pourquoy 
veut-il  que  nous  réglions  fui  ce  picd-la  le  Icns  de 
Thcophyladle&  des  autres  Grecs?  Ils  ont  railon- 
né  fur  leur  propre  hypothefc  , vV  non  fur  c^lle  des 
Miniftres.  Si  leur  hypothélê  eft  foutenable  , ou 
non  } ce  n’citpas  avec  Miniftres  qu’il- le  faut 
difpater  , car  on  n’a  jamais  dit  à M.  Arnaud  qu  ils 
fiillcnt  d’accord  en  toutes  choies  avec  nous,  il  fuf- 
fit  que  d’un  cofte  onluy  faftevoir  de  quelle  maniè- 
re les  Grecs  prétendent  que  ie  icns  propre  des  pa- 
roles de  Icius-Chrift  loit  garde , 6c  que  de  l’autre 
on  luy  montre  que  cette  manière  quelle  qu’elle 
foit  bonne  ou  mauvailc , iouienablc  ou  inloùcena- 
blcjConforme,  ou  non  conforme  à ce  que  les  Mi- 
niftres dilent,  foit  directement  oppoice  à la  tranf- 
fubftanciaiion;  car  noftre  unique  queftion  eft  li  les 
Giccs  tiennent  la  tranftiibftanciation , ou  non. 

C’cft  donc  un?  pure  illulîon  que  de  vouloir 
qu’on  c.xpliquc  TheophylaCle,  par  ce  que  les  Mi- 
niftres difent  ou  ne  diiènt  pas  , de  c en  eit  encore 
une  plus  grande  de  nous  dire  comme  fi  c’eftoit  une  . 
chofe  fort  diiputèc  entre  luy  6c  nous  , ^uEuihy- ^ 
mim  exclut  la  clef  defigurcy  & ne  prend  pat 
le  mot  Eft  dans  le  fens  defignificat,  ny  a pat 

tC apparence  que  pour  tnjirutre  un  homme  à nofire^ 
êpinton  on  emprunta^  les  paroles  d' Euthymiué,quil 
ne  nous  eft  jamais  arrivé  de  dire  que  lefus  Chrtft  ne 
nous  avait  pat  donné  la  figure  de  fonforps  mau  jon 
Corps  t parce  quil  avoit  dityCecy  eft  mon  Corps. 

C’cft  ainfi  qu’on  fait  quand  on  ie  veut  jouër  du 
monde  , ce  qui  arrive  perpétuellement  à M.  Ar- 
naud. 

Apres 
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700  Livrt  IV.  Ré/ntation  des  preuves  de 
Chap.  Apres  ces  premiers  argumens  qui  ne  liiy  ontpas 
VU.  à mon  avis  trop  bien  réüfli , il  nous  en  produit 
d’autres  tirez  des  doutes  ou  des  difficultez  que  les 
Grecs  fe  propoTent , comme  naiiïent  de  leur  fenri- 
ment , & qu’ils  tachent  de  réfoudre  le  mieux  qu’ils 
peuYcnt.  T heephy U8e  i dk-i\  » témoigne  ^ue  de  ce 
f.pag.  ^ue  Ufoy  nous  enfeigne  de  ce  myftére  que  le  pain  efl 
véritablement  la  chair  de  lefus  Chri(i  > qu'il  eïl 

changé  dans  la  thair  mefme  de  Jefus  ^hriji  » il  en 
nain  naturellement  un  doute  qu'tl  exprime  par  ces 
paroles. Quomodot  inquit^neque  enim  caro  vtdetur? 
Comment  cela  peut  il  efire  ? Car  ce  pain  neme/em’- 
ble  point  du  tout  de  la  chair.  Par  oit  il  marque  que 
la  fuite  naturelle  de  ce  changement  devroit  efire  que 
le  pain  efiant  chair  paruSl  chair  y & qu  ainfi  if  efi 
étonnant  quil  ne  paroife  point  chair  y comme  il  l’a 
dit  luy-mefme  en  ces  termes  formels.  Et  quomodoyin~ 
quit  aliquis  » non  apparet  caro  feà  panü  t Q^on 
prenne  maintenant  y y l'eif  rit  d’jduber- 

tin  ou  de  lande  pour  expliquer  TheophylaHe 

dans  leur  fens  ^ & félon  leur  opinion  > df  l'on  verra 
que  t extravagance  ne  peut  guéret  aller  plus  loin. 
Car  cela  voudra  dire  félon  eux  » S’il  efï  vray  que  le 
pain  contienne  la  vertu  du  Corps  de  lefus-  Chrilîy 
comment  donc  ne  nous  paroijl-il  point  chair  ? D’ou 
vient  que  nous  ne  voyons  que  du  pain  dr  de  la 
chair  ? N’eji-ce  pas  fe  mocquer  du  monde  que  défai- 
re raifonner  les  gens  d’une  manière  fi  infenfee  ? Et 
pourquoy  ce  pain  ne  contenant  que  la  vertu  du  Corps 
de  lefits-Chrifi  paroifiroit-il  de  la  chair , puü  que 
ce  rien  fer  oit  pas  ? S'ertfuit-il  de  ce  qu’un  pain  parti- 
cipe à une  qualité  Iftrituelle  de  la  chair  de  lefus- 
Chri(l  y ou  moralement , ou  phyfiquement  > qu’il  doi- 
ve paroiéîre  chair.  Neferoit-cepas  au  contrée  uu 

pro- 
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prodige  épouvmntdble  y fi  U Chair  de  lefiu  - ChriH  Chap. 
n'eftant  ^uen  vertu  dans  le  patn  Eutbariftique  > il  VU. 
paroiffoit  de  la  chair. 

Voilà  le  raîlbnnement  de  M.  Arnaud  cniichy 
de  les  douceurs  ordinaires,  c’elt-à-dire  d’extrava^ 
gance  & de  manière  infenfèe  > qu’il  impute  à l’c- 
^ric  de  M Aubenin  & au  mien.  le  répons  qu’il 
le  trompe , & qu’il  fc  trompe  melînes  un  peu  plus 
groffiérement  que  je  ne  voudiois  pour  Ion  hon- 
neur ; car  il  prend  pour  le  hindemcni  du  douce  que 
Theophyladtc  le  propole,  ce  qui  en  cft  au  contrat 
rc  la  lolucion  comme  il  paroiftra  par  la  fuite.  Or 
on  ne  fàuroic  guércs  tomber  dans  une  plus  grande 
erreur  que  de  prendre  pour  la  caufe  d’un  doute, 
ce  qui  l’éclaircit,  ou  qui  le  fait  ccllcr.  Pour  diilî* 
per  donc  cette  vaine  ombre  dont  il  a couvert  le 
palîagc  de  Theophylaéle , on  n’a  qu’à  examiner 
les  parties  du  dilcours  de  cet  Auteur  , & à faire 
voir  la  dépendance  qu’elles  ont  les  unes  des  autres^ 

D’abord s’agillant  des  paroles  de lefus-Chrilt,  il 
rejette  le  fens  de  figure.  lefM-chrtfl  , dit-il  dans  CammJm 
Ibn Commentaire  lûr  S.  Matthieu,p4r 
leSiCecy  efl  mon  (^orpsy  faitvorr  que  le  patn  qui  eîl‘‘ 
confatré fur  l’Autel  eH  le  Corps  mefme  du  Setgneuri 

non  un  Antitype.  Car  il  ri  a pM  dit , Cecy  efl  T 

r Antitype  y mais  il  a dit , Cecy  ejl  mon  Corps , f { 

pain  ejbtnt  change' par  une  operation  ineffable  , quoy  j 

qu’il  ne  laijfe  pas  de  nous  paroiflre  du  pain.  Il  dit  la  I 

mefme  chofe  fur  le  chap.  6.  de  S.  lean , & fur  le 
chap.  14.  de  S.  Marc.  lufques-là  il  enfeigne  que  le 
pain  eli  le  corps  mefme  & la  chair  de  lelus- 
Chrill  J mais  il  n’explique  pas  de  quelle  manière 
11  l’eft.  Or  parce  que  de  cette  propoiition  ainfî 
gencralem^t  conçue  &non  expliquée,  il  en  peut 

raiftre 
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. 'JO'L  Livre  1 V.  ^ifutétien  des  preuves  de 
Chap.  naiftre  deux  diificulccz  , l’une  , Comment  une 
VIL  melme  chofe  peut  eftre  pain  & chair  , l’autre. 
Comment  tllj  ne  nous  paroill  pas  chair,  mais 
pain;  Thcophylaéle  L s propofe  toutes  deux , & il 
Cmm  propoic  la  première  en  ces  termes, 

mJ9onff.  ^ change  en  la  chair  du  Seigneur  par  les  pa- 

roles fecretses  , par  la  henedtElton  myflifue  > & par 
lavenement  du  S.Bfprtt.  Et  ^ue  perjonne  ne  fait 
trouble  d eïlre  obligé  de  croire  que  le  pain  fait  la 
chair.  Il  |a  refont  pat  l’exemple  du  pain  que  le/Iis- 
Chrift  mangeoit  qui  elloit  changé  en  Ion  corps, 
& cftoit  fait  femblable  à fa  chair  en  l’augmentant, 
& la  foutenant.  Le  Seigneur , dit-il , eftant  encore  ‘ 
au  monde  & recevant  encore  fa  nourriture  du  pain» 
ce  pain  qu  il  prenoit  efioit  changé  en  fon  corps , (ff 
devenait  femblable  à fa  chair, (*r  contribuait  à l’aug- 
menter (ir  à lafouiemr  d'une  manière  humaine , de 

mefme  ce  painefi  changé  maintenant  en  la  chair  du 
Seigneur. 

L on  voit  déjà  que  cette  réponfe  fuppôfe  que  le 
pain  tft  feit  le  Corps  de  lefus-Chrilt  par  voyc 
d augmentation  & par  une  efpéce  d’allimilation, 
comme  le  pain  qu  il  mangeoit  pendant  qu’il  eftoit 
lur  la  terre  cftoit  fait  Ion  Corps.  Or  première- 
ment on  voit  bien  que  ce  n’eft  pas  là  la  tranlfub- 
ftanciation  Romaine.  La  fubftance  du  pain  que 
le  Seigneur  mangeoit  n’ cftoit  pas  changée  en  la 
mclmc  fubftance  qu’il  avoit  auparavant,  elle  lay 
eftoit  jointe  feulement  & laite  icmbLble.  Mais 
d ailleurs  quel  rapport  auroit  cela  avec  la  difficul- 
té que  Théophylaéèc  s’eftoic  propofee  î N’eft-  il 
pas  évident  qu  il  la  faloit  foudre  d’une  autre  ma- 
nière, fuppofe  quil  cruft  la  tranfïubftanciation  : 
Car  il  faloit  dire  que  le  pain  n’elt  la  chair  qu’en- 

tau^ 
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tant  qu’il  cil  réellement  & fiibftancicUement  con-  Chap; 
veny  en  la  fubllancc  mefme  de  cette  chair.  L’hy-  VII. 
pothéfedeRomc  Icconduifoiclà  nécdlàircmcnti 
mais  au  lieu  de  cela  il  répond  par  un  exemple  où 
la  tranlfubllanciation  n’a  point  de  lieu  , & cela 
montre  clairement  qu’il  n’avoit  pas  cette  tranlFub- 
ilanciation  dans  l’ciprit 

Quant  à la  fécondé  diÆculté  qui  conHllc  en  ce 
qucii  le  pain  clloitla  chair  il  nous  dévroit  paroi- 
Itre  chair , comme  elle  peut  naiftre  également  & 
de  lalolution  qu’il  venoit  de  donner  au  premier 
doute  , lavoir  la  comparail’on  du  pain  que  Iclüs- 
Chrillmangcoitqui  eftoit  change  en  fa  chair , & 
de  la  propolition  générale  qu’il  avoir  établie  au 
commencement , lavoir , Que  le  pain  cil  la  chair 
& le  corps  mclmc  de  I.C.non  Ion  image,  il  la  con- 
lîdére  aullî  comme  venant  de  l’un  & de  l’autre  de 
ces  deux  principes.  Il  la  propole  dans  fes  Com- 
mentaires fur  S.  Ican  comme  nailfint  de  la  folu- 
tion  qu’il  avoir  donnée.  Car  apres  avoir  rapporté 
cette  comparaifon  du  pain  que  Icfus  Chrill  man>- 
geoit  qui  clloit  fait  Ion  Corps;  il  ajoute , Comment 
donc  dtr a-t-on  i ne  nom  parotsi-il  pas  aufli  chair» 
mais  pam.  En  effet  s’il  en  cil  du  pain  de  l’Eucha- 
rillie  comme  de  celuy  que  Icfus-Chrill  mangeoir, 
il  Icmble  qu’il  nous  doit  paroi  lire  chair  comme  fai- 
foit  l’autre.  A cela  Théophylad^c  répond  que  s’il 
nous  paroilïbif  chair  nous  en  aurions  horreur. 

C’eji , dit-il  > afin  que  nous  n ayons  pas  horreur  au 
manger.  Car  s'il  nom  paroijjoit  chair  nom  ne  nom 
poumons  empêcher  d’avoir  de  l’horreur  pour  la  co- 
munion.  efi  donc  par  un  effet  de  la  conàefcendance 
de  Dieu  pour  noïire  fotbleffe  que  la  viande  mysliqut 
pem  parot^  telle  que  nofire  mantf're  ordinaire  /o 

porte. 
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7Ô4  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de 
Chap»  porte.  Cette  rcponfè  laifïè  à concliirre  que  ce 
VII.  n cft  donc  pas  la  forme  phyfiquc  ou  natuellc  de 
la  chair  qui  cft  communiquée  au  pain  de  1 Eucha- 
liHie,  mais  un  autre.  Car  s’il  rcccvoit  la  forme 
phyfique , comme  faifbit  le  pain  que  Icfus-Chrift 
fnangeoit  , il  paroiftroit  chair  de  melme  que  ce 
pain  là.Tout  cela  s’accorde  encore  fort  bien  àfhy- 
pothefe  des  Grecs. 

Mais  dira-t-on  cetre  réponfe  eft  courte,  car  elle 
^ n’explique  pas  a/Ièz  quelle  efl  cette  autre  forme 
que  le  pain  de  rEuchariftie  reçoit , & qui  le  foie 
cftre  la  chair  de  lefos-Chrilt  ? le  répons  que  lai 
réponfe  lèroit  courte  en  effet , fî  Théophylaéte  ne 
s’en  eftoitdcja  clairement  expliqué  dans  fon  Com- 
mentaire fur  S.  Marc , où  il  avoir  propofé  le  mef- 
me  doute,  comme  naifTintdcla  propolition  géné- 
rale que  le  pain  cft  la  chair.  Ce  pain,  dit-il, 
pas  une  figure  du  corps  du  Seigneur\mau  il  eH  chan- 
gé au  corps  du  Seigneur.  Le  pain  cjue  je  donnera^ 
c’eSÎ  ma  chair.  Il  rîa  pas  dit , cefi  la  figure  de  tàa 
chair  ; maü  cefi  ma  chair.  Et  en  un  autre  lieu  t fi 
vousne  mange“j^la  chair  du  Fils  de l' Homme.  Aiatâ 
tomment  dira-t-on  neparoifi-ilpas  chair?0  homme 
c' efl  a caufe  de  no  (ire  infirmité.  Car  parce  ejne  /c-» 
pain  ér  le  vin  font  des  alimens  ejui  nous  font  fami- 
liers , & (jue  nous  aurions  peine  à fou^ir  devant 
vous  dufang  & de  la  chair  » Dieu  plein  de  mi/eri-* 
corde  s accommodant  à ttoftrefoiblejfeconferve  l'e-^ 
pece  du  pain  (jr  du  vin  \ mais  il  la  change  en  la 
Vertv  de  sa  Chair  et  de  son  Sang.  Il 
eft  clair  qu’il  veut  dire  que  noftre  infirmité  ne 
nous  permettant  pas  de  manger  un  pain'  qui  euft^ 
reçu  la  forme  naturelle  de  la  chair , Dieu  confer- 
vc  le  pain  & le  vin  en  leur  propre  clpécc  3 mais 
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3f.  Aniaiid  iomchânt  lé  creéttce  des  Grées,  ÿoj 
<jue  pour  les  faire  d^c  fâ  chair  & (on  l'ang,  il  leur  ChapJ 
imprime  cette  vertu  lurnaturcUe.Qui  ne  voit  <pie  VIL 
toute  la  (bite  de  ce  difeours  revient  à cecy.  Le 
pain  eftla  Chair  meime  de  lelus-Chriil  non  une 
image , parce  (pi’il  faut  doimei  un  fens  propre  aux 
paroles  du  Seigneur.  Mais  s’il  cli  certe  chair  mcl^ 
me,  pourquoy  ne  paroift-il  pas  chair?  C’eltpai  un 
effet  de  la  condefccndance  de  Dieu,  lequel  voyant 
que  nous  ne  pourrions  (biitfrir  de  voir  delà  chair 
ÿc  du  lang  , fut  le  pain  là  chair,  non  par  une  im- 
preflion  de  la  forme  lubdancielle  de  chair  ; mais 
par  une  imprellion  de  vertu. 

il  paroiitdonc  de  l'explication  que  je  viens  de 
donner  au  diieours  de  TheophylaCfe.  j.  Q^M. 
Arnaud  s’eft  étrangement  mécontc  quand  il  s’eft 
imaginé  que  pour  l’expliquer  dans  noftre  lens,  il 
luy  faloitdirc , s'ttejl  vrsty  ^ue  le  pain  contienne  lé 
wertu  du  Corps  de  leftu  chnfi»  comment  ne  mue 
farotjl  il  pat  chatr Car  ce  doute  ne  vient  pas  de 
Ce  que  le  pain  cft  la  chair  en  vertu , au  contraire 
c'eltcequi  diflîpcle  doute,  & qui  le  fait  évanouir, 
livrent  ou  de  la  propolkion  generale  que  le  pain 
cft  la  chair,  Ôc  non  la  figure  de  la  chair,  ou  de  cette 
autre  propofition  qu’il  eft  la  chair  de  mcline  que  le 
pain  que  lelus-Chtift  mangeoit  eltoit  change  en 
Bi  i hoir  î mais  le  doute  le  rdout  par  certe  dernière 
propofiridn  qu'il  eft  changé  en  la  vertu  de  la  chair 
& dufang. 

1.  Il  paroilt  aulfî  de  là  que  Théophylaéle  n’a 
point  eu  la  tranflubftanciation  dans  la  penfee.  Car 
s’il  l’euft  CUC  dans  l’cfpnt,  il  euft  filii  réloudre  la 
difficulté  d’une  autre  maniéré.  Il  euft  fâlù  dire  que 
l'apparence  du  pai:.  demeure;  mais  que  là  lublbm** 
ce  ett  ciiangcc  en  la  chair  du  Seigneur , & que  c’eft 
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Chap.  pour  cela  qu’il  ne  paioift  pas  çh..ir  j mais  pain. 

VU.  Mais  encore  avec  rout  çcfa  les  cioutes  nculFcnc 
pas  celle  comme  ils  fonctcaroneuftpûdemandei» 
comment  cette  apparence  de  pain  fubfiftoit  Icule, 
ions  la  naturell  c lubilance^comment  nos  ièns  pou- 
voient  eftre  trompez  par  une  apparence  de  pain» 
qui  n’eftoit  pas  pain , & par  une  véritable  lubftan- 
ce  de  chair,  qui  ne  paroilfoit  pas  chair  ; comment 
cette  mefme  fubftance  de  la  chair  de  lelUs-Chrill 
pouvoit-ellc  eftre  au  Ciel  & fur  la  terre  en  met 
metems,  & beaucoup  d’autres  q jeftions  fembla- 
bles  qu’on  ne  trouve  point  dans  le  texte  de  Theo- 
phylade.  j.  Il  paroilt  aulfi  que  Theoph)  lade  a 
cru  que  fi  le  pain  eftoit  la  chair  mefme  autrement 
que  par  uneimprefiion  de  vertu,  il  faudioit  nécefi 
laircment  qu’il  paruft  chair.  Car  en  diiànt  que 
c’eft  pour  condefeendre  à noftrc  infirmité  que 
Dieu  le  change  en  la  vertu  de  la  chair , il  laillè  à 
conclurre  facilement  que  fans  cela  noftre  infirmité 
ne  feroit  pas  foulagce,  & qu’il  faudroitque  nous 
vilfions  la  chair  dans  fa  forme  naturelle. 

M.  Arnaud  ne  pouvant  pas  bien  fouftrir  ce 
changement  de  vertu  qui  fe  trouve  ainfi  en  propres 
termes  dans  le  difeours  de  Théophylade , s’em- 

5 relie  à en  donner  trois  explications  diftlrentês 
ontilnoiis  donne  le  choix.  La  première  que  par 
la  vertu  de  la  chair  U faut  entendre  la  réalité  ^ l'ef- 
fente  intérieure  de  cette  chair.La  lècondc  que  c'eft 
une  façon  de  parler  ordinaire  aux  Grecs  de  dire 
Ltv.z  Ji.  QU  funoL/uin  ffsfpnit  la  forte  eu  la  putjfante  de 

fxf ^ cl7«*r,  pour  fignificr  la  chair  pleine  d‘ efficace.  La 
rroifiéme , que  tors  tjue  deux  chofes  font  jointes  en- 
femhle  dam  ta  vérité,  dans  l^effrit  de  ceux  à fui 
l'on  parle, il  arrive  fouyent  fu*  en  les  exprimant  on 
' «vJ  . «Væ- 
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ie  en  nidr^me  tjn'unefnnt  excUrre  t nuire , dr  nvee  Chop. 
dejfein  de  fntre  entendre  celle  on  n' exprime  pne  W IL 
pmr  celle  ^uon  exprime.  Ceft  ce  qu’il  explique  en- 
iùice  en  ces  cermes.  fi  efleertnin  tfue  le  patn  confn- 
cré  efl  changé  nu  Corps  de  le/m-Lhrtft.  //  ejl  cer- 
tnin  nufit^utl  devient  plein  de  fn  vertu  àf  de  fon 
efficnee.  Ces  deux  veruez.  font  jointes  & foru  des 
jfintes  i'une  de  f ntttre.  Et  c' efl  pour ijuoy  U arrive.» 
^telquefou  €jHe  les  Auteurs  les  expriment  conjointe- 
ment t comme  fait  Euthyrmm  ^ui  dit  en  termes  for~ 
mels  ; ^te  comme  I efm-  Chrifl  g detfié  la  chair  yuil 
a prfe  par  une  opérât  ton  fumât  me  lie . de  mefme  il 
change  le  pain&le  vin  d’une  mantete  ineffable  en  fon 
propre  corps  ^ui  eü  la  fource  de  la  vie»  & en  fon  pré- 
cieux fang  i (y  dans  la  vertu  de  tun  és  de  tamrt^ 
au  comme  ees  deux  changemens  font  toujours 
joints  en  effet , yue  les  Peres  fuppofoient  tju’ils 
eHoient  joints  dans  ( esflrit  des  fideles,  il  leur  fmffi-  « 
fait  ^ exprimer  Lun  pour  faire  entendre  t autre.  Ain~ 
fi  ils  noue  difent  cent  ft'm  <jue  le  pain  efl  changé  an 
Corps  de  l efm-Chrifl fans  exprimer  tju’tl  eflremply 
de  fa  vertu  parce  que  L un  fuit  t autre  f (fr  Théophi- 
laüe  apres  nous  avoir  dit  plufieurs  foie  que  le  pain  efl 
changé  au  Corps  de  / eftetrChrifl , nom  dit  une  foie 
qu'il  efl  changé  en  fa  forctyComme  une  fuite  du  Jldy- 
flere  qui  le  fait  concevoir  tout  entieTyparce  que  la  foy  * 

des  Ftdeles  ne  feparep/tntla  vertu  du  Corps  de  J e^ 
fm-Chrifl  y de  fon  corps  mefme  y nyfon  corps,  de  fa 
vertu,  (jr  qu’il  ne  leur  efl  jamais  venu  dansLeffriS 
que  le  corps  de  le/tu-Chrtfl  fuSl  dans  le  Ciel  (fr  que 
nous  neuffions  dans  l’Euchariftie  que  fa  force  t*r  fa 
vertu , au  heu  qu’ils  creyeut  que  nom  n’avons  cette 
force  (jf  cette  vertu , que  parce  qu’il  efl  reeüement  & 
verUdblemcnt  prefens  dans  nos  Myfleres.  C’eft  pat 
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■ Liwt  IV.  *^futation  des  prettvesde 
Ghap.  CCS  machines  que  M.  Arnaud  prérendtiter  la  tranf- 
Vil.  fubftanciarion  du  palïàgc  de  Théophyla6fec. 

Mais  en  général  toutes  ces  trois  explications 
nous  paroilîènc  trop  violentes  pour  en  choifir  au- 
cune , Il  ne  feuf  pas  tant  s’agiter  porrr  trouver  le 
vcritafelc  (êns  de  Theophy lacté.  Il  veut  dire  lîm- 
plcment  ce  que  portent  lés  termes,  favoir , fueiCj 
, pain  & le  tnn  font  ehungtz  en  la  vertte  de  la  chair ^ 
& dnfang  de  U/in~(^hrift , & il  ne  vcih  dire  autre 
chofe.  S’il  euft  crû  un  changement  de  fubfiantey  il 
l’cuft  dit , aufli  bien  qu’un  chaiîgentcnt  de  vertn^ 
d’autant  plus  que  comme  ’)c  l’ay  déjà  montre  la 
difticulté  qu’il  s’éftoit  propofé  de  reloudre,  l’obli- 
geoit  à s’cii  expliquer  nettement.  Pourquoy  le 
pain  eftant  chair  ne  paroifl-il  pas  chair  î C’eft  par- 
ce qu’il  n’y-a  que  la  fubilancc  de  changée  & que 
fes  acerdens  demeirrcnt.  Vn  homme’  qui  ctoiroit 
la  tranffubflanciatiorr  devrort  natuTcllcmcnt  dire 
cela. 

Ên  particulier  la  première  explication  ne  peut 
avoiclieu,  parce  que  tptand  oït  «ic  la  vertu  d’une 
chofe  pour  lignifier  fa  vérité,  fa  réalité,  fin  ejftnce 
imerteure,  ce  n’eft  que  lors  qu’il  s’agir  de  cette  vé- 
rité ou  de  cette  réalité  par  egard  à fou  operation 
eu  à lès  eftets  , & ks  exemples  que  M.  Arnaud 
aiicgiic  confirment  ce  que  je  dis.  Car  quand  Saint 
Paul  a dit  parlant  des  hypocrites  qu’ils  onz  l’appa-' 
rence  de  la  pieté,  /uopipuatf  d'etCoîac , mais  ^tt’ils  ett 
ont  renié  la  farce  S'wj<r(juv  , il  veut  dire  qu’ils  n en 
oncquuniaiix  Icmblanr,  une  vainc  ombre  ; mais 
qu  ils  n’en  ont  pas  la  veiitc  qui  fedénioncrc  par  les. 

. clf'ccs.  De  inelmc  quand  Héfichius  a dit  ^ne  c'eli 
prendre  U Communion  par  ignorance  <jue  den  en  fa-‘ 
voir  pas  U vertu  ou  la  dignité,  (îr  d'ignorer  que  cejl 
. ’ * / le 
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U corps  èf  le  fong  de  Ufm-Chrift  fcltn  la  .verué.  Chap, 
çeji  recevoir  les  Myfières  & ne  f Avoir  pas  la  Vit 
vertu  des  My/leres  » il  n’a  pas  entendu  que  les  niy- 
fteres  fuilcnt  le  Corps  & leSangdcieius-^làiil 
en  fubllancc  i mais  il  a voulu  dire  que  félon  l’in- 
tclligence  Ipiriiuelle  , qui  elt  ce  qu  il  appelle  la 
vérité  du  Myftere,  c’eft Je, Corps  & le  Sang  de, le- 
fus-Chrift  > parce  que  ce  quiparoiitàiu)s  yeujt 
n’cll:  que  Tombre  & le  voile  du  Myftere  ; mais  que 
l’ob/et  divin  reprefenté  par  ces  choies  ,fcn(îbles 
cil  le  Coros  & le  Sang  de  lefus-Chrift.  C’cfl  ce 
qu’il  appelle  la  vertu  du  My  Siéra  > parce  que  toute 
ion  operation  & tous  fes  c^cts  oc  dépendent  que 
de  là.  Quant  à ce  qu  il  nous  allcgue  de  Pafchafc> 
outre  que  c’eft  un  Auteur  qui  cherche  à s’oblcui- 
cir  luy-mclmc,  comme  font  d’ordiiiairc  les  Nov^ 
teurs  y dt  qu’il  n’y  a pas  de  |uÛice  à vouloir  régler 
fur  ces  exprellions  le  icns  dcThtopliylaClc , outre 
cclaydis-jcil  n’y  a rien  qui  nous  empêche  de  di- 
re que  quand  il  a appelle  l’ellcnce  intérieure  dc;s 
choies  leur  vertu  ç’a  cflé par  égardà  leur  opératîô 
& à leurs  edèts.  iViais  on  nepeut  pas  dire  cela  de 
Thcophylaûc  ; car  il  ne  s’agit  pas  dons  Ion  dif- 
cours  descâêts  de  l’EucharilUedl  s’agit  feulement 
de  lavoir , pourquoy  le  pain  (liant  la  chair  de  le- 
fus  -Chrill , il  ne  paroill  pas  néanmoins  chair.  Si 
donc  il  cull  voulu  dirc,c’cll  parce  que  l’apparence 
du  pain  demeure  & que  là  fubllancc  cil  changée 
en  la  fubllancc  du  corps  de  Icfus-Clirill , a quel 
propos  le  fuil-il  expliqué  de  cette  maniéré,  tl ejl 
change  en  la  vertu  du  corps.  Pourquoy  dire  vertu 
pour  lubHancc,puis qu’en  cét endroit  iln  tilolcpas 
qucllion  de  l’cfticac  * du  Sacrement. 

Lalccondw  cxplicadon  de  M.  Arnaud  n’ill  pas 

Yy  5 plus 
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{>lus  recevable»  Il  die  que  c’cfl  une  de  par* 
er  <Hdinairc  aux  Grecs  de  dire  uip  > ou 
fju(  farpKoe  la  force  ou  U piaffance  de  la  chair  ^ pour 
lignifier  la  chair  pleine  d tfEçace.  Mais  (ans  en- 
trer en  dilçulCon  de  fa  cririque  , fur  laquelle  il  y 
auroir  quelque  choie  à dire  , quand  ce  ne  lèroic 
que  de  ce  qu’il  la  prétend  prouver  par  deux  vers 
d Horace,  par  un  piflàgb  de  Pofeh  Je  Ratbert , & 
par  un  autre  pallâge  d Saint  Bernard»  je  dis  que 
quand  les  Auteurs  s’expriment  de  cette  manière 
la  vertu  d une  chofe  pour  lignifier  une  chofe  pleine 
de  vertu  ou  d’efficace  çe  n’ett  que  lors  qu’ils  confi- 
dérent  cette  chofe  foui  l’idée  de  fa  vertu  ou  de  (bn 
tfiicace  & non  autrement;  Ainfi  quand  Horace  a 
dit  Id  vertu  de  Scipion»  i*r  le  Safèfje  df  Lélit  pour 
|c  vertueux  Sdpion  & le  Sage  Lelfc  , c’eft  parce 
qu’il  les  confidéroitibus  Ces  qualitez  de  venueut 
de  fage,  comme  nous  appelions  lcRoy»/s  Me- 
jejlé»  lofs  que  nousfommçs  remplis  de  l’idcc  de  (d 
grandeur.il  en  ’cftde  mcfmc  quand  on  dit  Utro-n- 
/jtoîo  • la  forcé  ou  la  rapidité  du  Fleuve  iipont  dire 
le  fleuve  rapide  , Pia  ipaKXhc  la  force  à’ H ereulcy 
pour  dire  le  fort  ou  le  vaillant  Hercule  » car  alors 
on  les  confiderc  ibus  l’idée  de  leur  force.  lefus- 
Chrift  a dit , ta  vertu  du  S.  Ejprit  parce  qu’il  s’a- 
giflbit  des  effets  de  la  puiffance  du  Elprit  fur  les 
Apoftres.  S.  Bernard  a fort  bien  dit  dans  le  mef- 
me  iens  » Que  les  tiW âges  reconnurent  la  vertu  de 
Dieu  dans  t infirmité  du  corpi  ttün  enfant , parce 
qu’il  vQuloit  oppofer  la  puiflànce  étemelle  de  la 
Divinité  » à la  foiblùflc  de  l’enfance.  Mais  il  n y- 
a rien  de  tel  dans  le  partage  Je  Théophylaârc  , car 
il  ne  confiderc*  pas  là  chair  de  Icfus-Chrifl  à Tç- 
garddes  effets  qu’elle  déployé  fur  les  fidclcsj  mais 
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-fl  la  conûdcre  iîmplcmcnc  par  egard  au  pain  qui  CKap? 
cft  change  en  ellc,&  il  ne  s’agiflbit  pas  comme  j’ay  VIL 
déjà  die  de  (avoir  pourquoy  ce  painpioduic  de  li 
grands  etfccsjmais  fcuicmenc  pourquoy  cftanc  chair 
il  ne  paroift  pas  chair,  mais  pain.  Ainû  ces  deux 
explicadons  prétendues  de M.  Arnaud  ne  font  que 
des  échaparoiresdàns  raifon,&  (ans  apparence. 

Quant  à la  troilicme , vit-on  jamais  rien  de  plus 
contraint,  ny  de  plus  iJluibirequc  tour  ce  grand 
difeours  qu’il  nous  faitjpour  l’cMblir , Lttrs  que  le 
fstn , dit-il , eiZ  chenge  mm  cerps  de  1 efm-chrifi  U 
devient  plein  de  f»  vertu  (jr  de  fon  efficaee.Q^  veut 
dire  cela  dans  la  bouche  de  M.  Arnaud  .^Siïe  pain 
ed  changé  enlafubftancc  de  la  chair  du  Seigneur* 
ü cdlè  d’eftre.  Or  ce  qui  cède  d’edre  , n’elt  plus 
rcmply  de  quoy  que  ce  (bit,  parce  qu’abfolumcnt 
il  n’eli  plus.  Il  n’en  refte  que  la  figure  extérieure» 
&quandon  entendroicquee  ed cette  figure  exté“ 
lieure  quieft  remplie , on  ne  Cat.roit  dire  pourtant 
que  ce  qui  cd  change  (bit  rcmply , car  ce  n’ed  pas 
la  figure  qui  ed  changée.  En  vérité  quand  oa  ed 
préoccupe  de  trop  de  Philorophic  on  ne  s’entend 
pas  (oy^melme. 

Jl  mrrive  quelquefeis  % a'ioûte-t-il,  que  les 
teurs  expriment  cet  deux  verueXjonjointemet  com- 
me U fait  Euthymtué.'  Mais  j'ay  déjà  fait  voir 
qu’Eutbymius  en  difant  que  le  pain  & le  viaronc 
changez  au  corps  & au  (âng.  6c  en  la  vertu  de  l'iiii 
& de  l’autre  n’a  pas  prétendu  eiprimer  deux  cho- 
fes  difFctentes  ; mais  qu’il  s’ed  feulement  (èrvi  de 
deux  cxprcfllons  differentes  , pour  (îgnifier  une 
mefme  chofe,  & que  la  dernière  n’ed  que  l’expli- 
caiion  de  la  première  j Son  Et  » devant  edre  pris, 
pour  un,  cejl-à-dire* 

Y y 4 M.  Ar- 
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Cbap.  ■ M^AtaBudcondiiuëâc  die  que  Thé$phyUHcl 
yiL  Mvotr  dir  plufieurs  fou  <fue  U pain  tjl  changé 

su  corps  de  lefiu-Chn/l , noue  dit  une  fois  sjieii  eÜ 
ehatigé  en/aforecycomme  une  fmtedu  Adyftere  aui 
y/r  fait  concevoir  tout  entier.  Mais  il  cft  aifé  deiuy 
repondre  que  quand  Thcophyla^  dit  que  le  paii> 
eft  chaiigé  au  corps,  & qu’il  cft  changé  en  la  vertu 
du  corps,  ce  ne  lontny  deux  choies  diiUn(^s«  ny 
deux  parties  du  Myftcre  mais  deux  expreffions 
qui  ne  jfîgnificnt  au  fond  qu’une  me/me  choie  t 
avec  cette  didèreneeque  1 une  cft  générale  & l’au- 
ne particulière  , l’unc|?lus  confùlc  & l’autre  plus 
diitincèc , l'une  qui  donne  Üeu  en  quelque  forte  au 
doute  par  fa  génécalicç«  âc  l’autre  qui  le  rçfout.  Il 
cit  vray  qu’il  a dit  plulicurs  fais  que  le  pain  cft 
change  au  eprps  > ôc  qu’il  n’a  dit  qu’une  feule  fois 
qu'il  cft  change  en  la  vertu  du  corps  j mais  il  cft 
vray  aufti  qu’il  n’a  dit  aucune  fois  qu’ft  èft  diangs 
«I  la  fubftancc  du  Corps*  S il  n’a  parlé  qu’une  (bis 
(4ù  (ftiai>gemenc  de  vertu  , cette  feule  fbisiuffit 
pour  (aire  connoiftre'ibn  feus.  D’autres  en  ont 
parlé  demcfme  qucluy,commc  Thcodotc,Cyrillif 
b’Alcxandrie,  Viiftor d’Antioche, fiutyçhius,  Eu* 
çhymius  ,,Elie  de  Crète.  Qui  pourra  le  periiiader 
que  tous  ces  Auteurs  qui  vivoienten  divers  tems 
payent  conipiré  cnfembL  de  dire  toujours,  la  verttt% 
éc  de  ne  ne  dire  jamais  , la  fubfktnce  » encore  qu’ils 
eullènt  dans  l’elprit  un  changement  de  fubftancc, 
& non  un  de  itmp|c  vertu. 

Le  langigc  des  crées  eft  conforme  à çeluy  des 
■averlaires  de  Palchafe,  comme  il  nous  l’apprend 
luy-mtfme  dans  fes  Commentaires  fur  S.  Mat- 
thieu. Ils  difoient  que  le  paiu  cftoit  changé  en  la 
vertu  de  la  chair  de  Icfus-Chrift,&Pafchaieii’y 

cher* 
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chciche  pas  pnt  de  ânciTc  <jue  M.  Arnaud.  Il  ne  ChapJ 
^Btny  que  la  vcmi  veut  dire  la  véiicç,  la  réalicé>  Vil. 
l'cllcnc^  intérieure,  ny  que  la  vertu  de  la  chair  li- 
gnifie la  chair  plciue  de  , ertu  , uy  que  ce  n’cft 
qu*une  pairie  du  Mytterç  qui  fu^îpoiè  l’autic. 

Tous  ces  détours  n’cAoient  pas  de  1 ulr'gc  de  fou 
teiQS.  il  prend  de  bonue  fby  ce  terme  Iclon  le  Icos 
de  ceux  qui  s’en  fttvoient.  Je  m et onney  dit-il,  Vsf<hif. 

€e  que  tfuelqnes  uns  veulent  dtre  mMtnten*tnt  que 
te  uefi  foi  la  vérité  de  la  chatr  tjr  du  Sattg  tfo 
lefiti-Ckrifi  en  la  chefs  mefiney  mau  en  Sacrement» 
une  eertatne  effeace  de  la  chatr , nen  la  chatr , une 
vertu  du  Sang , & non  le  fang.  C’eft  de  catc  ma- 
nière que  l’entendoient  ceux  qui  parloioat  d’un 
chang.mcncde  vertu,  & que  Palchale  melmc  le 
prenoit.'  Mais  M.  Arnaud  atrouvé  dans  les  réglés 
de  l'a  ctamiaairc  qu’il  le  faut  prendre  autrement» 

& comme  s’il  eitok  le  maifiic  des  p^nfées  des 
hommes  , icdiftribuc  :ui  des  lèns',  il  nous  ailu- 
IC  que  ce  chai^emcnt  de  vertu  , iîgnihc  un  chan* 
getncnc de  l'ubibance , par  trois  explications  dont  il 
ilOt)s  donne  le  choix.  , 

Au  reft e je  ne  fay  pourquoy  il  nous  dit  que  la  z. 

fejt  des  fdelet  ne  fefare  peint  la  vertu  in  Corps  de  Mi- 

itftthChrift  de  fen  Corps  mefime , ny  (on  Corps  dta 
fa  vertu;  Car  s’il  entend  cela  généi  .lemeiit  com- 
me de  termes  le  portent , il  devoit  le  fouvenii  de 
ce  qu’il  venoit  de  dire,  le  Baptême  contient  la 

vertu  dm  Sang  ie  Iefm-<^b*tJl  en  lamefme  manière 
que  les  Aiiutfires  s'imagtntt  que  cette  vertu  tfi  lote^ 
nue  datu  tEuchartfhe.  i 1 devoit  prendre  garde  que 
dâs  le  chapitre  qu’il  a fur  fui  Nicobs  de  fdetho-  ih  i. 
ne,  il  allure  pofirivemenc  > Que  U vertu  dm  ro^  ^s 
de  / tfme^Clirifl  ^l  nmmurttque'e  à J eau  du  Ba^tt,  - 

, I»* 
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7Ï4  lÀvte  IV.  fiéfutâtiin  des  Neuves  de 
Chip,  me,  (îr  À thuyle de laConfirmdùon.  Ilmcremble 
y 1 1.  qu’îl-y-  a là  une  concradiâion  manîfêftc.Car lî  les 
ndcles  ne  feparent  point  la  vertu  du  Corps  de  le* 
fus-Chrift  de  fon  Corps  mefme,c  eft-à-diie  com- 
me il  l’entend  de  la  fubftance  de  fon  Corps,  com- 
ment l’eau  du  Baptême  , 5c  l’huyle  de  la  Confir- 
mation contiennent-elles  la  vertu  de  ce  Corps , 
puis  qu’il  eft  hors  de  doute  quelles  n’en  contien- 
nent pas  la  lubftance  ? Mais  d’où  a-  t-il  tiré- une 
doctrine  fi  bizarre,  que  la  foy  des  fidcles  nelcpare 
point  la  vertu  du  Corps  de  lefus-Chrift  de  Ton 
corps  mefine)  Cette  vertu  n’accompagne-t-elle 
pas  la  Parole  de  l Evangile  que  S.  Paul  appelle , /^r 
pmiffamede  Dieu  À falut , & dans  laquelle  pour- 
tant on  ne  fe  figure  pas  une  prefence  de  la  fiibftan- 
ce  dii'Corps  de  Icfus  -Chtill  î Ignore-t  il  que  les 
Peres  enfeignent  que  nous  mangeons  la  chair  du 
Seigneur,  tant  dans  l’ouïe  de  la  Parole,  que  dans 
la  participation  du  Baptême , ce  qui  ne  fc  peut  en- 
tendre que  de  la  vertu  leparêe  delà  fubftancc  ? Si 
M.  Arnaud  dit  qu’il  n’entend  cela  que  de  l’Eu- 
chariftie  Iciile , outre  que  lès  termes  font  gêné- 
rai’.x  , & en  forme  de  principe  lequel  il  applique 
enfuiteà  l’Eiichariftie  ; outre  cela,  dis-jeiccn’cii 
dire  que  ce  qui  eft  en  qiieftion , puis  qu’il  ' ne  r'agit 
entre  nou^  que  de  favoir  /i  la  vertu  du  corps  eft 
dans  FEuchaiiftie  avec  la  fubftance  mefme  , ouli 
elle  y eft  feule,  & fans  la  fubltincc.  Pourquoy  les 
fidcles  qui  rcconnoilfcnt  ailleurs  cette  vertmlàns 
lafubltancf*  , ne  p uvenc  ils  pas  rcconnoiftte'la 
mefme  chofe  dans  rEiichariftie.  ' ; • 

C’eft  là  que  j’avois  à ré  pondre  au  palfage  de 
ThêophylaCte , & cela  mefinc  doit  fervir  pour  l’ê- 
clairciiïcmcnt  de  cc  que  M.  Arnaud  nous  allègue 

de 
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Amaad  têmtutnt  U erhnei  âet  grits'.  71J 
de  Nicolas  de  Mcchonc.  Cet  A ïteui  a fait 
Traite  qu’on  a inftré  dans  la  Bibliotéquc  desPe-  y|L 
ses  fous  ce  titre}  5«<  ^oi  A»>o»îac 

• !*fVfycÛ!udf.oç  iplûf  W •• 

ftuei»  iwir  Imrî  XeiÇ?.  Rentre  cettX  efUt  doutcnty  (îr 
^ui  diftnt  tjut  U pdin  (ÿ-  levm  c0n/acreX^nf  font ^ 
pat  It  àf  It  Sang  de  nejlre  Seigneur  lefnt' 

Çjarifi. 

M.  Arnaud,  tr ewe , ddi'W , les  Mtni/lref  fort 
emharraffe^^i  fermer  le  plan  de  ce  deute^.  Mais 
c eft  un  embarras  imaginaire.  Car  quelle  diificul- 
cc  y-a-t-il  là?  Ces  gens  doutoicntque  le  pain  cc  le 
vin  ftident  le  Corps  6c  le  Sang  d.  lelus-Chrift» 

Nicolas  de  Methone  le  dit  ainli , il  s’en  faut 
rapporter  à fon  temoign  ’ge.  Mais  doutoicnt-ils 
que  le  pain  & le  v in  fuÜcnt  les  lignes  ou  les  images 
du  Corps  dt  du  Sang  de  leius-Cbrift  i Non,  ce 
n’eftoit  pas  le  Hijet  de  leur  doute.  Doutoient-  ils 
que  ce  ftiil  le  Corps  de  lefus-Chrilt  en  vertu? 

Qr^d  on  prendroic  leur  doute  en  ce  fens  • ce  ne 
feroitpas  une  choie  auffi  étrange  que  M.  Arnaud 
fe  la  hgure.  Il  a beau  faire  des  exclamations , 
Four^eynepeuvoient  ils  crotre  ^me  lefiu-Chrtfl  üid, 
pufl  (ommunt^tur  au  pain  moralement  la  vertu  de 
fon  Corps  t Eft-il  plmdiÿutle  de  communtcfuer  ast 
pain  la  vertu  du  Çorps  de  l efm-Chrtft  <jue  de  ta 
commstmejuer  a l’eau  du  'Baptémetfjf  à l'bujie  delà 
{Confirmation  t Ce  font  des  paroles  en  l’air  ; car  on 
trouve  dans  Thilloire  de  Palladius  qu  un  Moync 
doutoit  de  cela  mefme  , làns  avoir  egard  aux  rc- 
monlhranccs  de  M.  Arnaud.  Il  doutoit  » dit  Palla-  vÆai. 
dius , touchant  les  dons  , & dtfoit  } Comment  les  hî/l.Luf. 
dom  fomt-tls  capables  de  me  fanflifier.  Saint  Am- 
broife  dans  le  traite  des  Initiez  combat  demehnes 

doutes 
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Çhap.  doudcs  la  venu  du  Baptême , E^-^ce  àaue.tê  gi‘4nd 
VIL  t^yftere»  ^tu  tœii  n‘M  pHnt  vu , yut.  fortuit 
Ambnfé  point  OUÏ > & ijui  nefi  point  monté  dans  U umr.  ét 
^ t homme  f le  voy  lé  mefmt  tm  fue  je  voypù  tom 
jours  i efi'eo  donc  lé  ce  -qui  me  doit  neuoyer  î 
M.  Arnaud  ne  doîc  pas  s’imagiaec  <|u’il  ioit'îi  ix- 
cilc4desc(pritsfoibles  »ou  prophanes  , de  croire 
qu’une  vertu  furnaturelle  fort  coipmuniquée  au 
pain  6c  au  vin.  Nous  avons  <léja  vu  que  Cydlie 
d’AIexandric6c  £Bc  de  Crête»  apccs  avoir  dit  que 
Dieu  change  le  pain  en  la  vertu  de  fonCorps.ajoû- 
tent,^»’i/  n*  en  faut  péïdotttertpute^ueSefut~chri0 
iuy-mefme  le  dit  > ce  qui  marque  que  ce  • n’éft 
pas  moins  un  fujet  de  doute,quc  toute  autre  xho- 

rc.- 


< Mais  fl  n’eft  pas  néceilàire! d’expliquer  en  ce 
fens  le  doute  de  ceux  dent  parle  Nicolas  ,de  Mé- 
chonc.  'll  ne  Luit  pas  changer  fes  ternes.  Ils  dour 
toienc  que  le  pain  6c  le  vin  fi^nt  le  Corps  & le 
Sang  de  - IcUis  Ckriil , 3c  ce  doutevenoit  des  ex- 
cellions général»  6c  ordinaires  ' des  Grecs  qui 
l'a^rmentpcTisiveincnt.  Qu’y  a»t-il.à  cortclurrc 
delà  ? Donc  les- Grecs- encendoient  ces  ex- 
prclîions  générales  en  un  lensde  rranllubftancia- 
tion  , ou  de  prcfencc  réçile.Ie  le  nie  » 8c  le  nie 

avec  railôn  j car  il  u’y  a *nitUccônléquciiCc  de  ruii 
à l’autre.  .Mais  au  moins  dica-t-on  > ces  doutans 
croyoiciû  quclcuc  Eglifc  les  prenoit  en  ce  Icns-là, 
6:  il  y a .'Yparence  que  c’eftoit  ce  qui  failoit  naî- 
tre leur  doute.  C'dl  ce  que  je  nie  atiBi  » 6c  avec 
raifon';  car  ü c’cuH  eftélcur  penfee,  pourquoy  ne 
reuirent-ils  pas  déclarée  ? Pourquoy  n’cullcnt- 
ils  pasdit qu’ils  doutoicntdela  véritédc  cette  do- 
étâinc , que  le  pain  & le  vin  foicut  changez  en  la 

lubftan- 
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Arnaud  têmkMnt  la  (rèance'ies  Grecs.  717 
fubftMKe  du  Corps  & du  Sang  de  Iclus-Chrift»  Chap. 
Qut  tcrt-il  de  tant  difeonrh  ? Cetcc  propontion.  Vil. 
Upamefi  k Corps  de  hfns-Chrtfl , Iss  choquoit  i 
. êc  de  quelque  cofte  qu’ils  la  cournaliène  il  ne  leur 
fembloiT  pas  qu  clic  piîll  avoir  un  fens  raifonna- 
ble.Si  ce  doute  venoir  cTun  defaut  de  mc'dicatioi)» 
ou  fi  en  clFct  ils  avokntex^iné la  matière,  s’ils 
conlideroient  lapropofition  ouconfiifémenccn  el- 
le melmc,  ou  dans  rcxplication  que  les  Grecs  luy 
donnera,  c’eft  ce  que  uous  ne  lavons  pas,  parce 
qm  Nicolas  de  Méchone  n’en  dit  rien , & qu’on 
rr’en  peut  auHi  rie n découvrir  d’aiilcuis.  C’eft  un 
lait  litr  lequel  il  cil  permis  à chacun  de  faire  les 
eonjéélurcs  ; mais  de  quelque  manière  qu’on  les 
fclTe , il  faut  que  ce  principe  demeure  conilant, 
que  leur  doute  tomboic  fur  cette  prepofition , Le 
pain  efi  le  Corps  de  leÇm-chrift , de  non  lùr  cette 
antre , Le  pain  eft  tranjfnhfianeié  au  Corps  de  Je- 
ftK-Chrifl. 

Que  M.  Arnaud  nous  cclairclilè , s'il  luy  plailf , 
comment  il  s’eft  fait  qu’entre  ces  doutes  qucThéo- 
phyLiéke  & Nicolas  de  Mcthonc  propotenr,  il  n’y 
en  a pas  un  fur  le  fu/et  de  la  converlion  lubilan-  - 
ciellc  i car  lûppole  que  les  Grecs  la  croyent , il 
dtoit  allez  naturel  à quclqt.cs-uns  d’en  douter , &C 
de  dire  : Comment  la  fublbnce  du  pain  ell-clle 
changée  en  celle  du  Corps  de  lelus-Chrilè  , de 
méfme  qu’ils  ont  dit  , Comment  du  pain  cft-il 
de  lachair?Comracntlcpaindl-il  le  corps.  Les 
langues  qui  au  dire  de  M.  Arnaud  ne  font  pat  fi  ri-v.s. 
pauvres  <jue  l'on  n'y  patjfe  trouver  des  expjefftons  ch.»i. 
pour  dire  i le  doute  fi  le  patn  coaitent  la  vertu  du 
Corps  de  lefus-C^srtjl  : le  doute  fi  c’tfi  la  fifurt^ 
du  forpsde  J^HS’ChrtU , nele font- clics  pa^  alîc» 

iiehe» 
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7i8  Ijiwt  IV.  Réfutation  des  preuves  de  ' 
Chap.  riches  pour  fournir  des  termes  propres  à ccux^ui 
Vil.  voudront  dire , / e doute  ft  U fubjiance  du puin  efi 
chaniée  en  U ftd>ïl*nce  du  corps  do  le/tu-chrifi? 

Il  n’y  a donc  tien  dans  le  doute  de  ces  gens  que 
Nicolas  de  Méthone  combat  qui  puiîll-  fivorilcr  la 
caufe  de  M.  Arnaud.  Mois  il  n’y  a rien  auilî 
dans  fa  réponfe  qui  luy  (bit  avantageux*  Nicolas 
de  Methone  dit , Que  le  pain  eSï  changé  au  Corps 
de  / efut-ChriSl.  Que  ce  facrtjico  Myfiujue  tire  fou 
origine  de  No(ire  Seigneur  leftu 
faut  pat  méprifer  a qui  nota  a efié  enfeigné  par 
eette  bouche  ^Divine  qut  ne  peut  mentir.  ^c’efi 
elle  qui  a dit , Cecy  eïl  mon  Corps  y Cecy  efi  mosL» 
Sang  y & fi  voue  ne  mangez.  la  chair  du  Ftls  de..* 
t Homme  y & ne  buvez  fon  Sang  , vom  n aurez 
point  la  vie  en  vont.  Q^tl  ne  luy  faut  pat  attri- 
buer de  limputjfance  pute  quit  efi  T out-puijfanu 
Q^eftn  Corps  efi  né  d'une  'Vierge  au  dejfut  de  l'or- 
dre de  la  ^[aturCiffr  au  defius  despen/ées  & de  t in- 
telligence des  hommer.  M.  Arnaud  eft  fi  content  de 
cesexprellîons»  qu’il  s’écrie  comme  ravy  en  cx'- 
tafe  , Qu  elles  font  jufiesy  naturelles  > fimples,  pro- 
près  pour  un  Evefque  bien  perfuadide  la  tranfiub- 
fianeiation  qut  réfutent  des  perfonnes  qui  ne  U 
croyent  pat  ! Mais  qu’y  a-t-il  en  tout  cela  qui  ne 
s^accorde  avec  le  fentiment  des  Grecs  tel  que  je 
l’ay  reprefentc  dans  le  chapitre  13.  du  Livre  pre- 
cedent  } Le  pain  eft  changé  au  Coms  de  lefiis- 
Chrid  , par  l’imprcffion  d^  fa  vertu  lurnaturelk, 
&il  eft  fait  ce  corps  mefroepar  voye  d’augmenta- 
tion. C'eft  un  cftec  de  la  toute-puiflance  qui  agit 
au  delliis  de  l’ordre  de  la  nature.  Mais  il  ne  s’en- 
fuit p as  que  ce  loit  une  tranlfi.bftanciation.  Si  Ni- 
colas de  Méthone  cuit  entendu  un  clwngemcnc  de 
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fubftancc,pourquoy  ne  l’euft-il  pas  die , Les  lan- 
gués  que  Arnaud  a ü fou  cniichics  quand  il  a VIL 
cfté  quelHon  de  la  vertu  du  corps»  leronc*ellcs  tout 
d’un  coup  devenues  pauvres  quand  il  s'agira  de  la 
fubltancc  pou  voient- elles  pas  fournir  à cét 

Evefque  des  termes  propres  pour  dire  que  la  iub> 
(lance  du  paineft  changée  en  celle  du  cotps?C’e(l 
ce  qu’il  fdoit  trouver  dans  les  exptedîons  de  Ni- 
colas de  Mcthone  pour  avoir  (ujet  de  s'écrier , 

Qh‘ elles  font  iuftest  neturellestfimples  & propres! 

Mais  M.  Arnaud  eft  en  polIèHion  de  faire  des  cx- 
clamanonspour  rien. 

Nicolas  de  Methone  connnuanc  Ton  difcouis 
ajoute  > Peut-efre  <jne  votu  doute'J^de  ce  hlyfltre^ 

& que  vous  ne  le  croyel^pat , parce  que  vom  tto 
voyez  pat  de  la  chair  & du  Jarg,  Jl  aura  voulu 
dire  félon  M.  Claude  tàix.  m.  Arnaud»  Peut  eflre 
ne  croyez-vom  pas  que  U pain  (if  le  vin  contiennent 
la  vertu  du  corps  dr  du  Sang  de  lefu-ChriJl  » parce 
que  vom  ne  voje'ljpat  de  la  chair  (ff  dufang^eomme 
s’il  faeoit  qutl  parufi  de  la  thatr  fang  » afin 
qu  on  croye  que  le  pain  <ÿ*  le  vin  en  contiennent  la 
vertu.  Le  raifosmement  » ajoûte-t-îl  » de  ces  gens 
eonÇiHer  a félon  M..  Claude  dans  un  platfant  argu~ 
ment  » fi  le  pain  & le  vin  contenoient  la  vertu  du 
Corps  de  lefm-ChriSlt  il  paroifirott  de  la  chair  & 
du  fang  dans  l’SucharifiietOr  tl  ny  paroifi^  chair 
ny  fang.  Donc  ils  n'en  contiennent  pas  la  vertu.  Il 
rchaullc  cette  remarque  d’un  exemple  pris  de  mon 
livre  lequel  contient»  dit-il  » moralcmeut  ma  vetr 
tu»  de  Ibrtc  qu’on  pourroit  dcmoi^der  fourquoy 
ma perfonne ne  paroilt dans  toutes  les  chambres 
oii  l'on  lit  mon  livres. 

Il  y a tant  d'erreur  daus  tout  ce  difeours  qu’à 

peine 
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Chap.  peine  puis- je  cioire  ^u’il  foie  de  M.  Arnaud 
Y 1 1.  !•  Quand  on  attribuëroïc  à ces  doucans  l’argumenc 
qa’il  a formé  > il  ne  le  lâuroic  appcilec 
fldifant  (fr  rdifennement  ridiettie  comme  il  fait  » 
à moins  que  de  fe  combattre  luy-mefme , & de 
traiter  de  pkifante  & de  ridicule  la  maxime  qu’il 
apofeedans  Ton  chapitre  fur  ThéophylaÈte  , .Q^e 
tafoy  des  fidèles  ne  fiepare  point  U vertu  du  corps 
de  lefui-chrtfi  de  fon  corps  rneffne  , ny  fon  corps 
de  fa  vertu , t^uil  ne  leur  eft  iamaü  venu  duns 

tefprit  (jue  le  corps  de  I efus-Chrtfi fufi  dans  le  Ciel, 
ès"  ^ue  nous  n'eufiions  dans  l’Euchariftie  que  fê 
force  & fa  vertuyau  lieu  quiîs  croyent  que  nom  n'a~ 
Vans  cette' force  ^ cette  vertu  y que  parce  qdil  eft 
réellement  '&  véritablement  prefent  dans  nos  My^ 
fieres.  ‘ Suppofons  que  iesdoutansde  Nicolas  de 
' Mérhonc  ayent  railbnné  fur  le  principe  des  fidèles 
de  M.  Arnaud , leur  argument  n’aura  tien  qui  ne 
foit  naturel  & taifonnablc.  Car  fi  la  vertu  du 
Corps  de  lefus- Chrilt  l’Euchariftic 

que  parce  que  fon  Corps  mefine  y eft  rccllcmcnc 
& véritablement  prcfcnr,il  s’enfuit  fort  naturcUer 
inent  qu’il  y doit  paroiftre  de  la  chair , la  vertu 
n’y  pouvant  cftrc  qu’accompagnée  de  cette  chair» 
félon  M.  Arnaud  & fes  fidèles.  Ce  taifoiMicmenc 
lèra  tout  fondé  lurdeuxpropofitionsil’uncquepar 
tout  où  le  Corps  de  lefüs-Chiift  fft  ûibftancicllc- 
ment  prefent,  il  y doit  paroiftre  de  la  chair,  c'eft 
une  fuite  de  la  Nature,  l’autre  , que  la  vertu  de  ce 
Corps  n’cft  dans  l’Euchariftic  , que  parce  que  le 
corps  mefine  y eft  fubftanciellement,  c’eftla  foy 
de  M.  Arnaud.  Si  ce  raifonnement  eft  platfant  (y 
ridicule , il  ne  le  peut  eftrc  à caufe  de  la  première 
propofidonj  çareofnixic  j’ay  dit,  elle  clt  de  la  Na- 
ture 
1 , 
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jf/.Ârnaud  ttuchant  U cr/dncé  des  grecti  ÿn 
turc,  &il  faut  pour  le  moins  miracle  pour  l’cm-  Chap. 

pdchcr.ll  le  lcra  donc  à caufc  dclafecondc,  c*.tt-  YII.* 
à-diicà  caulc  de  la  Iby  de  M.  Arnaud.  N’etl-cc 
pa&unc  choie  allez  lurprenante  que  dés  que  M; 
Arnaud  a lâuté  d’un  dypicrca  1 autrc.il  :ielc  con- 
uoillc  plus  l'oy  mcGne , .ic  qu  il  ic  traite  de  pUi- 
funt  (îr  de  ridicule,  l’avoue  qii  ilpcut  arri\'cr  quel- 
^cfoisà  un  hQmmc  d ailleuis  habile,  de  tombet 
en  contradiction  i car  il  y a peu  deperibiines  qui 
ne  forent  fujctccs  > des  eblouiilcmcns.  Mois  ileft 
allez  tare  qu’un  homme  fe  combatte  lby-mefmc3c 
fe  prenne  à ponic , parce  que  quand  on  travaille 
fut  un  fujcc  avec  application , Içs  idées  icviennent,’ 
ôc  l’attention  faurnk  c^  qui  ne  paioitlQ^it  pas  (Ta> 
bord.  Mais  qu  un  homme,  d’eipiit  comme  M.  Ar- 
naud le  cor.  tredife,  le  combatte  iby-'inclîne,  & (k 
traite  de  plaifiBi  de  ûc  ridicule  dans  un  mehne  ou- 
vrage à trois  chapitres  de  diftancc,  ç’çft  à mon  avis 
quelque  choie  de  fort  üugulkr. 

X.  M.iis  outre  ce  que  jc  viens  de  dire,  il  eft  cer- 
tain que  M.  Arnaud  s’ell  viiiblemcnt  trompé 
le  rakonnement  qu’il  attribue  félon  nous  aux  doii- 
cansde  Nicobs  de  Methonc.  On  ne  luy  a point 
dit  que  leur  doute  fuièlonde  lùr  ce  que  le  pain  eft 
JeC'orpsdc  I c lus- Chr illeu  vertu.  Peut- ejire  » dit 
Nicolas  deMethone,  doutez-vous  de  ce  Aiyjlére% 

^ (jue  vous  ne  le  croye\péts , perce  que  vous  »c# 
Voye'](^M  de  lu  thetr  ^ du  feng.  Leur  doute  ér 
(oit  fondé  lut  la  propoh. ion  generale  des  Grecs. 

Qw  le  pain  & le  vinfoi.t  le  v..orps  & L Sang  de 
lelus  - Chtift.  Nicolas  dit  que  peut  - cftrc  t^tec 
propofîtion  leur  paroilibit  incroyabIc,parce  qu'üs 
ne  voyoient  pas  de  la  chair  3c  du  lâng  dans  l Eu- 
(^tiftic.  U iaudrgtit  (avoir  fi  ces  doucaiis  recon- 
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711  Livre  IV.  RéfuUtiion  des  preuves  de 
Chap.  noilïoicnt  en  effet  quecefuft  là  la  yérit.ible  caufe 
y 1 1.  de  leur  douce  ; mais  fuppolé  que  cela  fiift  ainfi  par 
leurprope  aveu»  tout  ce  qu’on  en  peut  conclurrc 
cft  qu’ils  railbnnoient  de  cette  lbrte,fi  le  pain  eft 
le  Corps  de  lefus-Chrift  ildoitparoiftrc  chair.Or 
il  ne  le  paroift  pas  ; donc  il  ne  l’cft  pas.  Ce  rai- 
' fonnerocnc  choque  l’expreflion  des  Grecs  que  le 

Faineftle  Corps  de  Icfus-Chrift , 'il  choque  auflî 
exemple  qu’ils  en  donnent,lavoir  du  pain  que  Ic- 
fus-Chrift  mangeoit;  mais  il  ne  choque  pas  l’ex- 
plication qu’ils  en  donnent  qui  eft  , qu'il  cft  le 
corps  de  Icfus-Chrilt  en  vertu  ; au  contraire  nous 
avons  déjà  vu  que  Théophylatte  employé  cette 
explication  pour  réfoudre  1 objedion  contenue 
dans  ce  raifonnement.  Ce  qui  fait  voit  manifclle- 
• ment  que  pendant  que  cette  propolition.  Le  puiru 
efi  te  corps  de  le  fus- Chrtfi , demeure  feule  & non 
expliquée,  elle  peut  donner  lieu  à des  ignorans  de 
former  robje<ftion;mais  que  des  qu'elle  eft  expli- 
quée, & que  l’on  fait  voir  en  quel  léns  les  crées  la 
prcnnenr,le  doute  celîè,  & n’a  plus  de  lieu.  • 
C’eft  ce  qui  paroiftra/î l’on  confidere  laréponfe 
que  Nicolas  de  Méthone  fait  à les  doutans  j car 
^ elle  revient  à peu  prés  à celle  de  Theophyh<fte. 
■Dieu  , dit-il , uyant  égard  à noftre  infirnttté , de 
peur  tjue  vous  n'eujitons  horreur  des  arrhes  de  la 
vie  éternelle  , ne  pouvant  fouffnr  de  voir  de  la 
chair  & du  fang , a voulu  ^ue  cela  fe  fifi  par  des 
ehofes  familières  à nofire  nature  t & il  leur  a joint 
fa  Divinité , difanty  Cecy  eft  mon  Corps  , Cecy  eft 
monSang  i Cerre  réponfe  explique  en  quel  fens  les 
Grecs  croyent  que  le  pain  cft  le  Corps  de  Icfus- 
Cluift  , (avoir  par  ion  union  à la  Divinité  , ce 
qui  rc 
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Af.  Arnaud  touchant  la  creance  des  Ç recs,  71^ 
luy  ofte  toute  fa  force.  Car  s’il  n’elt  le  Corps  de  Chapr 
Icfus-ChriftqueparcemoycUjlàvoirparfonunion  VII, 
àla  Divinité,  il  n'y-aplus  lieu  de  dire  qu’il  dévroic 
paroi  (Ire  chair. 

H cft  donc  clair  que  toute  cette  difpute  de  Ni- 
colas de  Méthane  renveifc  la  trandùbli^nciadon» 
de  mefme  que  celle  de  Thtophylat^c.  Car  à l’e- 
gard des  doutans  s’ils  eullent  feu  que  1 Eglifo 
Grecque  eutf  enlcîgp.équelaiubftance  du  pain  cil 
changée  en  celle  du  corps  , ils  euilènc  fondé  ieuc 
douce,  non  liir  lapropoiition  générale , Qne  Ic^ 
fatn  eïi  le  corpsymais  liir  lapanicu  iére  ^tte/e pain 
ejî  changé  en  la /îthjbtnie  du  corps  , d’où  il  s'enlai- 
voitplus  fortement  ôc  plus  dîlfinctcmenc  qu’il  dc- 
voit  parqiftre  chairapres  le  changement.  Et  quant 
à laréponfe  qu’on  leur  fait,  il  euH  falu  leur  direque 
la  iubftaoce  leule  e/l  changée,  2c  que  les  accîdens 
du  pain  demeure  ne  pour  lervir  de  voile  à la  Chair 
du  Sagneur  ; C’cit  ce  que  naturellement  on  doit 
répondre  fur  l’hypothélc  de  la  tranlfublbnciation. 

& non  que  le  pain  cH  joint  à 1a  Divinité.Cette  ré- 
ponle  feroit  abfui  de  fuppolc  la  tranllùbllanciation» 
car  la  difficulté  fubfîiteroic  toujours  ÿ pourquoy  le 
pain  ellant  fait  en  fubdance  la  propre  Chair  du 
Seigneur,ne  paroiil-il  pas  ch  drfCcpendant  Nico- 
las de  Méchone  veut  que  ces  doutons  acquiefcenc 
à faréponfe,dç  il  ne  leur  fait  pas  poullcr  plus  avant 
leurs  doutes. 
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CHAPITRE  VIII. 

lExÂVien  de  U profejj^n  de  foy  (fuon  fàifoii 
faire  aux  Sarrafins  au  douzjéme  fiécle^  > de* 
fajfages  de  bltctlas  Caba^los  > de  Simien  tu^nhe- 
veffue  de  T hejfaloni^uey  de  lérémie  Lamarche  dt 
Confianfinople  > & de  quelques  autres  pajfages  que 
Arnaud  a tire^  des  livres  Sccle/iaflique* 
des  Çrecs. 

ON  a déjarappoitéaillçursIapiofcfÇoiidpfoy 
que  les  Grecs  du  12.  Ijccle  faifgiçnt  fairetmx 
Sarrafins  qui  embrafloiem  la  Religion  Çhrçtiçn-» 
ne»  .&  on  l'a  alléguée  poqr  i^re  voir  que  les  Greçs 
s’arrêtent  quelquefois  au^  expreffions  générale^ 
que  le  pain  & le  vin  Cpnç  Iç  Corps  & le  Sang  dp 
Jefos-Chrift>  & qu’ils  rpntçhange?  pnçe  corps 
& en  ce  fang,  lailiânt  au  rçftç  4 PÎPU  1^  çpççoil- 
lànce  prccii’e  de  l’efppce  du  çhangçiçjcnt.  U el^ 
çcrcaii)  que  c’eft  tout  ce  qu’on  en  peut  çpnçlurreaj 
de  néanmoins  M.  Arnaud  n a pgs  lailFéde  youlpii: 
tirer  cette  profLlfion  .de  foy  à ip.n  avantage.  M.^ds 
puis  qu  il  avait  defïèindçs’cp  foire  upe  preuve,  il 
nae  femble  qu’il  devoir  au  moins  en  rapporter  de 
bonne  foy  les  terqies  ^nonpaslcsaltercrcpinnjp 
il  a faitdans  (a  verfion.  le  croyy  dit  le  Sarra/ûi  çpn- 
verty  , (ÿ*  je  confefe  le  pain  le  v.n  qui  font  my^ 

ftiqueraent  faenfiez.  pkr  les  Chrétiens  , & dont  ils 
participent  dans  lt»ûss  divins  Sacretnens.  Cette 
claufe  ainfi  conçue  n’apas  contenté  M.  Arnaud; 
celtpourquoyiln’apas  trouvé  bon  de  larappor- 
rcr  en  cette  formc>  bien  qu’elle  foie  ainfi  & dans  le 
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Grrc,  & dans  la  verfîon  Ladne.  le  erej  Mujft  a]oh~  ChapI, 
te  le  Sérrsjîfty  que  ces  cht/is  font  félon  ta  vérité  le  Vlll, 
Corps  (îr  le  San*  de  fefm-Chri(î  efiant  changez  par 
fa  vertu  divine  intelleSaeüement  invifiblement, 
audelJm  de  toute  penfe'e  naturelle  comme  lvy 
»EVL  LE  coNNOiST.  Cclourjulqucs-là  les  vc> 
xicablcs  cermes  de  la  profeâion , & voicy  la  yer- 
fion  de  M.  Arnaud,  le  fuis  perfuaàé  > je  croy,  je  tn.  z. . 
eonfejfe  que  le  pain  dr  le  vin  mysîtqnement  confa-^-^^’ 
erez  parmy  les  chrétiens , & aufjnels  ils  partici- 
fent  dans  la  célébration  des  faims  t^yÜeres  « font 
félon  la  verkéle  térps  lofang  de  nojhe  Seigneur 
Jefm-Chrfi  eflam  chargez  par  fa  vertu  Divine  etu- 
m manière  que  les  yeux  ne  découvrent  point  > qui 
tieft  connue  que  par  leSfrit  » mais  qui  furpaffe  tou- 
tes les  penfées  des  hommes  qtt  h e/l  compr  1 s b 

QVE  DE  Diev  siy  l»  & atn/i  je  promets  que  1 y 
partic^eray  avec  les  autres  fiieies , comme  efiant 
danslaverttéfa  chair  tjj  fonfang.  Par  ce  moyen 
I.  Il  confond  deux  choies  que  le  prol^yte  dilHn- 
gue , Tune  eft  de  confcllèt  le  pain  le  vin  donc  les 

Chrétiens  parricipenc,  & l’autre  de  confcllcr  que 
ce  pain  5c  ce  vin  Ibnc  lelon  la  vérité  le  Corps  & le 
Sang  de  leGis -Chrid.  Ces  deux  claufcs  eftanc 
ainiî  diftinguées  , il  eft  clair  que  la  première  lupo 
polc  que  c’eft  do  pain  & du  vin,  & c’eft  eeque  M, 
Arnaud  a voulu  cacher  en  les  confondant  en  une; 

1.  Au  lieu  de  trac  aire , tntelleSuellemem  tjr  invifi- 
blement y fOfpùc  Tt  HP  doférui , il  a pris  un  tour  qui 
change  le  Icns,  et  une  manière,  dic-il,^«e  les  jeux  ne 
dé.  ouvrent  point,  qui  h e fi  connue  que  par  t efi/rit» 

{»our  empefehet  les  Lcéfeurs  de  reconnoiftre  que 
c changement  dont  il  s’agit  cft  (piricucl  & my- 
ftique,  non feniîble  , ou  materiel,  car  c’eft  pré- 
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THiire^l.  Tü^fniatian des pnavês  de  ' ■ 
Chap.  cirénîcnt  cc  que  veut  à’rc  ce  voipùç  n lyq  aopJreié 
yill.  3.  Au  lîùu de  CCS  termes  commeluyfsul  le  connoiji, 
eo(  c?J'.  uô-oc  «vTîc,  qui  font  entendre  qui!  n’y  a 
que  Dieu  fcul  qui  fâche  determinément  cc  que  c’eft 
quccc  changement  IpiritutI  J (Ne  myftiquc,  il  a ttaT^ 
d'.,ht  d’une  mantereifutnefl  cofnpnfe  <yne  de  Dieté 
fini,  pour  accommoder  cela  au  dogme  de  1 Eglifc 
Romaine  qui  détermine  formellement  le  change- 
' mène  d une  fubftancc  en  l'autre , mais  qui  ne  pou- 
vanc  pas  le  développer  des  diificultcz  quelle  y 
trouvcjlcs  renvoyé  à Dieu. 

Avec  toutes  ces  alterations  M.  Arnaud  ne  fau- 
roît  pourtant  rien  conclurre  de  cette  profeffion  de 
foy  fi  cc  n’eft  que  le  pain  & le  yin  font  félon  la  vé- 
rité le  Corps  &lc  Sang  de  Icfus-Chrilt,  & qu’ils 
font  changez  par  fa  vertu  divine.  Mais  ce  n’eft 

f)as  cc  donc  on  dilputc;  Donc  ils  font  changez  à 
‘egard  de  leur  fubltancc.  C’eft  cette  coniequen- 
cc  qu’on  nie.  En  cfF;t  foit  que  le  pain  & le  vin 
foicntlc  Coips  & le  Sang  de  Icfus-Chrift  par  un 
changement  de  vertu  > fie  par  voye  d’augmçnca- 
don  comme  les  Grecs  l’expliquent , ou  qu’ils  le 
foienc autrement, il  cft  toujours  conftanc  qu’ils  le 
font  véticablemcnci  & non  faufllm^nt  > ou  illufpi- 
remenc.  Cette  profeflion  ne  veut  donc  dire  fi  ce 
n’eft  qu  il  fmt  croire  que  le  pain  & le  vin  nefont 
pas  vainement  fit  imaginaircment  le  Corps  & le 
iang  du  Seigneur  } mais  qu’ils  le  font  véritable- 
ment; bien  qu’au  réfteil  n’y  ait  que  Dieu  icpl  qui 
fâche  quel  eft  le  changement  qui  leur  arrive.  Or 
cela  me  fmclüppofe  d’un  côté  que  c’ett  encore  du 
pain  & du  vin,  & de  l’autre  il  fuppofe  qu’il  ne  faut 
pas  aller  julqu’à  déterminer  un  changement  de 
fubftancc. 

C’eû 
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M.  Arnaud  touchant  U créance  des  Greeff  717 
Ceft  donc  iuurilcment  que  M.  Arnaud  avcnk  Chap.' 
le  monde , ^ue  dans  ces  fortes  d écrûs  on  a dejfetru  VIIL 
de  repre/enter  ies  fentmens  generaux  ,pkhltcs  y & Pa^nf. 
mniverfels  de  l'Eglife , non  les  fentxmens  parti- 
culiers  des  Auteurs.Que  l'on  y parle  précifement» 
exaâement  y fans  figure  y fans  métaphore  > & 
t éloquence  ri  y ayant  pomt  de  Iteuy  on  ri  y cherche.^ 
yuà  faire  connotfite  fimplement , exaHement  la 

foy.  Il  eft  aile  de  tourner  ces  remarques  contre 
luy-raeünc  , carpuilqu’on  parle  dons  ces  lortes 
d écrits  préctfement  & exailement  » il  faiidroit  qu’il 
nous  y fift  voit  préctfement  dr  exa^ementy  la  con- 
verlion  de  la  fublïancc  du  pain.  Et  puis  quelle  n y 
cft  pas  , & que  neanmoins  cette  profeffion  repre- 
(èatc  leftntiment  général,  publie  . & univer/elde 
l EglifeGrec^uctiX  s’enfuit  que  ce  fentiraent^ene- 
ralipuhlic  (ÿ*«/wz/r>/ê/n’cftpas  la  ttanirubllancia- 
tion.. 

C’eft  inutilement  auflS  qu’il  ajoute,  que  ïon  ne 
voulait  pas  faire  entendre  aux  Sarrafins  convertis 
que  le  pain  & le  vin  rieftoient  pas  véritablement  le 
forps  dr  le  Sang  de  lefns-fhrifi.  au  que  cefioit 

feulement  fa  figure  remplie  de  fa  vertu.  Il  ne  s’agit 

f»as  de  cela,  il  s’agit  feulement  de  favoir  fi  l’on 
eut  vouloit  faire  entendre  la  converfion  delà  fub- 
(bince  du  pain  en  celle  du  Corps  de  Iclus-Cbnlt. 

C’ell  ce  qu’il  doit  montrer  ,mais  qu’il  ne  montre- 
ra jamais.  Car  enfeignerqae  lepain  iSc  le  vm  font 
véritablement  le  Corps  & le  Sang  de  lefus- 
Chtift  , qui  cft  pttcilcmcnt  ce  que  porte  cette 
profeflion  de  foy , n’elt  pas  comme  fay  déjà  dit 
cnleigncr  la  convcrlion  des  iubftances.  Au  tefte 
on  ne  luy  a jamais  dit  que  les  derniers  Grecs  cn- 
feignaiTent  que  l’Euchariftic  fiift  une  figure.  Et 
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Chap.  quant  au  changem  ent  de  vertu  on  ne  I e prouvé  pas, 
VIII.  il  cft  vray  que  par  certe  ^rofcflîon  de  fby , mais  ofl 
Icprouvcpas  d’autres  témoignages  li  formels,  & 
(i  exprès  que  M.  Arnaud  n’y  lauroit  foire  de  répon- 
iefolidc. 

■ Il  ne  nous  refte  maintenant  de  toutes  les  préten- 
dues preuves  de  M.  Arnaud  que  quelques  jpafïà- 
^s  de  Nicolas  ; .abalilas  Evtlque  de  TheflSloni- 
quc,de  Simeon  aaffiEvdque  de  rhcliàlonique,  dp 
leremie  Patriarche  de  Conftantinople,  3c  des  livres 
Ecclefiartiques  des  Grecs.ils  difent  tous  à peu  prés 
uncmcimechole  qui  clt.  It  paift^  le  vinrent 
fi  Çorps  & teSésng  de  le  fus-  chrr/l.  Ce  Corps  tnef^ 
fnè  & Cf  S*rg  r^e/me.  jQj*‘ tls  font  ch*vge'X^en  tOL» 
Corps  en  ce  Sang. 

Mais  il  fout  que  M.  Arnaud  fe  defobufe  pont* 
pne  bône  fois  de  lapei/ec  qu’il  a que  de  cesfortçÿ 
d’e^pieflîons  on  puilfe  conclum  le  dogme  de  fo 
cdm  eifion  des  fubftanccs.  Car  bien  loin  qu’on 
fay  accoaxfc  que  cçtre  Conclufion  foit  bonnç,qu’on 
jparend  eltrè  en  droit  d çp  tirer  une  çonfcquenctf 
foute  contraire.  En  c^et.  i.  Jl  n’y  a rien  de  plnâ 
ordinaire  dans  les  Auteurs  que  de  dire  que  les  paii- 
tr es  font  lefus  ch^tfl^  lefui-ChrtJl  mèftne  t 
fÊglife  eft  le  corps  de  le/im-chri/f  , le  C erp f 
psefme  de  I efitt  ChriH  , ;^ite  notes  (ontmes  cbstttgelf^ 
in  lefiu-Chrtfî , changez,  en  fan  corps  , transfert 
nti^ehlu^y  changez,  en  fa  chaire  & telles  autres  fo- 
Çons  de  parler , dont  les  exemples  (ont  prel^’in- 
n lio.C  eft  donç  unêpurc  moquerieque  de  vouloir 
qu’oiî  ente  idc  ces  terms  tp  un  fçns  cFidentité,  & 
dcconvcifîonfubftajîçicllfe  comme  on  parle.  Ca* 
pomme  je  l’ay  dit  ailleurs  , ces  expreflîons  pou- 
vant eftre  expliquées  çn  divers  fêns  partfculicrs* 
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ou  pouvant  dire  priiès  dans  un  iens  general  de  in-  Chap. 
diilînâ , il  n’y  a nulle  railôndc  nous  vouloir  obfi- VllL 
ger  à les  prendre  au  fens  que  M.  Arnaud  icur  don- 
ne. 

1.  D’ailleurs  U corrverlîon  des  fubftances  dit 
pain  & du  vin  en  celles  du  Corps  & du  Sang  de 
lefus-Chrift  > forme  d’elle  meCme  un  fens  fi  pré- 
cisée fi  indiftinâ  que  quand  des  Auteurs  la  veulent 
enlcigncr,  ils  l’expriment  en  des  termes  clairs  de 
«fiftioéls  qui  répotîdcDC  à la  pcnlèc  diâinélc  8c  dé~ 
terminée  qu’ils  en  ont.  D’qù  il  s’enfuit  que  fi  les 
Auteurs  Grecs  avoient  fur  ce  fiijet  la  mefmc 
creance  que  l’Eglifc  Romaine  , ils  s’en  expliquC- 
roient  fi  clairement  que  M.  Arnaud  n’auroic  pas 
eu  befoin  de  recourir  au  Baron  de  Spatari  ny  à 
Payfius  Ligatidius  » ny  aux  lût  Preftres  Syiiens 
pour  nous  la  làire  enferidre. 

Pendant  qu’il  ne  piodaîra  que  des  pafljgcs  de 
Cette  (brte  nous  aurons  toujours  raiibn  de  conclur-^ 
re  de  cela  me  fine  que  les  Grecs  ne  croyent  pas  la 
fronifitbftanc ration  » parce  que  s’ils  la  croyoienr> 

Us  parleroienc  (ans  do  are  autrement. 

y.  Mats  qttaml  ces  raifons  n’auroient  pas  dé 
Heu , on  a fût  voir  fi  claircmcnr>lors  qu’on  a trai- 
té delà  vcrkable  créance  des  Grecs , en  quel  Iens 
fis  cnrcndciK  ces  e*preffio  >s , & à qaclk  hypothé- 
(e , elles  fc  rapportent  > qu  on  ne  pe  ut  plus  en  etlre 
cbloüy.  En  effet  fi  l’on  compare  le  dogme  des 
Grecs  avec  cchiy  des  Latins,  êc  qu’on  comprenne 
bien  ce  qu’ils  ont  de  commun , & ce  qu’ils  ont  dé 
ditferenc  on  verra  facilement  l’iliufion  que  M. 
Arnaud  nous  a faite,  car  tout  ce  qu’il  allégué  des 
Auteurs  Grecs  regarde  cette  partie  équivoque  de 
Icorhypothéfe»  qu’ij  acruë  fembiable  à celle  des 
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Chap.  Latins  , bien  qu’au  fond  clic  ne  le  Toit  pas  ÿ mais  il 
Vlll.  s’eft  bien  donne  de  garde  d’en  rapporter  rien  qui 
touche  cette  autre  partie  par  laquelle  les  deux  hy- 

Fothdfcs  fc  diltingucnt , & s’éloignent  l’une  de 
autre.  Les  crées  les  Latins  conviennent  dans 
Ces  expredions  générales  > Le  pain  eftfait  le  Corps 
de  I e/ùs-C^rifi»  Le  pain  efi  changé  au  Corps  de  Ie~ 
fu-Chrtftt  il  eft fait  le  corps  mefme  > le  propre  corps, 
le  véritable  C^rps  de  leftu-  Chriïî»  £e  ne  font  pas 
deax  corpsi  mais  «»/é«/.Iulques-là  vous  les  voyez 
tenir  unmefme  langage. 

Mais  allez  plus  avant , demandez- leur  ü la  na- 
ture du  pain  cellè  d’eftre  , les  Latins  répondent 
qu’il  ne  demeure  rien  de  fa  fubftance>ny  la  matiè- 
re, ny  la  forme  intérieure , qu’il  n'en  refte  que  les 
accidens.  Les  Grecs  au  contraire  difeiit  que  le 
pain  eft  jointà  la  Divinité , que  de  cette  union  il 
en  rcfulrc  un  compofé  de  deux  natures,qii’illè  fiit 
une  compofteion  du  pain  ôc  du  S.  Efprit.  Deman- 
dez-lcur  comment  le  pain  eftfait  le  Corps  de  le- 
fus-Chrift,  les  Latins  répondent  que  c’eft  par  la 
converfîon  de  toute  (à  fiibftance  en  la  fubftance 
mcfmc  que  ce  corps  avoir  avant  la  converfion.Lcs 
Grecs  au  contraire  difent  que  le  pain  eft  fait  lyr 
accroiilcmcnt  ou  une  augmentation  du  corps  na- 
turel du  Seigneur,  & qu’il  eft  fait  par  ce  moyen  fon 
Corps.  Dcmandez-leur  quel  eft  le  changement 
que  le  pain  reçoit , les  Latins  difent  que  c’eft  une 
réelle  tianlfubllanciation  , c’eft-à-dire  le  change- 
ment d'une  fubftance  qui  pallc  en  une  autre.  Les 
Grecs  au  contraire  répondent  que  c’eft  une  Gnâi'. 
ficationque  le  pain  reçoit,  &c  qu’il  eft  changé  en 
la  vertu  lurnaturcUe  du  Corps  de  lefus  - Chrift. 
Dcmandez-leur  comment  le  pain  cftlc  corps  mef- 
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M.  Arnaud  touihdnt  U créance  des  Grecs.  7 
Dic>  le  vcncable  corps, le  propre  corps  du  Sci-  Chap< 
gneur  né  de  la  Vierge  , les  Latins  répoi.denr  <juc  Vl  1 1* 
c’eft  parce  qu’en  effet  ce  u’cft  quelamcGnc  fub- 
ilancc  en  nombre  làns  qu  il-y-aic  aucune  différen- 


ce. Les  Grecs  au  contraire  dilent  que  c’dt  parce 
qu’un  accroilicment  ne  fait  pas  un  autre  corps  que 
ccluy  qui  reçoit  raccroilicmenc , & ils  le  fervent 
de  l’exemple  d’un  enfant  , qui  mangeant  & beu- 
vant  & croilfant  de  cette  manière  n’a  pas  deux 
corps,mais  un  feul. 

C'eil  donc  en  vain  que  M.  Arnaud  a ramallc 
tous  les  pailàges  de  Cabaltlas  qui  portent , Que  les 
dons  font  thuvge'^au  corps  au  favg  de  iefui^ 
Chrifi.  (jue  le  pain  eflle  corps  ntefme  du  Sauveur , la 
Viüttne  immolée  pour  le  falut  du  mondey  <jue  le  Sei~ 
gntur  tfl  zù  & touché  par  les  Saints  & terribles 
Myftéres , (tfijMenem  le  recevons  dans  l’Euchariftie. 
Ce  lont  des  expreflîons  communes  aux  Latins  Sc 
aux  Grecsjdontil  ne  peut  rien  conclurre,au  préju- 
dice d.  ces  différences  qu’on  a remarquées  > Sc  qiri 
font  d<rcifives  de  la  queftion. 

C’eften  vain  qu  il  nous  dit  <jue  Cabafilas  di^u- 


Lh.J. 

ch.t. 


tant  contre  les  Latins  fur  le  fujet  de  cette  prierez 


^uilt  font  apres  la  con/ecration , lube  furfum  ferre 


dona  bac  in  manu  Angelt  ad  fupercaelefte  tuum  alta- 
tCy  raifonne  fur  ces  quatre  principes  tjut  enferment 
la  préfence  réelle  cîjr  la  iranfjubjlanciation.  \.  Que 
nom  ne  devons  point  fouhaiter  ejue  le  Corps  de  lefm- 
Chrtfl  nom  fou  enlevé,  i.  Que  le  corps  de  lefm-  JbùLpag. 
chrifi  eftant  dans  le  Ciel  (^r  dans  la  terreion  ne  doit 


point  fouhaiter  tjuil  fait  porté  au  Ctely  parce  tju'tly 
efl  déjà.  Qu'il  ne  peut  eflre  offert  par  des  Anges, 
parce  qu'il  tfl  au  deffus  des  Anges.  4.  Qu  on  ne  peut 
fans  mpieié fouhaiter  aua  dons  une  plus  grande  di- 
gnité. 
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Châp.  Pfiitt,  puts  fuils/otit  U corps  de  J efen-chrtft,  Cat  à 
Vlll.  regard  du  premier , Cabafilàs  dit  feulement  efh'il 
ne  faut  pas  demander  que  les  S stims  dons  Hvm  foterst 
eftezj,qu'au  contraire  nous  dtmandôHs  qnils  demeu-^ 
font  avec  nous  » ^ que  nom  croyons  qu'ils  y dimeu-^ 
rent  para  que  ce^  ainfi  que  Jefm-Chirifi  eft  avec 
nous  jufquà  la  confammation  des  Siècles  > jui^icï^ 
là  on  ne  voit  rty  tranfïlibftartciation , ny  pteience 
Cobé^.  fécllc.  A l’égard  du  fécond , Cabafilas  dit , 

fi  les  Latins  reconnoijfent  que  c*eft  te  corps  de  le/uc- 
chrifliils  doivent  croire  qu'il  efi  avec  nom  » & quil 
eft  au  diffus  des  deux  affis  à U dixtre  de  fon  Péri 
en  la  maniéré  qui  luy  eft  connut  » ce  qui  encore  ne 
fuppofe  ny  préfencc  réelle,  ny  tranfriibftanciatiou. 
Carfelonles  Grecs  l’EucharilHt  qui  eft  enterrci 
eftant  l’accroiflèment  du  CôrpS  de  lefus-Chrift, 
eft  un  mefime  corps  avec  celuy  qùi  eft  an  Cièl  , 6c 
de  cette  forte  un  meûne  corps  eft  au  Ciel  6t  en  ter* 
re.  au  Ciel  à l’égard  de  fa  fubftattce  naturelle , Sc 
en  terre  à l’égard  du  Myftere,  qui  eft  fon  accroif- 
fement , ce  qui  eft  fort  éloigné  du  fens  des  Latins^ 
& ne  fuppofe  aucune  tranmibftanciation.  Quant 
au  rroificme , gomment,  dit  Cabafilas  »/èreit  porté 
en  haut  par  la  main  et  un  Ange  ce  qui  eft  au  de  jus  dt 
toute  Principauté'  & puijjance  , & au  diffus  de  tout 
nom  qui  fit  nomme.  Mais  ce  feroit  porter  un  pctf 
trop  loin  ce  me  femble  l’ufage  des  cortfequcnccs 
que  de  concliirre  de  là  que  l*Euchariftie  foit  le 
corps  de  lefus  Chrill  en  propriété  de  fubftancc. 
Car  il  fuffit  pour  établir  la  vérité  de  ce  que  dit  Ca- 
bafilas que  le  pain  foie  le  corpsde  Icfus-Chvift  en 
vertu  & par  voyc  d’accroifîcmc  nt  comme  nous 
avons  vu  que  les  Grecs  l’expliquent,  puilquîleft 
vray  que  cette  dignité  Tél.ve  en  quelque  Icns  au 
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«icUus  des  Anees  melincs  non  à l’égard  de  Cr  naçu^  Chap. 
re  ou  de  (à  iiiftaîiççimais  4I  çgvd  de  la  vertu  qui  Vlll. 
l’accompagne  qui  cft  la  vertu  furnaturelle  du 
corps  du  ieigaeuv.Quanç  au  quatrième,  il  cft  cer- 
tain que  CabafrÜ  a eu  railbu  de  dire  que  û les  La- 
tins fouhaitoient  aux  dons  apres  la  confécration 
quelle  nouvelle  digruce  , de  un  changement^  eu 
qiiplqiie  état  meilleur  > 1^  y auroit  de  l iropictç 
dans  leur  prière  , puis  qu’ils  rcconnohlcnt  qu  il? 
font  déjà  le  corps  meûne  de  Içlus-Chrift.  Car  9 
comme  il  ajoute  çnüjitç,  à fntltfbit  Pim  exc*üeft$ 
ou  flmfMnt  f(Ht~9n  frçtrt  quiU  fanent  ? Son  rai- 
fonncmeotdlbonimaisjcnc  voy  pa?  qu’il  çnfçr- 
œc  comme  M,  A wud  dit  la  préi'ençe  réelle  & la 
tranllubftançiarion.  U le  Caloit  monter  & non 
l’avancer  lâus  preuve.  Çar  on  peut  for  bien  dite 
dans  le  l'ens  des  Grecs  qu’il  n’y  a point  de  plus 
haute  dignité  oùlc  pain  puillc  eftieportequc  cellç 
de  recevoir  l’impreilion  de  la  vertu  du  Corps  de 
lefiis-Chrift,  & d’eftre  fait  ce  corps  par  voyc  d'ac- 
croidèment  de  d’augmentation. 

C’eft  cncQtee®  vain  que  M.  Arnaud  sempteL  zi*.  3. 
fo  à montrer  que  dans  le  Içrts  de  Çabalilas  ielùs-^'^'f^l* 
Chiift  ne  meurt  pas  réellement  dans  rtuchari- 
fticjcaron  n’a  jamais  imputé  à çét  Auteur  une  là 
étrange  dpcliine.  Ou  ne  s’eft  point  aufli  trompé 
for  les  participes  Sc  5^aTÎâ<«Lo»  comme  M. 

Arnaud  le  l’imagine.  Qn  a bien  vu  que  Çabalilas 
appelle  le  corps  de  Icrus-Chrift  non com- 
me parle  M.  Armud  , c’eft  une  faute  de  Gram- 
maire échappée  a la  plume  lâns  y fooger , de  qu  U 
ne  faut  pas  imputer  à un  Gt^C  j uiajs  oonyif , on  U 
vuaulfi  quil  nie  que  le  corps  loit  , nonr^t77o- 

comme  le  dit  encore  M..  Arnaud  p?r  nnç 
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734  Livre  IV.  *B^fut4tion  des  preuves  de 
Chap.  Tuite  de  là  première  erreur  qu’on  impute  à une  pu- 
VIII.  rcliirprife,  fans  le  vouloir  poullèr  lür  cela.  Les 
Grecs  ne  dilencpas  fifxtt  epurioySifioe.  en  ce  fcns-là 
pour  dire  le  corps  immolé»  ou  mis  à mort,  non 
plus  que  7«aa  v^ttyirrtt  j mÛS  y c ’eft-à- 

dire  qucCabalîlas  veut  que  le  corps  ait  clic  mis  à 
mort  autrefois,  & nonqu’illeioitàprelcnt.  Mais 
cela  n empêche  pas  qu'il  ne  foie  vray , comme  je 
l’avois  die  dans  ma  Re  ponfe  à la  Perpétuité  que 
**/•"*  ^éthajilas  met  le  corps  de  \e fut- Chrtji dans  l’Eucha^ 
*-^*“*  'rtîUe  entant  que  mort  y c’eft  àdirc  fous  l’egard  ou 
fous  la  qualité  de  mort.  C’eft  ce  qui  paroilt  parce 
oAaf.  qu  il  dit , que  ce  n’eji  pas  une  image  ou  une  figure..» 
•xfof.  duSacrifice%maU  un  vray  Sacrifice , non  du  pairu, 
maü  du  corps-mefime  de  l e/m-^Chrift  y dr 
quun  feul  Sacrifice  de  t j4gneau  y celuy  qui  a eSîé 
fatt  une  feule  foü.  D’où  il  s’enfuit  que  Icfus'  C hrilfc 
cft  dans  fEochariftie  comme  mort  & facrifié 
cnlaCroix  , qui  ell  précilemcmt  ce  quej’avois 
dit. 

M.  Arnaud  dira  que  la  conféquence  que  j’en 
, tire  favoir  que  Icfus-Chrill  n’y  cft  pas  fubftancicl- 
Icment  prclént  eft  contraire  au  àlcours  mefme 
dcCabalilas  qui  allure  le  pain  efl  changé  en  la 

^id.  chofe  mefme fatri fiée  encore  que  l' immolation  n'en-» 
fait  pat  faite  préfentementÿmdis  commcM.  Arnaud 
n’a  jamais  bien  compris  l'hypothcle  des  orées, 
ou  du  moins  qu’il  ne  l ’a  pas  voulu  comprendre , il 
n’a  pas  bien  entendu  aulîî  le  Icns  de  CabalUas  dans 
ce  difeours  qu  il  làit  du  Saciiftce  au  chapitre  32. 
Les  G recs  veulent  que  le  pain  palfe  par  tout  les  dc- 
grez  de  l’œconomie  pat  où  le  Corps  de  lefus- 
Chrift  eft  palïè , que  comme  le  S.  Elprit  furvint 
fur  la  fubftance  de  la  làinte  Vierge  , il  furvienc 
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M,  Arnaud  teuebdnt  U créance  des  Grecs  735 
âufll  fur  le  pain , que  comme  le  Corps  de  lefus-  Chap. 
Chrift  fiic  dans  un  etatcomjptible,qu’iI  fur  cruci-  VIII. 
fié,  ôc  enfuice  enlevcly;  le  pain  de  melrac  eft  pre- 
mièrement corruptible  , elevé  comme-  fur  une 
Croix  >&cnfevely  dans  nolhe  eflomach>  comme 
dans  un  Icpulchre.  Qu’enfin  il  devient  incorru- 
ptible comme  le  Corps  de  lefus-ChrkUe  fut  apres 
la  Rcfurreélion.  C’eft  ce  qu’ils  établilicnt  par  ce 
raifoimement,  que  le  pain  eft  un  accroideraent  du 
Corps  de  lefus-Chrilt  ; &que  comme  la  nature 
garde  fur  l’aliment  qui  nourrit , Sc  qui  augmente 
noftre  corps,  le  melrne  ordre  quelle  a gai  dé  fur 
la  première  matière  dont  nous  avons  efte  formez. 

Ainfi  la  grâce  garde  fin  le  pain  Eiichariftique  le 
melrne  ordre  quelle  a gardé  fur  le  corps  naturel. 

‘Par  ce  moyen  ils  veulent  que  L'  pain  loit  fait  pre- 
mièrement le  Corps  de  Iclüs- Chrift  entant  que 
'mortel  & corruptible,  qu’il  loit  enlüite  ce  corps 
‘mort,  &qu  enfin  il  foit  ce  corps  incorruptible dC 
rcllufcite.  Le  fens  donc  de  Cabafilas  eft  que  quand 
'le  pain  eil  immolé  myftiquementil  eft  fait  le  corps 
de  ielus-Chrift  entant  que  mort , ou , comme  il 
parle  luy-melme , r vigneau  égergé  , non  que  le 
corps  Ibuâfre  la  mon  dans  ce  moment , mais  parce 
que  dans  ce  momet  le  pain  pallc  fous  l’oeconomie 
de  lamort.Ainfi  le  pain  eft  changé  au  Corps  mort 
du  Seigneur,  non  que  le  Seigneur  meure  en  crflr, 
mais  parce  que  le  pain  qui  eft  raccroiilcmenr  de 
fon  corps  eft  alors  change  en  ce  corps  entant  qu’il 
fouftrit  autrefois  la  mort.  Voila  la  véritable  pen- 
fee  de  CabafUas  conforme  à l’hypothéle  des  crées, 

& non  celle  que  M.  Arnaud  luy  atuibu'è. 

C’cll  aulïi  en  vain  qu’il  employé  quelques  pafi» 
fages  de  Simeon  de  Thclfaloniquc.  iUme  diicnc 
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7 J<5  Livre  I V . R{fnta$ipn  des  preuves  de 
Chsip.  autre  chofe  que  ce  à quoy  j’ay  déjà  fouvcncrépoii- 
VIII.  du,  {avoir , que  le  putn  efi  le  cerps  me/me  de  lefm-r 
L>v.4.  Chrijl  • ^u'il  efi  vetitublewent  le  corps  de  lefus^ 
th.  I.  eJortfli  ôc  j’ay  f^ic  voir  en  quel  fens  les  Grecs  £c 
fervent  de  ces  cxprellîons , {ans  qu'il  Toit  nccelfai- 
, re  de  le  répéter,  l'ay  auflî  répondu  à ce  qu’il  en  al- 
lègue touchant  l’adoration  , ôc  les  particules  non 
Confacrées. 

Quanti  Iérén)ie  Patriarche  de  Conftantinople 
îl-y-a  dequoy  s’étonner  qii  il  nous  le  mette  en  a- 
vanr  avec  tant  de  confiance  comme  un  homme  qui 
enfeigne  la  tranllubftanciation,  puisque  non  leu- 
Icmcnt  Icrémie  tient  le  mefme  langage  que  les  an- 
tres} mais  que  meime  il  dit  des  choies  qui  ne  s’ac- 
cordent pas  avec  la  dochinc  Romaine.  M.  At- 
Xiv.4.  oaud  après  avoir  fait  à ion  ordinaire  des  hiilioircs 
hors  de  propos  dit,  t Article  de  U ÇonfeffioH 

''d'Ausbourg  qui  regarde  le  Sacrement  ^ïsubUffunt 
fres^exprefiément  U prefence  réelle»maü  ne  parlant 
fat  de  la  tranjfubftanciatton.  I éreinte  répond  que  ta 
matière  y efi  traitée  fort  brièvement  ^ un  peu  ehr 
femementi  (ir.qu' il  a]ome  que  t' Egltfe  CatholiquOm^ 
anfeiffie  que  le  pain  efi  changé  au  Corps  mefme  & au 
Sang  mefme  du  Seigneur  par  le  S.  Eéjtrtt,  Donc  Ic^ 
xcmie  a crû  la  tranlïubftaiiciation.  C’eft  ;unfi  que 
M.  Arnaud  tire  fes  conféqucnces  . Mais  il  ne  faut 
pas  aller  fi  vifte.  Quelques  Proteftans  d Allem^ 
gne  envoyèrent  la  Conrelfion  d Auibourg  au  Pa- 
triarche de  t onftantinople  lans  autre  Commen- 
taire ny  explication.  Le  l^tiiarche  examinant 
l’article  dixiéme  qui  porte  ces  termes  , T ouehant 
la  Cene  du  Seigneur  >ls  enfetgneut  que  le  Corps  fjr 
4e  Sang  de  le/ùs-ChnH  y /ont  vrayement  préfenSy 
tà"  qu^s/ÔHt  d*finbue\ù  ceux  qui  y participent  9 & 

ilSi 


ii.  Arnaud  tbàih4tfi  U criAnci  des  Orëci  jÿy 
ils  hnprûuvent  ceux  jui  ett/eignent  U contrairetàiii  Chàp. 

eét  article  traite  de  la  Cenè  dit  Seigneur  fert  YllL; 
brièvement  tir  pbur  dire  la  vérité  un  peu  ohfcure- 
fnentt  car , ajdarc-'i-îl  ^ en  nous  dit  pir  ce Çùjet  plu^ 

Jteurs  ihofes  de  r)ous  ^ue  nous  de/approuvohs.  DIré 
lur  cela  que  les  Luthériens  entendoient  ccc  arti- 
cle au  fens  de  h prefence  réelle , que  les  Grecs  1 
ne  lès  pohvoicntpai  ignoier,c’cA  ne  riendire.Cac 
il  pacoid  que  le  Pattîaiche  n*a  tbnlidèré  que  les 
fermes  dèl  ih^ciimplcmèiircomineris  lont  couî 
chezy  & qu’il  ll^s  a trouvez  obldiiri/E-c  quant  à ces 
chofes  qu  bn  lu  y avoir  dites  d’&uxruièerujetôi 
il  delip^iouVoit,  il  ne  les  ipécifie  pas.  Quand 
«Jonc  il  ajoure  s ^e  C BgUÇe  càiholt^ue  enfetgnï 
le  pain  èft  thangé  au  corps  rriefme  (jr  au  fang  die 
^eigfteur  par^ fi  SiEfprit ~ il  cil  clair  que  Ton  ddlcin 
^ , fans  voùloir  entrer  plus  ;ivahr  dans  Kexarntnt 
de  leur  créante, dé  leur  dire  celle  de  Ion  Eglité , St 
dt  l’oppofct  à leur  arutle',  dir^lbtté  qu’il  faut  tou- 
jours revenir  à favoir  ü par  ces  termes , Le  pain  eJÉ 
changé  au  corps'tnefme  il  entend  la  tranlïùbftancia«= 

Hon,  bü  l’àütrc  changement  pat  ^b)»c  d’augmenr4- 

Si  par  împreflîon  de  vertu  * car  il  eft  vi^ày 
que  l’article  de  laConfeffion  cfAufbourg  ne  ferap- 
|)ortc'ny  à 1 un  y ny  à l’autre  de  ces  deux  change-^’ 
mens.-  > 

AtnzndAiti  t^'uec'éJloit~la  îé  lieu  déenfeigffe^  Àiài 
^Ht  le  corps  ftf  te  fang  de  lefus-Chrtflyne  font  pat 
Waymentprefens  én  la  Cene , pitü  tjutl  n'y  a 
leur  vertu  ^uiy  foitpr e fente r lé  répons  qu’unepre- 
fcnce  de  vertu  cfl:  une  véritable  pr'e(él>Ce  du  Corps 
'&  du  Üang  de  ïéfus^Chdtt  cCmme  lé  Soleil  noUs 
eft  ^ véritablement  prclcnt  par  1 elhcace  de  les 
i^yOBS  > ïbfcc’  que  letcmie  h'avoit  que  faire 
" Aaa  d’alw 
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Cha^  choquée  la  vcricé  de  la  prefence  > maisc/çK 
yilU  toit  bien  mieux  U lieu  de  dice  que  les  cecmes  de  la 
ÇonfclHon  eftotenc  ambigus,  ôc  qu’on  dévoie  nec* 
tement  rcçptînpiljre  que  ïe  cpjp^  & le  fangy  ,lànt 
(jubftancicllem'cnc.prcrens  «Tuppofé  qu’il  euft  cru 
cette  prefence fübftancicllc.  , î - , rA 

ajoute  , ijue  le  P^triérebentMt 
^ue  le  pain  jfi  chenue  en  vertm,eu  pni^ance^enfojrc^f 
le  répons  qu’il  ne  dit  pas  auffi  qu’il  fqif^changée^ 
fuhjknce  il  y a cette  diâêrencc^  entre  M.  Àit 
naud&moy  , c cli  que  j’aioiim  qu’il  n’ciloît  pas 
Àeccllàire  que  Içicmîe  s’expliqua^  touchant.,  çè 
changement  de. vertu  , parce  que  les  (îrecs  qiu 
l’avoient  précédé  s ’çn  eltoient  formellement  ex- 
pliquez J mais  o'n  ne  peut  pas  dire  lamefihe  cholç 
touchant  le  changement  de  fubllaiice , car  pas 
des  Grecs  n’en  avoir  pacléavàiit.iêrcmic  non  plus 
que  luy,defdrtê‘qu  il  yaV.oit  de  laneccflîtc  del’c’x» 
primer  claüementjs^fl  eull  eu  deljltin^de  le  faire  en- 
tendre. ' ' , - . 

• Mais,  dit  encore  M^  . Arnau^  Us  Théologiens  de 
yittemberg  çjr.  4*  T ubingé  crurent  fimplement  fier 
^4  réponfe  du  PutrUrche  ^utl  enfeignoit  la  prefence 
Scelle  la  tranjfubflunçiation,  Quand  cèlalèroit  il 
..ne  s’en  fiudroit  ^as  etpnncr.^,  jl  eiloit  allcx 
naturel  à des  Théologiens  qüi  croy oient  la  Çoiir* 
.fubftanciation  de  prendre  les  p^gJgf.jde  ^lercmîc 
^en  im  fens  qui  ne  choqiioit  qu’i^mc  partie  de  {eue 
opinion , plutôt  que  de  les  entendre  en  un  autts 
qui  1 euft  renverfeç  toute  critîcrc.  i,eur  préjugé  ne 
,tirc  pas  à conlcqucnce,  au  préjudice  de  l’cxpiicà- 
*1100  que  les  Grecs  font  eux-melmes  de  leur  ftnti^ 

A .•*  i.  » ^ . J ^ J 

inenr.  ^ ^ , r ^ 

Mais  dit  encore  M.  Arnaud / iSi  jir/  ThiçUgietu 
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' ^ U fins  du  Patriarche  t Chap; 

I a eftoit  a luyà  les  dafabufir,  ffjr  à Uur  dire  yu  ils fi  ÿn  /,. 

'>  tremfoiénti  lé  répons  qu’il  n’y  a aucun  avantage 

I i tirer  du  filençe  de  Icrcmic  à cet  égard.  Car  il  cil 

i vray  que  dans  la  première  réppnl'e  de  ces  Théolo- 

giens ils  mettent  entre  les  points  dont  ils  cltoienc 
I d accordavee  le  Patriarche  Ccluy-cy,  Com- 

^ nom  unit  d Ie/m~ 

I Çhrifintant  <jue  neus y partittpons  véritablement 

■ ^ /'•  àr  àfinfinÿ,  mais  c’eftoient  les  propres 

I termes  dont  ce  Patriarche  s’eftoir  l'crvi , c5c  il  n’y 

' A^itpas  julqucs-là  lujetdc  dire  qu’ils  luy  impu- 

I croire  ce  qu’il  ne  croyoit  pas,  puis  qu’ils 

. ne  faifoient  que  lepcrer  cela  mclmc  qu’ü  avoir  ditw 
i II  eft  vray  aulfi  qu'ils  y nient  que  le  pain  loit  ehan- 

• Ce  quils  ^ppuyentCir  IcréraGignagcdeSaint 

1 -Paul,  qui  l’appelle  du  pain  j rhais  ils  ne  le  lêrvenc 
► encore  que  du  melme  terme  que  Icremie  avoic 
f employé  qui  eft  celuy  de  A«.5i8«iAAt^,Cins parler 
en  ^ucune  mamere  d’un  changement  de  fubftan- 
1 Inïques-là  encore  Iciemie  n’avoit  nul  droic 

J ,dc  leur  dire  qu’ils  Cuflênt  mal  pris  fes  paroles. 

J Auin  ne  le  fait-il  pas  dans  (à  reph'que  ou  dans  là 
I fécondé  reponfe;  mais  il  s’attache  toujours  à dire, 

J ^ue  le  fai»  e il  changé , làns  aller  plus  avant.  Il  eft 
, enfin  que  les  Théologiens  ayant  reparty  au 

{ iecond  écrit  de  lercmie , ils  combattent  foi  melle- 

, ment  le  changeaient  de  fubftance  , & fcmblcnt 
; par  ce  moyen  lùppolcr  qu’ils  avoient  pris  le  *.*Ta- 

CaAAf ^ de  feremie  au  Icns  d’une  tranfTubftancia- 
tion  rccllc,ce  qui  pouvoir  alors  obliger  ce  Paci  i.ir- 
chc  à s’expliquer  plus  clairement  qu’il  n’avûit  fait 
dans  fes  écrits  precedens.  Mais  il  eft  vray  au® 

,qu  il  ne  lew  hit  aucune  réponfc  particulière  liit 

Aaa  X 
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740  Livré  IV.  *Kifutation  dts  preuves  de 
Chap.  l’article  de  l’Euchaiiftie.  Il  fc  contenta  de  Icut 
yill.  dire  en  general  touchant  les  SaerCmens  ^ue  puu 

^H*ilsnen  uàmettoient  que  quel^ues-unsy^  enecre 
avec  erreur  pervertijfant  & changeât  les  exprejfiont 
de  t ancienne  dr  de  la  nouvelle  doSrine  pour  aller  À 
leur  butf  ^ vaXaièlç 

riait  J)faan<i>ilat  frnàtils  nédoivent  pas  prendre 
le  titre  de  Théologiens.  C’eltoit  allez  vifiblcmenc 
fe  plaindre  qu’ils  avoient  mal  pris  ces  termes  en 
les  entendant  d’un  changement  de  fubftance  > S>t 
en  mefme  tems  c’eitoit  leur  faire  connoiftre , qu’il 
ne  vouloir  quant  à luy  s’éloigner  en  aucune  forte 
du  langage  ordinaire  de  Ton  Eglifc. 

Il  elt  certain  qu’il  y a dans  tiÀ  écrits  de  Icre- 
iniedes  chofes  qui  ne  fauroient  s’accorder  avec  la 
tranflùbftanciation  Romaine,  comme  ce  qu’ùn  en 
a rapporté  lors  qu’on  a traitté  de  la  véritable  créan- 
ce des  Grecs  , <pue  Dieu  noue  a donné  les  Sacre- 
ment doubles  , c’eftà  dire , cothpofei.  dun  coflé  de 
la  grâce  du  S. S (prit , & de  l* autre  des  chofesfenjt- 
blés  sjuifont  l'eau»  t huile  , le  pain  & lé  Calic  expiât 
Itf^uels  nos  corps  font  fanElifièx.  \ car  un  horhme 
qu  j parle  ainlî  témoigne  allez  clairement  qu’il  èi\- 
tend  que  la  lubftancc  du  pain  demeure.  On  petit 
aufli  mettre  en  ce  rang  ce  qu’il  dit  que  tEgli/i  efb 
marquée  dans  les  Myjléres  non  comme  dans  desSym- 
boles'y  mais  comme  les  membres  font  dans  le  cœur»àr 
les  branches  d’ un  arbre  dans  laracihe,ou  comme  les 
farmans  dans  la  vigne  félon  la  par  oie  du  Seigneur, 
Car  il  n’y  a pas  feulement  icy  üne  fimple  communion 
de  nom  ou  un  rapport  de  rejferhblance  \ maiel'ideri- 
eité  de  la  chofe  mefme.  Car  les  Myftérésfont  vrayi - 
mene  le  corps  & le  fang  de  Chri/l  » & ils  ne  font  pas 
ekdnge’iljn  nofre  corpt»mais  ^otufommes  changé^ 

en 
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Hé  Amand  teuchâta  U triéuuiàet  Grtcs.  741 
n eux  iU  pliuftrt  Femportéint.  Le  fer  mû  déni  le  Chap? 
feu  devient  feu  luy~mefme\muu  le  feu  ne  devient  pae  VllL 
fer.  femme  donc  fuund  le  fer  efi  embrefe  nom  ne 
voyons  pim  du  fer  mute  du  feu  feuUmenty  le  feu  fui- 
funt  evunouir  toutes  les  proprietel^  du  fer,  uinfi  tjui 
peurreit  voir  FEgltfede  le/iu-Chrift  entustt  yueUe 
uH  unie  kluy  , & quelle  purticipe  ù fu  ekuèr , il 
ne  verrou  usure  ehofe  que  le  corps  mefme  du  Sei- 
gneur. 

. Ces  paroles  qui  font  tirées  mot  pour  mot  de 
CabaüuSyCommejel’ay  remarqué  ailleurs  , font 
voir  qu’il  ne  &ut  pas  prellèr  le  changement  du 
pain  & du  vin,  comme  s’il  l’cntendoit  d un  chan- 
gement de  lublbnce , puis  qu’il  employé  le  meA 
me  terme  à l’égard  des  communians  dilànt  que 
nom  femmes  ehungez  uux  %yHyfiéres.  Elles  (ont 
voir  aulE  qu’il  ne  faut  pas  prendre  à contrefèns  ce 
qu’il  dit  que  les  Mylteres  font  vrsjment  le  corps 
ffr  lefung  deJofm-Chrtfitpms  qu’il  die  quel  EgU- 
(c  eH  le  torps  mefme  du  Seigneur,  l’avois  allégué 
ces  detnieres  paroles  dans  ma  Réponiè  à la  Perpé- 
tuité, & l’avois  dit , que  feremie  furie  de  FEglife 
qui  areputmprefion  deCEJfrit  de  lefm-Chrql. 

M.  Arnaud  m’aceufe  d’avoir  Eüfifié  ce  pallàge.  **^*5^^ 
Mais  cette  acculàtion  ne  vient  que  de  Ùl  mauvailè 
humeur.  Ce  que  j’ay  reporte  des  paroles  de  le- 
remie  fe  trouve  dans  l’original  en  propres  termes, 

ùFif  Srtpav  » «JtÀ  fxieoe  tè  zuesunèr  fû/jut , OSL.» 

ne  verroit  rien  que  le  feul  corps  mefme  du  Seigneur, 

• Et  quant  à ce  que  j’ay  dit  qu’il  parle  de  i’Eglilè 
quia  receul’impreffiondel’Ei'prit  de lefus-Chrill, 
je  ibilciens  que  c’ell  fon  feus  &C  que  M.  Arnaud 
roeCme  tout  préoccupé  qu’il  cil  ne  luy  en  {âuro.’t 
donner  un  autre.  Car  à quoy  peut-on  rapport  cj 
J Aaa  5 c:£te. 
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Chap.  ccttc  cotnparailoii  du  feu  qui  change  le  fer , qu’à 
r///..  i‘  impreflîon  de  l’Elprir  de  lefus^Chiilt  fur  PE- 
plifc  , & certe  union  de  l’Eglife  à Iefus-Chrift| 
qu’à  Ton  union  myftique  & fpirituçUe  î II  cfl  vray 
^u’ildic  <jme  teft  eniûnt  qu'edetjl  participante  de /4 
ehuifi  mais  change  en  aucune  manicte  fon 
ïens.  ' Car  c’eft  de  la  participation  myftique  de  (à 
charirque  vient  Pimpreflîon  de  fonEiprit , & c’cil 
l’iinpreflion  de  l’Eiprit  qui  foie  cét  admirable  chans- 
pement.  Ces  deux  choies  ont  de  la  fiibalternation 
çntr’tlles  ; mais  elles  n’ont  poimde  çpntrarictc, 
Ai.’.fic’cftmal  à propos  queM.  Arnaud  m’impute 
d’avoijrfallîfiélc  pallàge  de  lercmie. 

Maisilt)’cn  cft  pas  dcmcûncdc  cét  autre  paf^ 
fage  que  Forbefius  a allègue  , & fur  lequel  je  me 
luis  plaint  de  l’Auteur  de  la  Perpétuité."  M.  Ar- 
naud  a beau  dire  efUe  ma  plainte  na  pat  te  Sens  com- 
mun. pn  nelaiflèrapas  de  reconnoiftre  qu’elle  cft 
jufte  & raifonnablc.  Forbélîus  eftoit  un  homme 
quifaifant  extérieurement  profeflîon  de  la  Reli- 
gion Proteftantc  ne  lailTbit  pas  d’écrire  en  faveur 
del’Eglifc  Romaine  fous  le  beau'pretcxte  de  paix 
iU  d’accommodement.  Pour  adoucir  ce  que  nous 
proyons  qu’il  y a de  dur  dans  le  dogme  delà  traiiGr 
Cubllanciation>  il  nous  allure  queprefquc  tous  les; 
Grecs  la  croyent  > & met  pu  avant  lercmie  qui 
pnfeigne , à ce  qu’il  dit , <fue  le  pain  n’tSl  ny-une  fi- 
gure ny  un  Azyme, maie  le  vray  corps  > le  corps  mej^ 
me  df  le/iu-Chnft  contenu  sovs  les  espe- 
PES  Dv  PAIN  leve'.  L’Auteur  de  la  Per- 
|jctuité  allègue  ce  Foibclîus  comme  un  bomme 
dont  le  témoignage  doit  avoir  plus  de  poids  4 
fioftre  egard  que  celuy  d’un  autre  , parce  qu’il 
frft  PrDtçltant.  Le  f^jct  donc  dç  ma  plainte  eft 

<^u’on 
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U.  AxaaaàiâÉcbâm  Ijt&iÊtuê  des  GncJfi  74J 
sfàon  nous  a voulu  finement  faire  paifcr  fousle^  Glijÿ? 
nom  d’unProtcftant  une  fiufiê  traduCdon  de  Icrc^'  y*Jï/^ 
mie  iàns  nous  dire  ny  coqu’eftoic  ce  Protellants  • 
oy  ce  qu*eft  cette  tiadüâion.  i Quand  on  veut  fû 
pccvaloii  d’un  témoûi  il  &ut  cxanûncr  ce  qu’il  eiU 
& Il  l’on  voit  qu’il  y ait  contre,  luy  des  reprocher . * 7 

légitimes»  iliàut  s’abftenir  de  le  produire  » Sc 
quand  on  veut  Te  prévaloir  d’un  pallie  qu'îl  allè- 
gue il  faut  auill  prendre  garde  fi  la  traduèHon  en 
cft  fidele.ll  UC  fert  de  rien  de  dire , .Pi^cn  neft  fat- 
•hligé  de  vérifier  les  traduSiens 
que  s'il Çe  trempe  eefi  fufémte^.'  Car  cela  po’ur-i 
roit  avoir  lieu  û l’Auteur  de  la  Perpétuité  euft. 
diiputc  contre  Fotbcfius  mefine  » ou  qu’il  euli 
ignoré  qui  efioit  Fotbcfius  ^maîs  le  caraClere  de 
cet  homme  fe  donne  allez  à counoiftre  par  la  fim-4 
pic  Icéhirc  de  Ton  livre.  11  ne  fert  de  rien  aulfi 
de  dire  » QtuFerbefius  n'eft  put  tt/4uteur  deL* 
cette  tradttUfou»  éf  quU  ( st  prife  met  peur  met  dc^ 
Secelevim.  Ce  n’eft  pas  moins  une  fraude  à l'égard 
de  Foibefiusmelme,  qui  ne  devoir  pas  nous  laite 
accroire  que  leremie  eult  dit  ce  qu’il  n’a  pas  dit, 

& quand  un  homme  qui  fait  fèmolant  d’eftre  des 
noftres  nous  trompe  , nous  avons  droit  d’en  par- 
ler auffi  fortement  que  j’ay  parlé  de  Forbcüus. 

Il  faut  donc  venir  au  fond  , & lavoir  fi  la  tradu- 
élion  du  pallàgc  de  leremie  doit  eftre  uaitéc  de 
fàlfification.  M.  Arnaud  loûiîcnt  que  non»  & je 
foutiens  le  contraire.  La  queftîon  fera  vuidéc 
par  des  paroles  de  leremie  mclinc.  Le  p4i»,  dit-il, 
du  eerps  du  Seigneur  qui  eft  udmimfiré  par  les  Pre'‘ 
fires  nefi  ny  un  Type  » un  Axyme  ; msûs  il  efi 
^ M70  T»  tùuM  wuejns  MU  petu  levé  (*r  /o 
cerps  me/me  dë  Seigneur  , & la  traduéüon  porte» 

; Aaa  4 Jlhtd 
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lUui  ipfumvfrmçkriAi^iorpm$  fuh  Ipe€i$hmft9\^ 
ym^'  nuntéti  p4nû  fipjiMntmm' * Lticarps  mtfnu  > h vtmji 
tprpt  à»  ItfmtCiatifi.  coktehvsovslesesue^ 
CES  T A I » ' L E T ç '«IM.  Arnaud  £out|sc  ^ue  cç 

Q*eft  pas  une  .faltiEcatîcm)  parce  que  Ic  vray  Tciiqi 
de  Iciemic  y cft  itpxefcsnpc.  Gar  dit-il  » ces  pare-- 
Ut  hl^ufÂov  i(S'  «oôro  :ro.aàptà  TH  xuéJy  peuvent  Àvpist 
pieux  Cens  diffèrent i i Le  premier  que  ce  pain^  np^» 
pelle  levé  % putep  qu'il  dpmpxre  efft&tvev 

. -iuent  puin  Upèi&  fu*il  m'tft  le  eerps  4e  lefm-  cMnSi 
qpéen  figure  pu  en  vertn.  Le  feeond  qte  tl  fiat  Appela 
U de  ce  nom  ipAÎn.  levé»  parce  qH^tlu  efié  ersginair 
tentant  du  pain  levé  » 0‘  qu*il  lèparaifi  erteore  quoy 
fu'il/ôttréellementle^mrps  du  Seigneur^  dftau  le 
puemiet  de  ces  fen  's  aüoit  eflé  déjà  plufieuts  fois  ex“ 
elm  par  les  paroles  de  1er emie  ou  il.  aveit  enfei^né 
elairement  qu' apres  la  eonfecvaüen  le paip  leveeH 
ebangé du  corps  mefme  du  Seigneur»que ce  n'efi  point 
une  j/tgwre\  maie  ieeorps  du.Seigneur»  ^uèc'efi  cetiq 
thaix  dont  ^ eSt  dit»  Le  pain  que  je  donner ay  cefitaa 
fhair»U efieieclut  dans  ta fpite enplufieurt  noanieree 
differentes, H eft  exclut  par  les  parolef  mefmes  du 
faffage  qui  portent  que  c*efl  le  corps  me/me  du  Sei’i 
gneur,  D’où  tj  s'enfuit  que  ce  n'efi  dette  peint  retder 
ment  du  pain  leve^  ■■■,>,  - 

le  répons  quQ^cp  prétendu  ftns  que  M.  Arnaud 
attribue  4 lercmic  ôft  préciiement  ce  qui  eft  cq 
qqeftiqn.  Or  peudanc  qu’on  dii^te  d’une  chioic, 
on  ne  doit  jamaîs  traduire  un  paftàge  ielon  lefens 
d’une  de§  pardc<i  que  l’autre  luy  çoqtefte.  ♦ U 
faut  pour  agir  /îiiçercmenc  garder  la  fignifica* 
dpn  propre  dr  naru|ellc  de$  termes  ^ & lailfèi 
4 chacun  la  liberté  de  ion  jugement.  Car  dés 
qu’pU  tl^ui(  félon  4 ptétçnçlQu  d’^ac  dc4  panic». 


Digitized  by  Google 


^ ne  lonrp^i^  le;s  paroles  de  çécÂuceur,aiaîsc’cft  Ouip» 
le  préjugé  de  çcccc  partie  > &par  conTequent  c’di  VIII4 
lu^e  4«-eiauon  quand  mpriBC  le  préjugé  de  cette 
partie  ieroit  ;tiUe  6c  verît.ible  au  fond.  D’ailleurs 
M-Aipaudu  trompe  s’il  croit  que  lesautrçs  pd- 
H es  de  icremie  ctcrja.ineat  up  lèns  de  réalité 
(iibftancicllcÿ^ai  felgn  1 hypoihcle  des  Grecs  , le 
pain  ne  1 JHè  pas  d’eilte  pain  en  lûblbnce  encore 
^’il  Toit  changé  au  Corps  d:  Icrus-'^  luift  , Sc 
qu’il  Ibitle  corps  mehne  de  IcGi»<4irill,  ôc  non 
onc  figure  , r:omme  on  l’a  déjà  Touvent  expliqué, 
d’où  il  s’enfuit  qu’on  ne  Gucoit  exeufer  la  cradu' 
dtion  dont  il  s’agit. 

- Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  lumière  pour  recoo^ 
noîllre  que  le  fens  de  iercraie  n’cft  pas  ccluy  ^e  / 
M-^roaudluy  donne.  ^31  dans  Içmçime  lieu  (}uil 
ditfife  le  pum  eü  changé dU  Cdtps  mefme  de  I efteer- 
Cbriîl  t ù le  vtn  en  fen  Sd»g , & od  il  Jlcgue  le$ 
paroles dçlcüis  ChriHquidic,non  , Cecyeâ  un^ 
^/ixyineion  Cecy  eSlid^dte  de  monCerpt , md», 

Cecf  efi  men  Cerps } il  ajoute  par  forme  d’expliçar 
don.  Ce  n'efl  paeque  la  chdtr  cjue  lefm^ChrtSipef- 
tùit- dlersfuSÎ  demiée  à manger  à fes  T)tfctples%  ny 
fen  Sang  à boit  et  ny  tint  maintenant  dans  cette  far 
erée  aSien  le  corps  dm  Seignemr  defeende  dm  CteU 
Cela  fer  oit  hlaffilaémateire*  0/l4dü  ^ alors  dr  4«- 
jomrd’lauy  par  l'tnvocmtton  6*  la  grâce  de  C 
*f  omt'putfant  tfni  opère  les  MySlhes  pa*^  le  moyen 
desfmtes  Oratfons  , lepam  efi  changé  au  Corpt 
mefme  du  Seigneur , le  vmen  fon  Sang.  Ces  par 

rôles  appliquées  à l'hypoihéfe  des  Grecs  , que  le 
pain  demeurant  pain  , & recerant  rimprillîondu 
S.Elprit  , eft  changé  au  Corps  de  lefus-Chrid 
par  voycd*accroiilcmcntronc  claires , & n’ont  au- 
cune 
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Chap.'  cune  difficulté.  Mais  fi'on  les  ^pliqaeàl’hypo<^ 
VUL  thcfc  des  Latins  qui  veulent  que  la  ld>f^ce'dii 
pain  foit  changée  en  la  Chair  naturelle  de  lefus- 
Chriit  , &c  qu’elle  devienne  la  mefine  chait  en 
nombre  que  le  Seigneur  avoit  quand  il  cfioit  fur  la 
cetre , comment  entendra-t-on  ce  que  Icremie  at* 
fûre  que  la  chair  que  lefus-Chtifl  portoit  alors  ne 
fiit  pas  donnée  à manger  à Tes  Difciples  ? Car  fi  la 
cranjlùbfianciation  a lieu  , il  cfi  certain  que  les 
Difciples  mangèrent  la  mef'me  chair  que  lefus- 
Chrifi  portoit)  & la  propofition  de  lcrcmicne 
peut  fubniler.  C’ell  en  vain  que  M'.  Arnaud  tâ- 
che d’expliquer  le  difeours  de  lercmie  en  difanti 
Ufm-CJtrifi  ne  donnn  point  À mander  kfet 
ftpiet  la  chair  portoit  en  cejfant  de  la  porter t 
Ù deparoifire  devant  eux  en  fa  maniéré  ordinaire, 
eneotipant  fan  Corps  par  morceauxiou  ns^ant  plue 
Vautre  lieu  que  l'eftomaeh  de  fet  jipoflres.  Pour 
nous  faire  recevoir  cette  glofc’  il  faudroit  la  fonder 
fur  les  paroles  de  leremic  mefme,  & non  fur  l’i- 
magination de  M.  Arnaud.  Ces  correâions  & 
ces  belles  explications  n’empéchent  pas  que  la 
propofition  du  Patriarche  ne  (bit  abfoiuc  > Sc 
quelle  ne  choque  la  doûrine  de  la  tranlfubllancia- 
tion.  Car  ce  que  lercmie  nie  n’eft  pas  que  Icfus- 
Chrifiait  difparu  de  devant  fès  Difciples»  ny  qu’il 
air  coupé  fa  chair  par  morceaux  > mais  il  nie  for- 
mellement qu’il  leur  ait  donné  à manger  la  chair 
qu’il  portoit.  il  ne  s’agit  pas  de  la  manière  en  la- 
quelle le  Seigneur  donna  fa  chair  à manger,  il  s’a- 
git de  l'avoir  s’il  la  donna,  & leremic  allure  que 
non.  Quelle  apparence  qu’un  homme  qui  croi- 
roit  la  tranlfuDltanciation  avançai!  fi  crucmciK 
une  négative  diredement  oppoice  à là  créance  ? 
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apparence  qu'il  l’avançaft  dans  le  mefnic  ChapJ 
^eu  9 dans  le  mefinc  difeours  ou  il  voudroic  en- 
feigner  la  rranlfubibincianon  > làns  s’expliquer  ôc 
(ans  adoucir  le  fcandalequ’onpourroirprendiede 
Tes  paroles  ? Mais  quelle  apparence  enfin  qu’il 
traicaft  de  blalphcmc  la  propoiîtion  contraire  à là 
négative  î De  ces  deux  propofitions , J tfm  - chrtSl 
donnm  À mémger  à fet  Difciples  U chatr  tjmü  por- 
t»it  y dr  Je/ÎK-Chri/l  ne  donna  pat  à manger  à fit 
Difctplts  la  chair  portait  j la  première  Tpcoic 
la  icule  véritable  à la  lettre , làns  ^lofe , & ions 
commentaire  , fupposc  la  cianilubilanciatlon. 

L’autre  prife  litrerallemenr  > feroit  faurtc  &’  hé- 
rétique > ôc  pour  la  rendre  fiipportable , il  faudroir 
des  explications  Sc  des  adoucilïemens  contraires  à 
ce  que  la  lettre  porte  : M.  Arnaud  cft  contraint 
d’y  changer  le  premier  3c  naturel  fens  des  termes> 

& de  leur  en  donner  un  contraire  à l’ulage  & à la 
nature.  Qui  pourra  donc  s’imaginer  qu’un  hom- 
me qui  croiroir  la  tranilubftanciation  > ou  la  pre- 
(cncc  réelle,  & qui  la  voudroit  enfeigner  politive- 
ment,  fiift  fi  inlenfé  que  de  condamner  la  premiè- 
re de  ces  propofitions  qui  contiendroit  formelle- 
ment la  creance,  de  la  condamucr,dis-je,  comme 
blafphematoire,  ôc  d’établir  la  fécondé  comme  la 
feule  veritable,Cuis  ufer  d’aucun  corrc(aif,ny  d’au- 
cun cclaircillèment  î Cela  n’eft  nullement  vray-  ' 
femblable. 

G’eft  ce  que  j’avoîs  à dire  touchant  letemic.  Il 
ne  refte  plus  rien  de  toutes  les  prétendues  preuves 
de  M.  Arnaud  que  les  pallages  tirez  de  quelques 
livres  Eeelefiaftiques  , lelquels  n’ayant  licn  dç 
nouveau  , & ne  contenant  autre  choie  fi  ce  n’eil 
que  le  pain  cil  le  Corps  de  lefus-Chrifi  , & qu’il 
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jChâp.  eft  changé  au  Coips  de  lefus-Chrift , on  n*a  <]u’^ 
IX. . Jeurapphqucr  la  merme  lépooTc  qu’on  9 feitc  au<  " 
autres  pacages  femblablcs. 

' ' i ■ • ■ I 

CHAPITRE  IX. 

< 

- Exdnun  des  p^dgis  d^ Ané^afe  Sirniitt»  dt^ 

■ Gtrmâin  FatrUrch*  de  ConfbmtÎMoplÊt 
&de  Damafeent^, 

APre's  avoir  facisl^c  aux  objcélions  de  M. 
Arnaud  couchant  les  Gcccsdcpuis  l’onziémc 
/ lîéclc  jufqu’à  prefent  % il  ne  faur  pas  renvoyer  plus 

loin  l’examen  de  fon  7.  Livre^  ou  par  un  ordre  bi- 
zarre ôc  contraire  à la  Nature  , il  remonte  au  7. 
Siècle,  & redelcenden  fuite  jufqu’au  10.  inclufi- 
yement.  l’appelle  cet  ordre  de  bizarre , Sc  con- 
traire à la  Nature  i car  pourquoy  commencer  par 
l’onzième  ficelé,  puis  qu’il  avoir  delïcinde  traiter 
du  7.  &des  fui  vans  ? Pourquoy  mettre  à parc  les 
fix  premiers  fiècles.fidc  bonne  Iby  il  vouloir  prou- 
ver la  perpétuité  des  dogmes  de  la  cranfiubfian^ 
cîaeion,  & de  la  prelcnce  réelle  î Ne  s’agilîànc  que 
de  (avoir  fi  ces  dogmes  ont  toujours  elle  crus&cn- 
^ignez  dans  l’Eglife  Chrétienne  , & en  particu- 
lier dans  la  Grecque  , il  n’y  avoir  point  d’autre 
voyc  naturelle  pour  s’ en  éclaircir  , que  celle  de 
prendre  la  tradition  à (a  (ource  i Sc  de  palier  du 
premier  fiécle  au  lecond , du  lècond  au  troifiéme, 

" ôc  ainfi  des  autres,  jufques  au  dernier.  Si  cectp 
•y  oy  c luy  paroilibit  trop  iongucdl  valoir  bien  mieux 
l*abbregcr  , en  failànc  voir  ces  doctrines  établies 
les  premiers  fiécles  , ôc  fuppoler  qu’il  en 

— avoir 
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avoir  cftc  de  iiielme  dans  la  fuire  quedeiesmoo- 
trcr  établies  des  l’onzicmc,  & des  le  rcpdcine,  ix, 
pour  luppolèr  qu’il  en  a efté  de  meline  dans  les 
nx  prcccdcns.  A dire  le  vray  on  ne  doit  faire  ny 
l’une  ny  l'autre  de  cesluppoûtions  j car  il  ne  s’eu-^ 
fuit  pas  abfolunaent  de  ce  qu'une  chofe  a efté  tenûS 
dans  les  premiers  ftéclcs  , qu'elle  ait  efté  tenué 
âuftidans  les  derniers  > & il  ne  s'enfuit  pas  non 
plus  de  ce  qu'elle  a efté  tenue  dans  les  derniers» 
qu'elle  l’aiteftédans  les  premiers.  Il  n’y  a nulle 
conléquence  jufte  à tirer  des  uns  aux  antres  àt*é- 
gard  du  fait.  Il  eft  néanmoins  cenain  qu’à  l'égard 
du  droit  qui  eft  bien  plus  conlîderable  que  le  hut> 
il  y a plus  davantage  à faire  voir  une  créance  dans 
les  commencemens  de  la  tradidon  > qü'à  la  ^re 
voir  dans  les  fuites  î Carîl  s’enfuit  biénpluftoft 
de  ce  qu’une  créance  a efté  tenue  dans  les  corn»- 
mencemens  de  b tradidon,  qu’on  la  doit  tenir  au- 
jourd’huy  , qu'il  ne  s’enfuit  de  ce  qu  elle  eft  tenuë 
âujourd’huy , ou  depuis  l'onzîénæ  , ou  depuis  b 
fepdéme  fîécle  , quelle  devoir  cftre  tenué  , ou 
qu’elle  eftoit  tenue  en  effet  dans  les  premiers  tems 
de  l’Eglife.  Pburquoy  donc  M.  Arnaud  a-c-il  di» 
vifcla  tradition  en  trois  pièces , l’une  depdis’l’oiu 
ziéme  (îccle, jufques  à nous, l’autre  depuis  le  fe- 
'pdéme  )ufqu*au  ^xiÉme,  & la  troiftéme depuis  le  . ; 

premier  fîecle  jufqu'au  nxieme,puft  que  la  ttad!-.. 
don  doit  cftre  prifecout  d’une  mite  ? Pourqu>y ' ' f 
dans  fà  divifîon  a-t-il  fait  de  là  dernière  partie , la 
^première  , puis  qu’en  effet  clleeft  la  demiere  en 
‘ ordre  ? Pourquoy  enfin  a-t-ilfùcce  tort  à faca  •- 
ic,  que  d’employer  tout  fon  tems  à traiter  les  deux 
•les  moins  importantes  , & qui- feules  ne  fervent 
de  rien , pour  lé  fond  de  ooftte  ^eiVion  ren- 


voyer 
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.Chipe  voyci  laplus  importance , & qui  feule  fait  quelque' 
|X.  chofc>lâ  renvoyer , dis-'ie»  à une  autrefois  quand  fa 
commodicé  le  luy  permettra  ? Quoy  qu’il  eu  foie 
pn  adedèin  de  le  fuivre  par  touc>  ik  pour  cet  effet 
on  a crû, qu’on  devoir  examiner  icy  fon  feptieme 
livre , patee  qu’il  y traire  encore  de  la  creance  des 
Grecs}  car  pat  ce  moyen  les  Lerâeurs  pourront  voie 
tout  d’une  fuite , Sc  fans  que  leur  acceucion  fott  ia- 
xerrompuc  par  d’autres  idées  tout  ce  que  M.  Ar- 
fiaud  a allégué  qui  regarde  cette  Eglifêw 

Comme  le  monde  n’a  que  faire  de  nos  querelle^ 
perfonnelles>  &>quela  caufe  qucjedcfensfncdc^ 
pend  ny  de  ce  que  je  fuis  , ny  de  ce  que  je  ne  fuis 

Îias , je  laîflèray  à part  toutes  les  invcéUves  donc 
c premiei^  chapitre  cft  remply.  La  première  cho- 
fequi  y parbifl  c’eft  mon  portrait } car  les  portracs 
des  permnnes  font  une  des  principales  armes  que 
M.  Arnaud&fès  amis  employée  dans  leurs  difputes^ 
On  peut  juger  que  le  mien  venant  dç  fà  main  n’cft 
pas  fonavancrÿgeiçr.  Mais  ilpeucécrire  de  moy  cé 
J qu’il  luy  plaira»  je;  ne  m’en  émouveray  pas  davan- 
tage. Ceux  qui  liront  nos  écrits  nous  feront  peuc- 
eltre  jufUcc  à l’un  & à l’autre,  le  diray  donc  feu- 
lement que  M.  Arnaud  a abufé  capcieufèment  de 
mes  paroles  toucKanc  les  huit  premiers  fîecles  lors 
■ que  je  les  ay  appeliez,  les  bes^ftx  \ours  de 
tTralttfles  jours  de  benedtüion  patx  , où  les  Pafteutt 
*.far.(b.  avoientfiind‘mflruire  leurs  troupeaux  pour  éclair- 
. cir  (îr  efier  toutes  les  diÿicultel(j^ui pouvoient  nai-^ 
fire  de  ce  ejiion  appellott  communément  le  Sacremee, 
le  corps  de  leftu^hrifl.  i.  l’ay  joint  tous  ces”fîé- 
cles  cnfemblc,lors  que  j’en  ay  parle  de  la  forte  ,& 
- M.  Arnaud  n’en  confiderc  que  les  deux  derniers^ 
lai^c  les  autres  9 comme  s’il  faloic  prendre  ce 
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iÿic  j’ay  die,  de  ces  deux  detuiers  feuls , & à parc.  Chap.* 
X.  Bien  que  les  deux  derniers  Toienc  compris  dans  jx. 
le  bombre  des  huit»  on  n a pourcanc  jamais  enten- 
du que  le  cittedè  ktXMx  jours  do£6gUfe  , jows  it 
tenediciton  & du  puix  » appaninc  à tous  également. 

Les  plus  beaux  jours  ont  leur  déclin,  & quoy  que 
leurs  demieres  ireures  qui  approchent  le  plus  dç 
la  nuit,  l'oient  plus  oblcures  que  celles  qui  les  ont 
précédées,  on  ne  laiilc  pas  néanmoins  de  lés  com- 
prendre avec  les  outres  dans  le  nom  de  heuàxjourtp 
p^ce  qu’on  iàic  que  quand  on  diUribuc  le  fens  de 
ces  lortes  d’expremons  à toutes  les  parties , ou  à 
coures  les  heures,  lesperibnnes,railonuables  fbnc 
cene  dillribuiion  à proponîon  de  ce  que  chacune 
en  merire.  Ne  iemocqueroit-on  pas^d’un  homme 
qui  chicaneroic  en  dilanc  qu’ôn  a tort  d'appcllci: 
ieu»  jour  un  tems  ou  il  n’y  a prelqueplus  ac  clar- 
.cé  flous  prétexté  que  la  demiere  heure  qui  couche 
lanuiteft  beaucoup  plus  Ibmbre  que  les  autres.Oc 
« cil  jullemenc  ce  que  fait  M.  Armud , il  prétend 
que  c’eft  mal  à propos  que  j’ay  appellé  les  huit 
premiers  hécles ,/»  beuux  )omrs  puis 

que  les  autres  Minilhes  ^Idrencquc  le  Icpciéme 
& le  huitième  , c’eft  à dire*  les  deux  derniers  fu- 
ient des  lîecles  d ignorance  & 

Pour  dilEpcr  toutes  ces  rubc^Ççzil  ne  faut  que 
. diltinguer  deux  égards  aufquels;on  peut  conlide- 
^ xcr.ccs  deux  ücclcs  ,ou  par  comparaifon  aux  pre- 
.cedens  , ou  par  comparaifon  aux  fîii vans.  Dans  le 
. premier  ce  furent  des.lîécles  d’i^noraricc  & dclu^ 
perdition.  Dans  le  Iccond  ce  nirçm  les  dernières 
.Leures  des  beaux  ^oiirs  del'£glife,ou  les  appro- 
ches d’une  nuit , c’eft  à dire  en  im  idoc  , que  quoy 
.^quclaconnoil&^cc  Si  le  zcle  y rouffriUent  beau- 
^ > ~ ■ çynp 


O 
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Châp.  coup  de  dirninution,&  que  plufiteis  effeuïrs  treW^ 
IX  blalicntalors iapurecédelaRciîgîoh, fieft-eequfe 
ce  nettoie  rifen  au  piix  de'^ce  qui  arriva  dans  \à 
iuice.  C’ell  le  jugement  que  je  croy  qu’il  en  faut 
faire  lots  qu’on  en  parle  geheralctnehri  Mais  eit 
particu'icrà  l’egard  du  myfténe  de  l’Euchariftie 
tiens  pour  une  chofe  certaine  que  les  dogmes  de  U 
J>rêfert(;èrceilc , ôc  de  la  tranflùbftànciation > n’éi 
toîent  point  encore  établis  dàns  i’Eglife  pendait 
'çcs  deiix  fiéclcs  , qu’on  y pourra  trouver  des  cx- 
preflions  durts , & contraires  ihclmc  à eellc  des 
ficelés  prccedens , mais  qu’on  n’y  trouvera  point 
dcconverfionfubftancîelîc.  Qu’on  y trouverait  , 
foin  d’infttuire  les  peuples  dan^  là  véritable,  intcl* 
ligcncc  du  Sacrement  beaucoup  plus  relâché,  en 
comparaifon  des  ficelés  prccedens,-  mais  qu’il  y en 
rciioit  encore  afièz  pour  éclaircir  comment  l’Eü« 
chuiftieeftlc  Corps  de  lèfus-Chrift,  favdit «té- 
tant que  c’en  eft  le  Sacrement  ou  le  Myftérë# 
Ç’cft  en  Gcfehs'quc  j’ay  entendu  ‘quç  les  fepticmt 
èi'huitîcihé'iîécles  niilcnt  compris  dans  les  beau* 
jours  dé  l’Eglîfe.  Qu’on  jugé  maintenant  par  qud 
H'prît  M.  Arrtàpd'a  peu  prenthede  là  occafiondfc 

Xm7.cAréncrcprcfèntcr  tfomme  Un  homme. reg*ràt 

I.  jamais  cormnHt  Us  chofts  font  en  efet , maü feulé'* 
ment 'comment  iVkeJîrezoit'^u*elies  fàffent ,'  quïrC A 
aucun  égard  ny^k'U  vérité , mefme  À lu  •otuy-* 
femhlunce  , màk'feulementu  futilité  dé  fu  cuufi% 
qui  dtfpoft  des  kifioires  (ff  des'éifénètTSens  réélsutée 
bien  plus  de  liberté  qu’on  ne^dt^éfè  'deJ  uvanjturès 
chimériques  des  Romans  , qui  hatit  fur  le  vttide  dâ 
fon  imagination  '»  ‘ tomme  furlefondtmentle  p^ 
réel  & le  plus  folide  , qui  ne  fe  met  pas  en  peinéLa 
idefifirépurlér  (p‘  ftnftr  tmt  fs  ttrré  A'unt  ntanieée 
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mfeüfee  paurveu  qu'elle  parle  (*r  e^uelle  penfe  con~  Chap: 
formiment  à fes  dtfirs  à fes  prétentiona  cfui  pré-  1 JC; 

fere  tes  plus  pentes  ratfûns  > aux  preuves  les  plus  * 
fortes  t& les  plus  claires , cÿ*  (fut  propofe  tout  telu 
d’une  manière  fiére, hardie  ymepri/anre,  infultaruet 
en  fe  donnant  à Imy-mefme  les  applaudijfemens  tju’il 
i/oudroit  bien  recevoir  des  autres,  çjr  en  traitant  fes 
uiver faites  comme  il  voudrait  bien  qu'oies  trattAfli. 

Voilà  la  tcropclle  qui  a luivy  mes  beaux  jours.  le 
fui*  marry  que  M.  Arnaud  le  loir  ainfi  mis  en  co- 
lère lâns  (iijer.  Mais  il  ne  tâuc  pas  laitier  d’examr- 
iier  les  pallàgcs  qu’il  mec  en  avaïUi 

Le  premier  palTagccft  d’Anaftafe  Sinaïte.  C’eft 
an  Moyne  qui  railonne  contre  des  hercciqucs  qui 
ioûcenoienr  que  le  Corps  de  Icfus-Chrili  eftoie 
incorrupcible  avant  la  RéfurreCkion.  Pour  leur 
prouver  qu’il  eftoit  corruptible,  il  fuppolc  eorrme 
nne  choie  avoiiee  par  les  adverfaircs  , que  l’tu- 
ehari/lie  e/l  véritablement  le  vraj  Corps  /o  > 
Sang  de  lefiot-Chrifli  non  de  fimple  pain  tel  qu'on-»  * ** 

le  verid  au  marché , tiy  une  figure  teSe  queficttle^ 
Sacrifice  du  bouc  qui  eflott  offert  peur  les  luifsc 
A ce  principe  il  en  ajoute  un  autre  qui  eft , que,^ 

1‘ Euthanfite  efl  corruptible  comme  l'experitnce  lé 
montre  , èc  de  c:s  deux  prorpoiltions  il  conclud» 
que  le  corps  de  lerut-Chr  ift  efioit  corruptible  avani 
fa  7^7«rreé?icw.-  Ch  xun  voit  que  ce  raiionneinent 
dll  ctàbiy  lût  cette  fupporf ition  , Que  /’ Fu,  harijiii 
ejl  le  Corps  de  Jefus-chnsl  tel  qu  il  eftoit  avant  fa 
*Hgfurreilton  i c’elt  à dire  dans  le  mefnie  ccat- 
Or  il  eitmaniicrtc  auffi  que  cette  loppolkion  eft 
entièrement  incompatible  avec  le  dogme  de  la 
Irandubllanciation  , & avec  cvluy  de  la  prefenex 
fttbftânercllc.  Car  outre  qu’il  v aurore  de  .m  ta- 
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7Î4  Livre  IV.  Réfutation  des  preuves  de  > 

Chap.  lie  & de  l’impiété  à s’imaginer  que  le  Coros  du 
IX.  Seigneur  qui  eft  forty  de  fon  état  d’aneantillcmcnc 
y rentre  encore  aujourd’huy  , & qu’il  cxiftc  en- 
core réellement  mortel , corruptible  > & pallible, 
commeileftoit  autrefois,  cela melme  eft  direéte- 
ment  contraire  à l’état  Sacramcntal , où  il  faut  nc- 
• cellàiremcnt  qu’on  le  fuppofe,  fî  on  veut  qu’il  foie 

dans  l’Euchariftie  par  fa  propre  fùbftance.  Car  il 
n’eft  pas  concevablequ  un  corpsqui  exifte  à la  ma- 
nière d’un  efpiit  impalpable  , & indivifible , qui 
nepeuteftre  veu,ny  touçhé,  foiten  me  fine  tems 
mortel , corruptible , & paffible , commcil  eftoic 
avant  fa  Réfurreéfion;  ces  deux  états  font  incom- 
patibles l’un  avec  l’autre.  D’ouil  s’enluitquequel 
que  puilïe  eftre  au  reltc  le  fens  decét  Auteur,  il  n’a 
tenu  ny  la  tr.inlïùbftanciation,ny  la  réalité  de  l’E- 
glile  Romaine. 

Cependarit  fî  nous  en  voulons  croire  M.  Ar- 
naud c’eft  un  témoin  qui  dépofe  en  fa  faveur.  Car 
dés  qu’il  trouve  en  quelque  endroit  que  l’Eucha- 
; riftic  n’eft  pas  une  figure  , &c  qu’elle  eft  le  vray 
corps  de  Icfus  - Chrill,  il. ne  luy  en iàut  pas  davan- 
tage pour  en  faire  unepreuve , bien  que  d’ailleurs 
il  y voyc  des  chofes  qui  luy  font  abfolument  con- 
traires. Vn  des  artifices  ordinaires  dont  il  fe  fort 
pour  éblouir  les  Letfteurs  , c’eft  que  quand  il  mec 
en  avant  quelque  palîàge  qui  porte  ce  que  je  viens 
de  dire  , ou  quelque  choie  femblable,  il  s’appli- 
que non  à faire  voir  que  c’eft  la  rranflùbftancia- 
tion  Romaine,  mais  à montrer  que  çe  n’eft  pas  no- 
Üre  doctrine.  C’eft  .ainli  qu’il  en  ufo  fur  le  pallà- 
Ibid.  ge  d’Anartafo  , T à-t-il  dans  la  raifen  de  éhom- 
dit-il,  la  moindre  lueur  ^ui  puijfe  porter 
{jutlqu'un  quieroirin  que  l’Luçhari^ien' eft  qu’une 
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Ài.hxnmàiOMçhânt  là  crédnce  âts  Gwst 
fyitre  efficdce  du  C^rps  de  I ef%u  ChriTl  » (ÿ"  Chap.' 
€c  ne(i  poé  reritahlement  le  rray  Corps  de  I efm-  IX: 
Cbri/l  , d exprimer  cette  pttt/ee  p*r  ces  termeti 
L' EuchétrtShe  n' fji pas  Id  figure , ntdû  c'eftveritm- 
hlement  levray  Corps  de  lefué-Chnfl.  T d-t~il  tut* 
ftul  ('diviniiîe  qui  ne  fente  malgré  quil  en  dtt  qui 
ce  dtfcours renverfe fes  td'ees  ? Ec  xîiO)  je  dis  y a-C- 
il  dans  la  raifon  de  Thpoime  la  moindre  lueur  qui 
puilTc  porter  quelqu’un  qui  croiroic  que  le  Corps 
de  lel'us-Chrirt  cxille  dans  l Eucharillieà  la  ma- 
nière d’un  eipric  & qu’il  y efr  dans  un  état  lâcra- 
|ncncal,à  exprimer  cette  penlcc  en  di&nt  que  l’Eu- 
chariltie  eft  lujette  à la  corruption,&cn  concluant 
de  là  que  le  corps  de  lelùs-Chrilt  eft  oit  donc  cor- 
ruptible avant  fa  Réfurrcction.  Y a-t-il  un  (cul 
des  amis  de  M.  Arnaud  qui  ne  fente  malgré  qu’il 
en  ait  que  ce  difeours  renvcrlc  les  idées  ? Quand  je 
parle  de  la  forte  je  me  tiens  à l’état  de  nollrcquc- 
ilion,&jc  ne  trompe  pcrlonneimais  quand  M.Ar- 
naud  parle  comme  il  fait  , il  s’éloigne  de  ce  donc 
il  s’agit  & il  futillufîon  au  monde. 

Quelle  que  foie  la  doctrine  d*Anaftafe  il  eft  cer- 
tain que  ce  n’eft  pas  celle  de  l'Eglife  Romaine,  qui 
ne  peut  compatir  avec  le  principe  fur  lequel  Ana- 
* itale  railonne.  il  s'éfî  exprtmç  t dit  M.  Arnaud, 
un  peu  durement /icr  U fin  de  fan  pajfdge  , en/ÎL*f'*i-^^^* 
fervdni  d'un  rai/ônnement  aJJe'X^fethle  comme  U 
luy  drrive  djfez.  fouvent  àdns  tout  le  refie  de  fort* 
livre.  Mais  fî  M.  Arnaud  eft  contraint  d’avouer 
que  les  expreffions  de  cet  homme  lont  dures  ellanc 
appliquées  à l’hypothcfe  de  Rome  ,pourquoy  ne 
veut-il  pas  que  je  puille  dire  auflî  qu’elles  font 
dures  , eftant  appliquées  à noftre  hypothéle  , bc 
que  par  conléquoic  il  ne  les  f’.ut  pas  prcllèr 
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Lt’trrt  1 V.  Réfutation  des  preuves  de 
Chap.  Anaflafc  n’a  pas  (eu  preildic  gaidc  à la  confc- 
1 X.  ' cjucnfcc qu’il  tiroir  lu^r-mcrmc,  pourquoy  aura-t-il 
tfté  a(fez  éclaire  pour  prévoir  celle  que  M Ar- 
naud devoir  tirer  un  jour  de  (on  dilcoursî  Sî  c’eft 
-rordinairc  d’Anaftafe  dcrai(onner  foiblemcnt,  ne 
*peut-ce  pas  e(trc  auflî  (bn  ordinaire  de  parler  avec 
peu  de  précaution?  Pourquoy  tirera  t-on  avantagé 
tomre  nous  de  quelqu’une  de  (Is  cxpre(fions  , fi 
l’on  nous  de  fend  d'en  tirer  comme  M.  Arnaud,  de 
toute  la  fuite  de  fon  difeours,  & dclaliail’on  defeS 
penfées  , où  l’efpiit  d’un  homme  éftbien  plus  at- 
tentif , qu’il  ne  l’eft  à (es  termes, *ou  à fes  manières 
de  parler? 

C’e  en  vain  que  M.  Arnaud  tâche  d’adoucir 
ïlU.  le  fens  d’Anaftafc , en  di(ant,  ^u'il  conclud  ^ue  /o 
corps  de  lefm-  Chrifi  efloit  torrupitble  avant  fà 
pajfion,puü  eju  U fouffre  encore  dans  l'Euchanfiie^ 
une  corruptioA  apparente  par  la  corruption  fenjible 
desejpécestquifont  le  Symbole  de  l'état  ok  il  efloit 
avant  fa  mort.  Ce  raifonnerhtnt,  ajoûté-t-il,  eji  a f- 
fez^foiblci  & affe\jdurement  exprimé  ; mais  te  nefi 
pas  une  ebofe  fort  extraordinaire  à cét  Auteur  de  rai- 
fonner  foiblement  t & ce  ferait  une  ajfez.  mauvaife^ 
eonfécjUente  que  de  conclurre  qu‘kn  raïfonnemei  nefi 
^ pas  de  luy, parce  quïl  eflfoible.  Il  fufiît  qu'il  ne  foie 
pas  dans  le  dernier  degré  £ extravagance  i comme 
eji  celuy  qu  Auber  tin  luy  attribue. 

Le  raifonnement  d’Afiaftafc/ félon  M.  AriTaud 
^ doit  eftre  mis  en  cette  forme.  Le  corps  de  lefuS- 
Chrift  avant  fa  Refurredtion  cftoit  tel  , qu’eft 
dans  l’EucharîlHe  le  Symbole  de  - l’eftat  où  il 
cftoit  avant  fa  mort  j Or  ce  Symbole  eft  corrupti- 
ble. Donc  le  corps  de  lefus -Chrift  cltoit  alors 
4:oruiptibic.  Cét  argument  eft  femblahjc  à celuy 
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M . Arnaud  touebant  U ere4pce  des  Grecs  ', 

que  M.  Aubernn  iuy  fait  foire  félon  M.  Arnaud,  Çha^ 
Ce  Arrive  k Ia  figure  du  corps  de  I efut-Chri[î  efi  I X. 

Arrive  a fon  Corps  avaui  fu  paffion.  Or  il  Arrive^ 
au  P Ain  tfui  efi  fe  figure  de  fe  corrompre.  Donc  le 
eorps  de  lefim-Chrifi  efioit  corruptible  Avant  fa 
ftajjion.  Oftez  de  cet  argument  le  mot  de  figure^ 
mectez-y  celuy  de  Symbole  que  M.  Arnaud  a mis 
dans  le  iiendes  deux  argumens  (ont  une  melmç 
cholc.Cependant  il  luy  piaift  que  le  ficn  foitbon> 

& que  celuy  de  M.  Aubertin  Ibit  dans  le  dernier 
degré  d’extiavagance. 

Mais,  dira  t-on,  ces  deux  argumens  qui  ibnt' 
fçmblables  à l'égard  des  termes  iont  fort  oificrens 
à l’égard  du  feus  j car  M.  Arnaud  par  le  Symbole 
entend  les  accidens  ou  les  elpcces  qui  couvrent  le 
çoips  , & M.  Aubertin  pot  h. figure  entend  une 
vtaye  fubftance  de  pain.  Ainfi  quelques  fçmblables 
^ue  paroiflent  d’abord  ces  argumens,îl  fe  peut  fai- 
re que  l’un  fera  railbnnable  & l’autre  extravagant, 
l’avoué  tout  cela  ; mais  je  dis  que  fi  celuy  de  M. 
Arnaud cft bon,  ccuy  de  M.  Aubertin l’cft  auffij 
&quc  s’il  y a de  l’extravagance  en  l’un  ou  en  l’au- 
tte,  il  faut  qu’elle  foit  aii  premier  & non  au  fé- 
cond. Pourquoy  Analbrfe  aura-t-il  pu  augmenter 
de  l’état  des  clpeces  corruptibles , plûtolt  que  de 
l’état  du  pain  melme  corruptible?  Son  rail’onne- 
ment  de  quelque  manier  e qu’on  le  prenne  Icra  fon-  ' 
de  (ur  dtux  qualitcz  attribuées  à 1 Euchaiillic, 
i\mc  qu’elle  efi  un  figne  , ÔC  Vautre  truelle  efi  urù 
figne  corruptible  j & de  là  il  conclurra  que  le  corps 
de  lefus-Chrill  avant  (aRélurrcdHon  eltoit  corru- 
ptible comme  fon  ligne.  Or  ces  deux  qualitcz  de 
figney&c  de  corruptible  y fe  trouvent  auflî  bien  ôc 
mieux  dans  le  pam  mcfme  que  M.  Aubertin  en- 
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75S  lAvre  iV . "RéfutAtion  iet preuvès iâ 
5hap.’  tend  que  dans  les  accidens , ou  dans  les  elpeces  df 
pC.  M.  Arnaud,  Il  ne  rprviroit  de  lipn  de  dire  qu*A:r 
‘ naftafe  nie  que  rEuclairiftic  foit  une  figure  ^ & 
qu’ainfi  il  fp  çoncrccÜroit  luy-mçrme,  difantd’un 
cofte  que  ce  n’eft  pas  une  figure  & luppofant  de 
l’autre  que  C’en  cil:  une.  Cela  dis-)c  ne  ferc  de  rienj 
car  il  ne  faut  qüe  changer  le  terme  de  figure  en  ce- 
iuy  de  fymbole  dont  M.  Afnauci  s’elt  fcrvy  iôç 
qu’il  a crû  n’cftic  pas  compris  dans  la  reje^iori  dU 
mot  de  figure.  Il  ne  fei  viroit  aiilîi  dç  nçn  de  dirç 
qu’Anaftalç  alfure  que  l’Euchariftie  çft  le  vray 
Corps, ce  qui  empefehe  que  par  le  terme  de  Symbo-r 
p,quî  entre  dans  ton  argument  pil  ne  puilTç  enten- 
dre un  pain  en  fubftance.Car  jehie  que  par  le  vray 
porps  dont  il  parle  , ilfaill.*  enpcndrcle  corpsen, 
propre  fubftance.il  eft  donc  certain  que  fi  bnpcut 
attribuer  à cet  Auteur  l’argument  de  M.  Arnaud, 
on  luy  peut  également  attribuer  celujr  de  M.  au- 
Jjcrtin. 

Mais  je  dis  de  plus  > qüe  s’il  y avoit  de  l'extraî! 
Vagance  dans  l’unjou  dans  l’autre  de  ces  deux  arW 
gumeiYs  ^ elle  fe  trouyeroit  bien  plutôt  dans  ccluy 
' que  M.  Arnaud  luy  impute  que  dans  l’autre.  C’eft 
çc  qu’on  comprendra  ficilement  fi  l’on  confidéré 
ce  quçveut  dire  dans  le  ditçours  d’Anaftafele  tetr 
rticd'Eucharifttèi  fi  lon  le  Commentaire  de  M.  Ar- 
naud ; car  il  veut  dire  , It  Corps  mcorruptsble  , in-r 
ipijible  (ÿ*  impajfible  de  lefm-chriji  , (ouyert  det 
effsices  corruptibles  du  puin  & du  vifu.  Aiiaftat^ 
donc  raifonnera  de  çertc  manière , te  Corps  de  I «- 
fuS'Chrifi  avant  U Réfurreclion  efloit  corruptible 
immédiatement  en  luÿ-rHefme.Pqurtj'uoy? Parce  tjua 
'plaint enant  dans  l'Eucharifiie  il  eFl  incorruptible  en 

ft*y-7pe/me^  ^ corruptible  À l’égard  des  efpéces  ejui 
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Arnaud  touchant  U creance  des  Grées'.  75^ 
Ttnveloppent.  Vic-on  jamais  un  raifonnemenc  plus  Cha|^ 
bizarre  ? L’herecique  Gayanitc  n’auroic-il  pas  dit  IX- 
que  le  contraire  s’en  enfuivoiticar  puis  que  lefus- 
Chcilt  eft  incorruptible  en  luy-melrac  dans  l’Eu- 
chariftic,  c’eft  une  marque  qu’iU’eftoit  auflî  avant 
là  Refurreédon.  Et  quant  aux  clpeces  , comme  cc 
ne  font  que  des  apparences  de  pain , la  corruption 
qui  leur  arrive  n’eft  aulli  qu’une  apparence  de 
corruption  > qui  ne  peut  tout  au  plus  que  figurer 
une  corruption  apparente  dans  le  corps  du  Sei- 
gneur avant  la  Rclurreddoft  ; ce  qui  ne  s’éloignoic 
pas  de  la  doébrinfc  de  ces  hérétiques.  D’ailleurs 
Anaftafe  établit  dans  fon  raironnement  ce  princi- 
pe » Qj^une  nature  incorru^tthle  ne  peut  efhe  ny 
coupée^  » nj  blefiée  au  cofte  t & aux  mains  » tiy 
transpercée,  ny  mife  à mort,ny  mangée.  Qu* on  ne 
peut  ny  la  tentr,  ny  la  toucher.  Or  ne  ieroit-cc  pas 
la  dcmicre  de  toutes  les  folies  de  vouloir  appuyer  . 
cela  en  mettant  en  avant  l’Euchariftie , c’eft  à dire 


le  corps  mefine  de  Icfus-Chiill  qui  eft  coupé,pet« 
cé  jbriic  , à l’égard  des  apparences  qui  l’envelop- 
pent , & qui  ne  laillè  pourtant  pas  d’eftre  incorri»- 
ptible.  Car  c’eft  juftement  prouver  qu’il  eft  nuit, 
en  montrant  au  doigt  le  Soleil.  En  ctfet  fi  nous  in- 
troduirons l’héretiquele  deftendant  contre  lapro- 
pofition  d’Anaftafe  par  l’exemple  de  i’Euchariftic 
&di^ànt^jediftinguc.  Vne  nature  incorruptible  ne 
peuteftre  ny  blelice  ny  coupée  , ny  tranfpercée, 
ny  mife  à mort,  en  clle-meûne  immédiatement  6C 
réellement , je  l’avoue  , à l’egad  des  apparen- 
ces qui  l’enveloppent , je  le  nie  , & je  prouve 
ma  négative  par  l’exemple  lel’L  .chaiiftie  où  le 
Corps  de  lefus-Chiift  tout  incorruptible  qu’il  eft, 
cû  néanmoins  coupe,bi.'iié;  percé  a i’égud  des  ap- 
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7^  ■^vrt\'^iRé^taüonâesfreuvtsit\ 
jPIwp.  paiences  qui  luy  rcrvcnt  de  voile.  Sidis-/e , ou 
introduifoit  1 hercdquc  diipucanr  ainû  contxc  le 
principe  d’Aiialtafc  > on  luy  feroit  faire  une  té-* 
ponfcfo.rt  jufte  6c  fosLraifonnablc  , d’où  il  pa- 
ioift  que  cét  exemple  de  rEuchariûic  k le  pren-» 
aii  Icns  que  luy  dcxnno  M.  Arnaud  eft  une  cx^ 
Wavagancc  '6c  une  folie  dans  la  bouchç  d’ Anaftaic 
IQelinç. 

. . M.  Arnaud  reconnoiftra  donc^andil  luy  plai-r 
la  qu  il  n y a pas  moyen  de  iïiblîûxîr  dans  ceccc 
bypochdc  ; mais  il  doit  avoiier  aufli  qu’il  y en  4 
encore  moins  de  loutenir  l àtitre -échappatoire 
}hid.  ^ trouvée  qui  eft  » jijbfna/e.a  crà  ijut  cettt 
bUnchenr  (fr  les  muires  acctdens/enfibles  de  I'Eh-^ 
(hart^ie  font  les  acadtns  du  Corps  de  lefîu-z 
Chrifi  I (jr  ^uainfi^^uand  le  pMn  efl  rompu  cefi; 
^e  Corps  de  Jgfm^Chrifl  <jui  eji-  rosnpk-  Par  Iç 
Corps  de  lelas  r Chrift  , M,  Aruapd  aiccnd  noia 
le  CQips  myftiquç  Iculcmenr,  mais  le  corps  nacu-* 
rcl  en  propre  f.ibftançc.Or  <picpcuL-on  imputer  à 
un  homme  de  plus  extravagant  que  de  croire  que 
lîifubftanccduçorpsloit  en  eftttde  lamcüne  for- 
îuc,»S£  de  la  melroc  figure  que  le  painxic  l’Euchar 
riftic  > qu  clleioit  divilce  » Sc  rompue  cnplufieur^ 
miettes  i comme  le  pain  eft  divile»  que  chaque 
jniette  Ipit  une  partie  de  ce  corps  , & que  la  fub- 
^ance  de  ^e  corps  ait  réellement  la  faveur  & la 
couleur  que  le  pain  a ? Et  puis  qu’il  faut  croire  la 
poncomitance  > comme  |a  lùbftancc  du  corps  Içr;^ 
dans  le  Cajicç  liquid-  (Stfiuide  comme  |c  vin  çclle 
du  Sanw  fera  auiS  dans  l’aucre  elpécc , dure  & foli-  • 
de  comihc  le  paîn.En  yefité  fi  Anaftafc  a eft  c çapal 

(le  d’avoir  ce  fendment , il  fauf  dirp  que  c’e'ft  un 
«me  indigne  de  porter  téraoiehage  dans  cette  dil^ 

j)urç 
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A/.  Ajcnaud  têuchânt  U crisnefits  Çreeu  y6 1. 

I^ace  que  M*  Arnaud  ne  fauioic  le  lédre  plus  mépçi- 
Table  qu’en  luy  accribuâc  des  folies  de  cecce  nacurc.  pÇ, 

Ce  qu’il  allcgue  deTçrtqllic;!,  qu’il  a crû  que  la 
Pivuûcé  cil  un  corps,  eft  lujec  ^ concdftaiion.  11  y 
a un  norpbrc  cqi^derable  de  pàÜages  da;is  ccc  Au^ 
tcur  qui  ne  pef  tneccent  pas  qu'on  aie  cecce  penlcç 
* luy  ,&  qui  nous  obligenc  d’expliquer  en  un  boa 
fens  ce  qu  il  peut  avoir  me  ailleurs  un  peu  çnop  au-f* 
remenc.  Theodoree  foie  comber  les  Eueychicnÿ 
f^is  des  coneiadicf  Ions  il  cft  vray  i mais  elles  font 
bien  dilf  .rentes  de  la  folie  que  M.  Arnaud  impute; 

^ Analt^fe  , car  elles  ne  fe  découvrent  que  par  la 
snédiracion  & par  la  dilpucc}  au  lieu  que  celle-cy 
fie  peut  compatir  avec  la  première  p^plcc  d’  ’uq 
Içns  rallîs.  Apré$  tout  fi  M.  Arnaud  ne  peut 
prévaloir  du  tempignage  ùc  les  Auteurs  qu'pn  les 
àcculànc  d’extravagance  , & en  les  exculàuc  çi| 
fuite,  par  l’exemple  des  exccavagances  des  aucicS| 
ilmepçrmetcia  iuy  dire  qu’il  doit  chercher  djS 
SDcillcurs  témoins,  & ne  pcplèr  pas  nous  étputdil 
par  le  langage  de  gens  qqi  ne  lavent  ny  ce  qu’ils  | 

diient,ny  ce  qu  ils  croyept.  I 

Vit-on  jamais  rien  de  plus  impertinent  que  Iç 
rationnement  d’Anafc  lî  ce  que  M.  Arnaud  luy 
impure  ell  véritable.  U conclut  que  le  Corps  de 
lel'us-Chrill  cûoii  corruptible  avant  là  iciurrç*- 
âion  c ell  à dire  pendant  qu'il  elfoit  au  mondr> 
parce  qu’il  elt  corruptible  dons  l’Euchariftie.  Oi 
afin  que  Ion  état  dans  l’Euchaiifiie  cire  à conle->» 
qucnce  pour  ccluy  où  il  cltoic  avant  fa  rélurre-s 
dHon,il  feut  dire  nccellàiremcnt  que  quand  il  ecoic  I 

au  monde  il  y clloic  fous  les  accidens  fenfiblel 
d’un  pain  , tout  telqu  il  ell  dans  l’Eucharillic > 
f ’efi  à dire  que  quand  ü parloiç , marçhoic , agif> 
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^ét  Livre  I V.  Réfuution  des  preuves  de 
Chap.  foie , il  fâifoic  toutes  ces  chofes  fous  la  forme  dé 
IX.  pain.  Car  à moins  que  de  cela  il  n y auroit  nulle 
conléquence  à rirer  de  l’un  à l’autre.  Anaftafc 
n’euftpas  pu  nier  que  le  Corps  ihcorruptible  de 
lefus-Chiift  ne  pufl  prendre  une  forme  corrupti- 
ble, puis  qu’il  favoit  que  ce  Corps  cft  maintenant 
au  Ciel  incorruptible  , & que  néanmoins  félon  ‘ 
l'hypothéfe  que  M.  Arnaud  luy  attribue  , il  de- 
vient tous  les  jours  corruptible  dans  l’Euchari- 
ftic , ce  qui  ne  fc  peut  faire  que  parce  qu’il  change 
de  forme.  Il  faloit  donc  nécelfairemçnt  qu’Ana- 
ftafefuppofaftquele  Corps  de  lefus-Chriil  eftoit 
dans  le  monde  enlamefme  forme  qu’il  eft  au  Sa- 
crement , car  fi  on  fuppolc  qu’il  change  de  forme, 
onnefauroitconclurrcde  l’un  àl’autre.  L’hercti- 
que  Gayanite  euft  toujours  dir  que  comme  il  ne 
s'enfuit  pas  que  ce  corps  foit  corruptible  au  Ciel 
encore  qu’il  le  foit  dans  l’Euchariltie , il  ne  s’en- 
fuit pas  aufli  qu’il  le  fuft  pendant  qu’il  eftoit  fur 
la  terre,  &que  c’eft  la  forme  qu’il  reveft  dans  le 
Sacrcrtient.qui  luy  donne  la  corruptibilité.  Ainfi 
l’argument  d’Anaftafe  ne  conclut  rien  fi  l’on  ne 
fuppofe  que  le  Corps  de  lefus-Chrift  avoir  abfolu- 
menc  la  mcfme  forme  lorsqu’il  con  ver  foit  dans  le 
- monde  qu’il  a maintenant  au  Sacrement.  Or  cet- 
te fuppoficioneftant  le  dernier  degré  de  la  folic,& 
ne  pouvant  tamber  dans  lapenfée  que  du  plus  ex- 
travaganrxlcs  hommes  , ileftaiféde  voirceqiie 
devient  Aiiaftalcs’il  demeure  entre  les  mains  de 
M Arnaud. 

Il  eft  donc  juftedel’en  retirer,  &?pour  cet  effet, 
il  faut  reconnoiftre  comme  une  choie  certaine  par 
ce  que  je  vieil  de  dire  qu’Anaftale  n’a  pas  crû  la 
tranllîibftandation  , nylaprcfencefubltandellej 

car 


Digitized  by  Goog[e 


À/.  Amaud  toMcbâttt  Is  criénce  des  Grecs.  765 
^ ar  s’il  l’cuft  crue  il  n’cuft  pas  railonné  comme  il  a Chap,^ 
ny  luppolé  commcil  a foie  un  principe  incom-  IX. 
pacibleavccla  doctrine  Romaine  decjuclque  colté 
qu*on  le  tourne. 

Mais  quel  eftdonc  le  fens  de  cet  Auteur?  le  té- 
ponsqup  quand  i|  dit  que  1 tuchariftie  n’elt  pas 
de  /impie  pain  comme  celuy  <juonvend  au  marché  la 
J>cnlce  cft  manifell:e,Gvoir  que  c’cll  un  pain  conlà- 
cré  i quand  il  aioûteque  ccn’eft  pas*wy^«ro 
tomme  celle  du  bouc  <jue  leslmfs  offrotent.ii  ctt  claic 
qu’il  rejette  la  figure  non  abibliiment  ; mais  au 
fens  de  figure  legale  , qui  ne  reprefentoit  Icius- 
Chrift  que  fort  oblcurcmcnt  & imparfaitement, 
au  lieu  que  l’Euchariftie  elt  un  Myltcre  qui  repre- 
fente  clairement  & parfaitement  toute  l’cccono- 
mic  de  l'Incarnation  du  Seigneur,  & M.  Arnaud 
|uy-mefme  reçonnoilt^’mr«rr  ^me  les  Grecs  ment  ibii.pa^ 
^ue  t Euchart/Ue  fait  une  figure  du  corps  de  *3®* 
Chriflyils  ne  lai/fent  pas  de  dire  quelle  efi  une  repré- 
sentation des  myftéres  de  fa  vie-,  <ÿ-  yue  les  mefmes 
Auteurs  epu%  enfetgnent  l'un  enfegnent  aujfi  t autre. 

Ainli  julques-là  il  n’y  a rien  dans  le  ditcoars  d A- 
nallafc  qui  ne  loit  facile.  Quand  il  ajoute  que  c’cll 
le  vray  corps  de  leftu-Chrtft  , i.  ci,tcndq..ec'cll 
le  myftérc  du  corps  naturel  , qui  non  Iculemcnc 
en  eft  une  reprelentation  fi  parfaite,  qu’on  doit  di- 
pc  que  c’eft  le  vray  corps,  & non  une  figure  ; mais 
qui  meûne  en  a receu  la  forme  lurnaturtlle,  ou  Û 
vous  voulez  le  caractère  qui  elt  la  vertu,  au  melmC 
Icns  qu’on  dit  d’une  cire  qui  a reçu  limprefli^n  du 
cachet , ou  du  Seau  du  Roy  , que  c’cll  Ion  vei  ica- 
ble cachet , ou  Ibn  véritable  Seau.  Si  1 on  trouve 
quelque  dureté  dans  cette  exptelÎjon,ii  fuie  le  lou- 
veuir  que  M.  Arnaud  trouve  lu  y «meime  de  la  uu-^ 

' ~ uté 
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7^4  L'wft  I V*  Kéfytétion drs pTfHPff  4^ 

Chap.  recc  dans  la  fuice  de  Ion  difeours  » ^ que  nou^ 
IX.  avons  fait  voir  que  ce  qu’il  appelle  dureté  feroiç 
une  pure  extravagance.  D’où  il  s’enfuit  que  s’il 
fautchoilir  entre  deux  durerez  j il  c(l  plus  raifon-f 
nable  de  fouâTiir  celle  qui  n’cft  qu’une  (impie  du- 
|:eté  dans  les  termes  , ûc  qui  d’ailleqr^  s’accorde 
fort  bien  avec  le  raifonnement  d’Anaftafe  , que 
celle  où  le  fens  commun  nefe  trouve  point.ll  faut 
encore  fe  fouvenir  de  l’explication  que  les  Grecs 
(donnent  eux-mcfmes  à ces  façons  de  parler  que 
l’Euçhariftie  cft  le  vray  corps,  le  corps  mefme»  le 
propre  çorps  de  I efus-Chtift , favqir  entant  que 
p'en  c(l  un  accroiilèment  qui  ne  faip  pas  un  autre 
corpsjmais  qui  (.ftU  mp(mc,  coipmeon  l’a  étably 
dans  le  Livre  precedent.  Il  faut  enfin  favoir  qije 
Jts  Eutychiens  contre  Ufqucls  Anaftafe  difpute, 
avoient  accoutumé  de  n’attribnc|:  4 lelus-CJhrift 
dans  leurs  dilcours  , lors  qu’ijs  eftoiept  prclicz, 
V qu’un  corps  phantaftique&imaginairp  ^ & non 

pn  vray  corps  humain,  ce  qui  a pu  obliger  Anafta- 
■ fe  de  dire  quç  l’Euchariftie  efi:  le  yfay  Corps  dé 
Icfus-Chri(t,c’cftàdirclc  myl^iércnon  d’un  corps 
chimétiquejmaisd’un  véritable  corps. 

Cela  effant  ainfi  éclaircy  il  n’y  a plus  rien  de 
choquant  dans  l’argument  d’Analfafc.  ,U  veut  dire 
que  puilquc  le  pain  eft  un  myllére  fut  lequel  cft 
exprimée  toute  l’œconomic  de  l’Incarnation  dé 
Iclus-Clirill , cftant  comme  il  eft  corruptible , il 
faut  nécciriiremcnc  conclurrc  que  le  Corps  de  le- 
fus-Chrift  l’étoit  au(fi  avant  (à  Rcfuncélion , par- 
ce qu’alors  le  pain  cft  le  myftérc  du  corps  avant  Ci 
Rélùrrcéticn,  iSc  que  la  mc(me  œconomie  qui  fut 
obfervéc  fur  le  corps  naturel  pendant  qu’il  étoit 
' au  monde  eft  obfervéc  (ùr  le  pain.  Qu’on  compa- 

.rc 
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U.  Arnaud  ieticbant  Im  créânce  des  Grecs*  7^5 
FC  le  difeours  d’Analtafc  avec  celuy  de  Zonarc  qae 
j*ay  rapporte  dans  le  chap.p.  du  livre  precedent, 

& avec  celuy  de  Damal^ene  dans  la  petite  homé- 
lie que  j’ay  auflî  rapportée  dans  le  chap.de  la  crean- 
ce des  Grecs,  & avec  ce  quej'ay  die  dans  le  chap. 
i.dc  ce  livl'c  pour  expliquer  le  fens  de  CabalUas,dC 
l’on  n’y  trouvera  aucune  difficulté. 

Quant  à cet  autre  palîage  d’Anaftafe  que  M, 
Arnaud  a mis  en  avant  où  cet  Auteur  dilpute  con- 
tre un  hérétique  nommé  Timothée, qui loutcnoic 
que  la  nature  de  lefus-Chrift  apres  l'Incarnation 
tft  la  feule  Divinité.  Il  en  faut  faire  le  mefine  ju- 
gement que  du  precedent.  Car  ce  qu’il  dit , /<• 

Divinité  ne  peut  efire  tenk  'ét  brisée , divisée , froif- 
, répanduët  vuiàée  , changée , coupée  par  les 
doigts  comme  efi  l'Sucharifiie  ,-(ÿ  <jutl  faudrait /r- 
lon  cét  heretiijue  nier  ijue  l'Euthariftiefuftdans  Ia 
vérité  ie  Corps  & te  Sang  viftble,  créé  & ter  référé  de 
le/îu-Chrifi , il  veut  dire  que  les  accidens  qui  arri- 
vent à l’Euchariftic  ne  pouvant  pas  convenir  à la 
Divinité  de  lefus-Chrilt  qui  n eft  pas  fujette  au 
changement  & à l’alteration  ; mais  feulement  à 
fon  corps , il  faudroît  dire  que  le  pain  ne  pallc  pas 
, (bus  laihémccEConomiefouslaqucllcIefus-Chritt: 
eft  pafîcjd’oùil  s’enluivroit  qu'on  ne  pourroit  pas 
dire  comme  on  fait,  quelcp.ûn  fuftdms  la  vérité 
le  Corps  & le  Sang  de  Icfus-Chrill , parce  qu’on 
ne  le  dit  qu’à  caule  de  l’unité  & de  l'identite  de 
cette  œcono mie.  S’il  euft  crû  la  tranfl'ubllancia- 
tion  pouvoit-il  manquer  de  dire  à fon  avcrl.iitc 
qa’ii  n’eltoit  pas  concevable  que  la  fubllance  du 
P un  fuft  réellement  convertie  en  lalubitancc  mef* 
me  d.  la  Divinité , 6c  qu’il  f doit  nécciniccmcnt 
bu  qu’il  niait  cc  que  tour^i’£gUlc  croyoit,  favoic  ' 
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IX. 
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766  Livre  I V.  *Fjfittation  des  preuves  dé 
. la  converfion  de  la  fubftancc  du  pain,ou  qu’il  toni4 
bail  dans  cette  autre  abrurditc  de  loûtcnir  que  cet-' 
te  converfion  Ce  failbit  en  la  nature  Divine  ? Lç 
Sens-commun  le  conduifoic'là,&pourtantonne 
voit  rien  de  tel  dans  Ibn  dilèours. 

Apres  Anallafe  vient  Germain  Patriarche  de 
Conllantinoplc.  M.  Aubertin  l’a  placé  félon  l’o- 
pinion commune  dans  le  8.  fiéclej  mais  en  effet  il 
y a plus  d’apparence  félon  la  çonjedlure  d’Alla- 
tins  qu’il  a vécu  dans  le  u,  & les  rçfléxions  que 
M.  Arnaud  fait  fur  ce  fin  et  me  femblentalfez  ju- 
lles  pour  ellre  fui  vies  julqu’à  ce  qu’on  en  ait  plus 
de  certitude.  Quoy  qu’il  cnlbit,cét  Auteur  ne  dic 
rienfi  cen’ell  ^ue  te  pain  eft  changé  an  Corps  dé 
J efui-ChriTl , qitil  eïï  te  Corps  de  le/ùé-^hri/i, 

& on  a déjà  fi  fouvent  répondu  à cela  qu’il  n’efl^ 
pas  nécelfiirc  de  s’y  arrdîer.  M.  Arnaud  s’amu- 
le  à philofopher  fur  quelques  palTages  queM.  Au- 
bertin en  avoit  alléguez  en  fa  faveur  , mais  c’eft- 
une  illufion  ; car  quand  ce  queM.  Aubçrtîn  allè- 
gue de  Germain  pour  faire  voir  qu’il  eft  contraire 
à latranlTubllanciation  ne  feroit  pas  çoneluant>  il 
ne  s’enfuivroit  pas  qu’il  l’cull  crue,ny  qu’il  l’euif 
enlcignée,  fi  cela  ne  paroift  d’ailleurs  par  de  bon- 
nes preuves,  & M.  Arnaud  cft  oblige  d’en  produi- 
re de  telles , Lans  s’imaginer  qu’il  fuÆfe  de  réfuter 
les  confeqiiences  de  M.  Aubertin.  Gar  réfuter  n’efi 
pas  prouver. 

Germ.ain  donne  allez  à connoirtre  fur  la  fin  dé‘ 
fon  Traite  en  quel  fens  il  a entendu  que  le  pair» 
fuft  le  Corps  de  lefus-Chrift.  M oyfct  dit-il,  fai^ 
fait  afperfion  dn  fang  des  Boucs  (j*  des  "Bouveausé 
fur  le  peuple,  difant , Cecy  efi  le  Sang  de  l' Alliance 
du  Seigneur*  J efut-Chrijl  nojire  J>ieu  4 
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' M,  Arnaud  touthânt  U créduee  des  Grecs,  yéy 
ipréfon  propre  Corps, a répandu  fon propre  Sang , Ch;çw 
(jyilapreparéle^aliçedHNouveaMTeftamét  dt/ànt,  IX. 
Cecjf  efl  mon  Corps  rompu  (frmon  Sangrêpandupour 
léS  rémifiton  des  pechez..T  outet  les  fou  donc  <jùe  vom 
mangez,  ce  pain  & beuve"}^  ce  (^alice,  vosu  confeffel^ 
ma  mort  > ^ ma  Eefitrreàion,  %/iyant  donc  cette 
penfee  nom  mangions  le  pain  & beuvons  le  Calice 
c O MME  la  chair  du  Ftlsde  Dieu  > confejfant  la 
mort  <ÿ*  la  Re/urreSion  de  noftre  Seigneur  Je/us- 
Cbrifi.  On  a déjà  remarqué  dans  le  Livre  prece- 
dent que  les  Grecs  employeur  Ibuvent  iur  cette 
matière  cette  expreflîon,  comme /4  chatr,  com- 
me /e  Corps,  pour  modifier  Sc  diminuer  en  quel- 
que iorte  la  manière  de  parler  ordinaire  > qui  porte 
que  le  pain  eft  le  Corps  de  lefus-Chrift  > & pour 
^gnifier  que  le  pain  nous  tient  lieu  de  ce  Corps.  Il' 
paroill  par  la  fuite  du  difeours  de  Germain  que  fqn 
lens  efi,quc  pour  mieux  appliquer  nôtre  penfecàla 
mort,&  à la  RclurreéHon  du  Scigneur,nous  man- 
geons le  pain  & beuvons  le  Calice  en  la  place  de 
£bn  Corps  & de  fon  Sang. 

Q^nt  à Ican  Damafccne  l*Auteur  ’de  la  Perpe- 
tuitéTayant  produit  comme  un  témoin  de  la  do- 
ébrine  ancienne  de  l’Eglife,  favois  dit  ^u’il  ne  fa-  Rép.aut. 
lêitpM  nom  alléguer  le  témoignage  d’un  homme  <jue 
nom  reeufoHS avec  beaucoup  de raifon  , puif^ue ça  ^ 
tfté  un  des  premiers  ^uis’eïl  écarté  du  chemin  battu, 

(frdes  exprejfions  ordinaires  de  tEglife  pour fe  jetter 
dans  des  conceptions  imaginaires  & finguliéres  tgM 
font  autant  éloignées  du  fentiment  de  l’SgUfe  Ro- 
maine tfue  de  celuj  de  s Reformez.  Or  cette  refu- 
tarion  eft  fi  jufte  lors  qu’il  s’agit  de  lavoir  le  véri- 
table ftntimenr  de  l’ancienne  Eglile  , que  fi  vous 
^cn  exceptez  M Aruaud,jcnepcilfc  pas  qu’il  y ait 

per- 
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yeS  Livre  W.  Réfutàiiondet  preuve t âe 
Chap'.  pferfonne  aii  mondci  pour  peu  verîe  qu’il  foie  dan# 
IXi  W lecture  dts  Pères  , qui  n’en  demeure  d accoïdi 
Car  tous  les  Anciens  ont  communément  appellé 
TEuchariftic  ime  figure  ou  une  image  du  Corps  de 
' Icfus-Chrift  , & Damalcene  non  feulement  nie 
^u  elle  en  foit  une  ornais  il  nie  auffi  que  les  Peres 
Payent  ainfi  nommée  apres  la  confeeration.  il  cft 
un  des  premiers  qui  a mis  en  crédit  la  eomparaisô 
de  l’aliment  qui  fe  change  en  nôtre  corps  perur  ex- 
pliquer le  changement  qui  arrive  au  pain  entant 
qu’il  cft  fait  un  accroillément  du  Corps  de  Icfus- 
Chrift  , celle  de  la  lainte  Vierge  que  le  S.  Efprit 
cnombra , & celle  du  bois  uny  avec  le  feu.  Scs 
expreffions  comparées  avec  celles  des  Anciens 
font  tout  à fait  extraordinaires^  Il  nous  dit  que  le 
pain  du  Sacrement  & le  corps  né  de  la  Vierge  ne 
font  qu’un  Icul  &mefme  corps , parce  que  le  pain 
cft  une  augmentation  du  corps  que  la  mefme 
ccconomie  a efté  obfervée  lur  l’un  & fur  l’autre* 
le  veux  croire  que  Damafcene  n’a  pas  elle  le  pre- 
mier à qui  ces  fortes  de  penfées  font  tombées  dans 
l’elprit , puifque  nous  avons  vu  quelque  chofe  de 
femblablc  dans  le  dîlcours  d’Aiialtafe,  de  qu’il  me 
femble  mefme  , d’enreconnoître  quelque  trace 
dans  la  Catéchele  de  Grégoire  de  Nyllc  j mais 
qiioy  qu’il  en  foit  il  faut  avouer  que  j’ay  eu  raifoii 
d’appellcr  ces  conceptions  imaginaires  ^ fingulte^ 
res  à l’egard  du  commun  des  Peres  , & de  dire 
qu’elles  s’éloignent  autant  du  lèntimcntdel’Egli-* 
ù Romaine  que  du  noftrc. 

Cependant  à n’entendre  que  M.  Arnaud  on  di- 
roit  que  Damafcene  a clairement  enfcîgné  la 
tranlfubftanciation.  Pour  le  prouver  il  allègue 
ces  mclincspairages  du  livre  4.  de.  la  foy  Orrho- 

doxe 
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doxe  qui  ohc  etc  mille  fois  rebatüs  par  tous  les  Oiap* 
Contiovcrfiltes,  & qui  ne  contlutnc  rien.  Da-  IX  ' 
m alccnc  dit,^«r  Dieu  fait  Icpatn  le  Corps  de  lefus- 
Chrtfiy  (fr  levin  fon  Sartg  , ^ue  c’efl  un  effet  de  fa  "«û’  +« 
7*  OMÙ-puiffance  qui  a créé  toutes  chofes , que  puis 
'^e  le  Seigneur  s'efl  fait  un  forps  du  Sang  pur  (ÿ 
immaculé  de  la  V lergey  tl  ne  faut  pas  douter  i^u  il  ne 
charger  le  pain  en  fon  Corps  6’  le  vtn  en  fon^ 
iangqste  jt  on  luy  demande  comment  fe  fait  ce  chah-  c'  ■ ■ 
gèment,  ilrepond  yutl  fe  fait  par  le  S.  Effrit  > qui 
'^erbe  de  Dieu  eft  véritable , (fj-  T eut-putffant\ 
fuaü  que  la  manière  de  t effet  eft  incomprehenfible} 

^^0  neanmoins  en  peut  dire  avec  raifon  que  comtjai 
le  pain  (T  le  vin  dont  t homme  fe  nourrit  , fe  chan- 
gent en  fon  forps , en  forte  qu'ils  deviennent  un  au- 
tre corps  que  celuy  qutls  efîojent  auparavant  y di 
fnefme  lepatn  çr  le  vin  mtfté d'eau  font  change\aib 
Corps  y (fp  au  Sang  de  I efus~Chrtft  d’une  mantefi 
admirable  par  t invocation  dr  par  la  venue  du  S. 

Eéprit  y que  ce  ne  font  pas  deux  corps  dfferens’p 
mais  un  fui. 

' Si  Damofccnc  ne  s’eftoit  pas  luy-mefme  expli- 
qué comme  il  a fait  y nous,  aurions  beau  dire  que  lé 
changement  donc  il  parle  n'ell  pas  la  tranlliiblbn- 
ciacion,  que  ioniens  (.ft  que  le  pain  devient  un  ac- 
croîilèmcntdu  Corps  de  Icfus-Chrilf , & qu’il  cil 
fait  par  ce  moyen  un  avec  ce  corps  , que  c’eifc 
Fctfcc  qu’il  attribué  au  S.  Eipric  , &àla  routc- 
puillance  de  Dieu  cgiiTiiit  au  dciîus  de  la  nature, 

& non  pasccluy  d un  converhon  réelle  de  la  (ub- 
llance  du  pain  .n  la  mcime  lublcance  que  le  corps 
avoir  auparavant  M.  Arnaud  ne  manqueroit  pas 
de  traiter  cela  de  chimère  & de  rêverie.  Mais 
|>ui$  que  nous  ne  diious  rien  en  cela  qui  ne  foie 
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Chap.  fondé  fur  les  propres  termes  de  DamalcenCaCom^ 

I X.  , me  il  paroift  par  ce  qu’on  en  a rapporté  lors  qu*oa 
a traité  de  la  véritable  créance  des  Grecs  > céc 
éclaircilïcment  fuifira , fans  aller  plus  avant  , pour 
rendre  inutile  tout  ce  grand  chapitre  que  M.  Ar- 
' ' naud  a fait  fur  les  exprelHons  équivoques  de  cér 

Auteur.  En  effet  qu’il  dife  tant  qu’il  luy  plaira, 
Xiv.  7*  n'efi  point  de'^uejiio  ny  de  figure  ny  de  vertu^ysu 

3*  cét  effet  qui  furpüffe  U pensée  eH  dans  le  fens  de  Ds$- 
pinfcene  eeluy-eyffÂVoir  que  le  pain  eélfait  leCerpt 
de  If/ut-fhrifi , qu'il  efi  le  corps  vrayment  uny  k la 
Dhiniti , le  corps  prit  de  la  Vierge , parce  que  te 
pain&  le  vin  font  changez,  au  Corps  ^ au  Sang  de 
J>ieu.  Que  Damafcene  en  parle  comme  s'il  avott  eu  \ 
âeffein  de  réfuter  exprejfémertt  toutes  les  deffaites 
des  MiniUres  dont  les  uns  détournent  fes  paroles  k 
un  changement  de  vertu  » les  autres  k une  urtion 
chimérique  du  S.  iffrit  au  pain  demeurant  paisi^. 
Que  les  Pères  ont  parlé  en  deux  manières  dans  leurs 
écrits  en  Philofophes  efi"  en  Théologiens,  Tout  cela 
cft  de  nul  ufage  après  l’explication  que  Damafcc- 
nc  luy-mciine  nous  a faite  de  fbn  véritable  fens 
dans  fa  lettre,  à Zacharie  Evcfquc  de  Doarc  , & 
dans  l’Homélie  qui  la  fuit.  Ces  deux  pièces  que  | 
l’Abbé  Billius  adonnées  au  public,&  qui  ont  cfté 
reconnues  comme  de  véritables  productions  de 
P.ima(cene  par  le  lefuite  Labbc  i par  le  Savant 
M.  de  Marca  Archeveique  de  Paris  » par  Eco 
Ahatius  mcfme  le  grand  Auteur  de  M.  Arnaud, 
ces  deux  pièces,  dis- je , vuident  le  digèrent , & ne 
permettent  pas  qu’on  s’amufe  dauantage  à difpu- 
ter  fur  Ican  de  Damas.  le  diray  Iculement  que 
pour  agir  de  bonne  foy  il  faloit  en  rapportant  les 
paflâgesdu  livre  4.  de  la  foy  Orthodoxe  , rappor- 

. JÇJ. 
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auffi  cette  W.  & cette  homeiie.  &:non  pas  Chap; 
i a palier  lotis  un  profood  ülcucc  coaunc  a t:iit  M.  X/ 
Arnaud. 


CHAPITRE  X. 

'Exàmen  des  Avantages  <jue  M-.  Arnaud  tire  det 
deux  Cpnctles  qui  furent  tenmem  Grèce  au  ÿ.Stêciê 
lefujet  des  Images  ,f  un  à Con/bintufople  * cÿ 
t mutre  alfuke. 


voit  fans  doute  avec  déphilîr  que  M.  Àr- 
V_j^naud  abandonnant  là  plume  à lontcmpéra- 
incnt  ait  eq  la  foiblcire  de  grollîr  l'on  volume  d’une 
on^uc  Imrc  d’injarcs  peu  dignes  d’un  homme^ 
de  Ion  agè  & delà  profcflion  ; & de  faite  d’une  S 
natlcrablc  ebofe  les  beaucez  & les  fleurs  perpe- 
tiiellcs  de  Ion  cjbqucnce.  Mais  on  ne  lailfc  pa.s‘ 
dtJuy  cftic  oblige  de  cette  manière  d’agir  quel- 
que injufte  qu’elle  Igit  , non  ieuiement  à ca^lc 
c a joyc  qu  on  a de  Ibuft' ir  patiemment  les  iniu- 
Iticcs  ; mais  aufifi  parce  qu’il  nous  fourm’t  luy- 
njçlrnc  un  moyen  alluré  de  réduire  lés  chapitres  à 
un  peu  moins  que  de  la  moitié.  Car  il  ne  faut  pour 
ce  a que  mettre  à part  toutes  Tes  réflexions  pcrlbn-' 
nclles , c eft  a dire  tous  les  çmportemens  , com- 
xne  une  cctime  qui  ne  fait  q .c  gâter  la  dilputc  & 
ne  s ancter  prcdléraent  qu’à  ce  qui  rcgaide  nô- 
tte  quelUon.  Ceft  cc  qu’on  ne  fauroir  pratiquer 
plus  utilement  que  dans  1 examen  de  ces  quatre 
ierribies  chapitres  où  il  a traité  des  deux  Conciles' 
qui  fc  tinrent  au  8.  fléclc  , l’un  à Conftanunoplc 
contre  les  Images»  & 1 autre  à Nicee  poux  1rs  Ima-* 
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Chap.  gcs.  On  y confidercra  dont  uniquement  la  matière  ' 
X.  lans  le  mettre  en  peine  du  relie. 

7-  M.  Arnaud  commence  par  le  Concile  de  Nicéc, 
f c’eft  à dire' par  un  écrit  que  les  Peres  de  ce  Con- 
i - **  ^ cile  firent  lire  dans  l’Aclion  & il  en  tire  ces 
cinq  propofitions.  }..Qt^e  l’ Euchdrifiie  n‘a  point  tfié 
appeÛée  du  nom  d’image  ou  figure  par  les  poires 
par  les  Peres  après  la  confecration.  t.Qutls  f ont 
sppeÜée  le  corps  mefme  (fir  le  fang  mefme,  3.  les 
dons  font  proprement  corps  (frfang.j^.  Q^tlsnt^ 
font  pM  mages , mais  corps  & fang»  5.  Ç^il  efl 
impojfible  tjtttls  foient  tout  enfemble  & l'mage  (fir 
le  corps  de  fefu’  Chriftt  & quainjt  e fiant  le  corps, 
ils  ne  font  pas  (image.  Il  dit  en  fuite  qu’Anaftalc 
Sinojte  s’eft  fervi  du  mefme  raifonnement  pour 
montrer  que  l Euchariftie  n’efi  pas  image, 

S.  îcan  de  Damas  l’avoit  auffi  employé  , & que 
Nicephore  Patriarche  de  Conftantinople  conclut 
de  mcime  que  l’Euchariftie  n’étoit  pas  l’imagé 
de  lefus-  Chrill  parce  qu  elle  en  croit  le  Corps.’ 
Tag£Sy  Après  cela  M.  Arnaud  s’écrie  , Votlà  propremeni 
de  ces  chofes , ou  les  raifonnemens  font  inutiles  > <ÿ* 
ou  l'imprefiion  de  la  vérité  eft  fi  vive  fi  lumineu- 
ft  que  ceux  qui  font  capables  d'y  refifterfe  mettent 
fans  peine  au  dejfut  de  tous  les  raifonnemens  du 
monde. 


’ Mais  quelque  vive  & lumineufé  que  foit  l’im- 
prclîion  qu’il  en  a reçue  > on  le  peur  alfurer  qu’elle 
vient  de  fa  préoccupation  & non  pas  de  la  vérité. 
L’inttl  igence  de  tous  ces  difeours  des  averfaircs 
des  Iconoclaftes  dépend  uniquement  de  favoir  en 
quelfens  ils  ont  entendu  que  i’Euchariftiee^pro-’ 
prernent  le  Corps  le  Sang  de  lefiu-Chrtfi.  Car  fii 
-fe  point  cil  une  fois  vttidé  l’on  verra  facilement 
' ■ 1 ■ pour- 
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pourquQy  ils  ont  lUC  qu’elle  fut  une  image  > & Chap^ 
pourquoy  ils  ont  raifonné  de  la  forte  qu’étant  une  X. 
image  clic  ne  peut  cftre  le  corps,  il  f lut  donc  re- 
marquer que  tous  ceS  Grecs  ontfuivi  l opinionde 
Damalcenc  , qu’ils  parlent  tous  comme  luy,  qu’ils 
empruntent  tous  fes  penfées  & mcfmes  les  termes, 
romme  il  paroift  par  l’écrit  qui  fut  lu  dans  le  //,  f 
Concile  de  Nicée,  par  le  fragment  de  Théodore 
Grapeus  parNicephore  melmc  l’Auteur  de  M. 
Arnaud. 

Or  apres  les  éclaircillcmens  que  Damafeenc 
nous  a donnez , on  ne  fauioic  plus  douter  que  leur 
Tens  ncioit  que  le  pain  & le  vin  font  faits  le  corps 
& le  làng  de  Icfus-Quift  entant  que  recevant  ia 
vcnufurnaturellc  decc  coips  & de  ce  lang,  ils  en 
font  un  accroillèment  & une  augmentation,à  cau- 
fe  dequoy  ce  ne  font  pas  deux  corps  ; mais  un  Icul 
& mcfme  corps  , le  propre  Corps  de  Icfus- 
Chrilf  , comme  l’aliment  eft  fait  nôtre  propre 


corps. 

C'eft  ce  qu’on  reconnoiftra  facilement  par  la 
/impie  leéfure  d’un  palîàge  que  Niccphorcqae  M. 
Arnaud  luy-mclme  a rapporté,  & qu’il  a tire  d’Al-  ^ 
latins,  Et  s'il  efi  dit-il,  d’expliquer  ces  che- 

feSipdtr  ce  qui /èfait  en  nous , comme  le  pain,  le  vin,  oeàd.  & 

l'eau  font  natureUement  chan^e'l(^  au  corps  (jr  au  Orient, 
fàngie  ceux  qui  mangent  ^ boivent,  &ne  devien~ 
nent  pas  un  autre  corps  que  celuy  qui  ejîoit  déjà  ; de 
mefme  ces  dont  par  la  prière  de  celuy  quicetebre,& 
par  l' avènement  du  S.  E if  ru  font  ihangezfurnatu- 
reüement  au  corps  (jr  au  fang  de  / rfus-chriH.  Car 
t'efl  ce  que  contient  la  demande  du  Prerre  ^ nous 
fl  entendons  pas  que  ce  foient  deux  corp,  ; maû  nous 
eroyons  que  ce  n'efl  quunfeul  ^ rntf-ne  corpj.  Voilà 
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Çfaâp.  rhyf^orhéfc  de  ces  Grecs , le  pain  cftfaic  le  propret 
X;.  corps  de  lefus  comme  la  viande  que  nous  manV 
geons  ellfàice  nôtre  corps  , (Iwoîr entant  qu’elle 
luy  eft  unie , qu’elle  en  reçoit  la  forme,  & qu’ci Iç 
i’acçroift  & l’augmente, & non  par  une  cncicrc  OC 
abroluc  identité  de  fublhnec. 

* La  mefmc  choie  patbiftra  fi  l’on  compare  le  difi- 

pours  des  Peres  de  Conftantipoplc  avec  la  cenfurc- 
^u’on  en  fait  dans  le  Concile  de  Nicée.  Les  Pères 
^e  Conftantinoplc  avoienc  appelle  l’Euchariltic, 
kne  matière  chôme  » une  fubftance  de  patn.  Ceux  dç 
Nicée  ne  s’en  forraalilêntpas.  Ils  ne  Ce  formali- 
fent  pas  auflî  de  ce  que  les  autres  appellent  l’Eu- 
^hariilie  un  p^inreneply  du  StEC}rifi,‘ùne  pblatiotu 
transférée  d’un  étaï  commun  à un  état  de  Sainteté, 
ftn  corps  divinifé  par  une  fanèlificatton  de  grace^ 
lufques-là  Us  font  d’accord.  Mais  quand  les  Per 
rcs  de  Gortftantinoplc  appellent  le  pain  une /mage, 
ceux  Nicctf  ne  lé  peuvent  loufFiir  , ils  ne  peu- 
vent foufFdt  auflî  qu’ils  difont  que  ce  foit  le  corps 
par  inftirution.Poürquoy  fônt-ils  cette  difference» 
ce  n’eft  parce  que  ces  premières  expi cillons  qui 
font  contraires  à la  cranllubftanciarion  & à la  pre- 
fencc  fubftanciclle  , ne  choquent  pas  leur  hypo- 
fhéic  de  l’accroillèraent  par  iinprtiliou  de  vertu; 
au  lieu  que  les  auprès  la  choquént  î Car  on  ne  dit 
pas  que  |’aliment  Cok /‘Image  de  nôtre  corps, 
py  qù'U  fort  nôtre  corjps  par  tnfittution^  î mais 
* pu  dit  qu'il  eft  fait  notre  propre  corps  , non 
tpn  autre  ^ mais  le  mçfme  quç  nous^yfons  auparar 
vant.  * , 

Ce  point  eftantainfi  écîahpy  il  eft  aifede  voit 
pourquoy  ces  gens  ont  nie  que  l’Euchariftie  fut 
üiK-  Image.  Car  ce  n’cft  pas  qu’ijs  ne  crulicni 

’ r ■ ■ 
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lalubftancc  du  pain  dcmcurc,ny  qu’ils  .s’ima-  Chap7 
gînalïènt  que  ce  fît  abfolunicnc  & par  une  idend-  X, 
te  numérique  comme  on  parle,  la  mclmc  fubftan- 
cc  du  corps  naturel  j mais  c’eft  parce  qu’ils 
troyoicnc  que  le  pain  gardant  fa  proprelublUncc 
étoit  fait  le  propre  corps  de  lefus-Chrift  par  cette 
Toye  d’accroillemcnt , en  recevant  l’impreflron  de 
ià  vertu  fumarurelle  , de  fonequàcétégard  c’e- 
tok  une  meime  chofe  félon  eux  que  ce  pain  fût  v*r- 
tueüement  le  corps  de  lefus  - Chtift,  & qu’il  le  fut 
proprement.  Ils  ont  donc  trouvé  que  la  nmplc  no* 
tion  d’image  étoit  incompatible  avec  celle  de  pro- 
priété, & lurcela  ils  ont  nie  que  l’Euchariftie  fut 
une  image. 

C’eft  fur  ce  mefine  principe  qu  ib  ont  raifonnç 
lors  qu  ils  ont  dit  qu’il  n’étoitpas  pofliblcqueces 
dons  fiilïcnt  tout  enfembe  & le  corps  f*r  t image  du 
terpSj&^u'étdnt  le  corps  ils  n’en  étaient  pdf  Cimdge» 

Car  ils  ont  cru  que  le  terme  d'image  croit  exclufîf 
écettte propriété virtueüe  qu’ils  établilîbient , & 
que  de  les  appeller  image  c’étoit  autant  que  de  les 
confiderer  dans  l’état  qu’ils  étoient  avant  la  (àn<^- 
fication. 

On  n’aura  pas  beaucoup  de  peine  à reconnoitrc 
que  leur  raifonnement  applique  au  difeouts  des 
Petes  de  Conftandnople  n’eft  qu’un  Sophifme» 

Car  outre  que  ces  Peres  n’avoient  pas  appelle  . 
l’Euchariftie , le  propre  corps  de  lefus-Chrilt , & 
que  pat  çonfequent  on  ne  pouvoir  pas  les  aceufer 
d cftre  tombez  en  contradi^on , ny  leur  dire , Si 
imago  eft , non  peteH  ejfe  hoc  divinum  Corpus , outre 
cela,  cUs-je  , toute  leur fubriliten’eft  qu’une dif- 
pute  de  mots.  Ils  ne  veulent  pas  recevoir  le  tcf» 
inc  d'image  , Sc  cependant  ils  fè  fervent  de  ceux 
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Çi^p. reprefentpùen,  de  mémoire  ^ * Syrnbile,<X>m^ 

..*1  ®p‘M*  luy  infime  l’a  reconnu,  l^em 

Xi  ÀuteuR 

f««/?à.r  Myfleres  de  lefm-Ckrifi 

tfop.  va-  *^‘*ges  àe  joly  çerps  qmy  ^u'tls  foiem  fatu  dans  des^ 
rU.  au.  ^mboUs  ei  > Mçépkot^ 

%Ztii  W ccilns,^ 

FrAnciJc.  images  nyfigurçs  de  ce  corps  ,,  e<ncore  ^H'tl^foteiiê 
Cohefix.  x«"-^  des^  SyrhboUs.  Ce  Qui ftir  voir  qu’ils  ont 
ybi  su-  fu  plus  d’egard  à la  manière  de  s’exprimer  qu’à  la 
pj-4.  - cholecncli.f-mcrme.  ■ 

^«J  'î^64.  ^°y  q^ii  én  fo/c  voyons,  cjuel  avantage, M, 

tftfr.  • AniPiid  en  orcrend  rîm-  Pr,  .-i°> 


i€  a a nonon  d’image  de  cohtcwir vertu  de  IVh 
gin  n , & gu’ils  n’pnc  pas  ptably  ee  prirteipej 
L image  neji  pat  U chofe  deift  elle  eft  tunage ,'  c«. 
^ lens-cy.  Vimage  tied  pac  virtueÜeMem  (4  chefi^ 
, ^ Car  i dit-il , 4»  mefme  iten  ek 

fftablipiit  ce  principe  y 1‘tnaàge  n'efi  pris  I4  ckefm 
dont  elle  eji  Ç image,  th^  apportent  des  eScemphidti. 
mages  qui  contiennent  réeUem'ent  la  vertu  de  /’pr^> 
naly^  mefme/on  fjji»ce.^l\(tcephére  Patriarehe% 
Çonflantinople  qui  réfuté  les  Ueneelaf  es par  lrm»/l 
rneargHmentqHc  le  fécond' Concile  de -^tsie  ét^Dnex 
ce  qtuefitmage  d’une  cho/enepmpae  efreft/ne^s», 
car  toufetrnage  ejl,  autre  que  h chefe  dent  elleefi  ima^ 
//  eft  vray,  ajoute-  t^tl itym  Vkerituvé appelle  ie 
, £tls  I image  dit  Pere.maù  aujfiUefi  diftmguidelut 
dhypoftafe  (p-  de perfenue.  ‘ i 

-J  le  répons  que  le  Icris  de  Nicéphorc  eft  s .que 
pqur  pxclurrç,  la  notion  'd’image  'i  ii  fa^t  quTom 
dire  » e eft  la  vteftne  dteftj^  V ^ que  potif- 

f - ^ " ' léta- 

' / • 
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la  crtanee  des  Grtct.  777.  - 
rérablû'il  faut  àu  contraire  qu’on  ne  puillè  pas  di- 
te  iC'eft  la  cho/e  tHe/rne.  Or  encoic  que  le  Fils  ait  X* 
la  mcGne  nature , 6c  la  merme  cllcncc  que  ion  Pe- 
ire^  ü eft-cc  qu’on  ne  peut  pas  dire  , c‘cftle  Perc 
me(rnc  > car  ils  diflrarenr  en  pCxion.x  Ainu  le  fils 
peut  dire  fort  bien  appelle  1 i uî.ige  du  P.  rc.  Mai» 
çncorc  querEuchuiftiencloit  pas  en  (ubfbnccic 
Corps  de  lefus-Çhrill , 6c  quelle  u’enaic que  U 
vertUjOn  peut  néanmoins  fort  bien  dire  que  <‘ejl  ce 
Corps  me/mc  ,,  parce  qu’un^ccroillèinent  ne  fait 
pas  un  autre  corps  queceluyqui  (.{loir  auparavant» 
mais  dl  le  mdme , 6c  ainfi  1 Euçhaâftie  ne  pejit 
pas  dire  app.cllée  une  a . / ^ 

- dit M.  Arnaud  » li  Fils  comitni  ta  i>etfu  lèid. 

[Nicéphore  s’entend  ^nc pOf f(tn pr>^ci~ 
pefuo  l’image  n\e^^pas  la  t ho/c  dont  elle  eft  l tma~ 
ge  tta  ce  fans  chtmeri^tte  de  CAaudè  > <jttèüè 

p’aft  pas  virtuellement  ta  chofe  dont  elle  e/l  l’image. 

Car  il  senfuivroit  néce/fairement  de'  là  gue  le  Fils 
de  Dieu  ne  fer  oit  point  du  tout  image  » puu  q'ttl 
êottttant  non  feulement  la  vertu  > rnsü  l'efeni  e >^ej~ 
me  de  fen  Pere.  , Cela  s’(.nluivaoic  uccdlaircmc,  C 
iclon  M.  Arnaud,  mais  non  félon  la  r^roite  v •.ifp'  » 
car  il  tft  vray  que  le  Fils  contient  la  vertu  e.i.p- 
(Ciellc  du  Peie , parce  qu’il  u’eû  pas  1 imege  delba 
dicnce } mais  il  n’en  contiehtpasda  vcrtri  pcifon  - 
nelle » car  il  n’a  pas  la  vertu  d’cngendi.  i un  autre 
fils  , ny  félon  les  Grecs , Celle  de  fiircé  liaiitt  le 
S.  Efprit , & par  confequent  il  peur  fou  bien  dire 
appelle  l’image  de  la  Pcrlonrlc  du  Pcie.  ^i  Nice- 
phore  cullenicndu  Ion  pn’ncîpc  eu  ce  fens , Nulle 
image  n’cfti#«  fth/lanct  i.  choie  dont  elle  dl  l i- 
mage,  comme  M.'  ArnaiKl  le  veut,  6(  comme  il 
faudroit  en  erfet  qu  il  l’eult  entendu  pour  pouvoir 
■ ajou- 
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ai  Livre  W.  R^umtion  iésfreii^esiè 

Qiap»  ajourer , Or  V Eueharifiie  efi  en  /ûtjhnee  le  eorpt 
X.  de  / eftt6  - Çhriîl  j donc  eÏÏe  rien  eFl  fas  1* image  : il 
5 ’ciîfiiivroit  bien  plucoft  ôc  plus  nécclîàîremenc 
rjuclc  Fils  de  Dieu  ne  feroit  point  du  tout  iraagejF 
car  il  contient  trcs-rcellemcnt  la  nature  » l’eflènce, 
& la  lubftance  de  fon  Pere. 

Nice'phore,  ajoute  M.  Arnaud  , fuppefe 
tEuchAri/ite  ri  efi  point  difiinguée  réellement  dti 
corps  de  Ieff44-Chrifty  & il  prouve  par  là  qu’elle  n*en 
efi  pas  la  figure.  Si  igitur  fanElum  Corpus  quod  in 
communione  fumitur  % imago  ^hrifii  efl,  altud  dict-* 
tur  ejje  prater  ^orptu  Chrifii  ; c’ed  à dire,  fi  tEu- 
ebariftie  efioit  image  eüe  feroit  réellement  diflinguée 
du  Corps  de  î efus-Chrifl.  Or  elle  n'en  efi  pas  réélit- 
ment  dtfîinguie,  Donc  eüe  n'efi  pat  image»  Nice- 
phore  fiippofera  que  l'Euchariftie  n’eft  pas  diftjn-’. 
guée  réeüement  du  corps  de  Icfus-Chrift  lors  que 
nous  admettrons  le  e'efi  à dire  , de  M.  Arnaud  j 
mais  il  ne  le  fuppoferapas  lors  que  nous  confidc- 
rerons  que  la  propofition  qu’il  rejette  eft  cclle-cy, 
Sanflum  Corpm  in  communione  quoi  fumitur  e/î 
altud  prater  corpus  Chrtfii.Le  faint  Corps  que  natte 
recevons  à la  Communion  efl  autre  que  le  corps  de 
J ejué~chrtft  ; & que  la  propofition  contraire  qu’ü 
établit  ell  > SanElum  Corpus  quod  in  çommunione 
fumitur  non  efi  altud  prater  corpus  chrifli-.  Le  faint' 
Corps  que  nous  prenons  à la  fommunien  n'efi  pat 
autre  que  te  corps  de  I^tu~ChnJl\cciï\  ààxc  en  un 
mot,  que  ce  ne  font  pas  deux  corps  , mais  un  leul, 
parce  que  l’accroifiemcnt  d’un  corps  ne  fait  pas  un 
autre  corps.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu’il  n’y 
ait  une  véritable  ^ tres-réellc  différence  entre  la 
fubftance  qui  accroît,  & la  fubftance  qui  eft  ac- 
crue. . ^ \ 

Les 
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Mi  Amzvtd  tùMttidm  U cridnci  Jes  Crée/.  ^5} 

Idt  Evefques  de  ^Uée  (ÿ  de  Nùéphereiàizcn-  Ckâ|^4 
çorc  M.  Anuud , ne  fdvoient-ils  p4s  que  t eau  du  X, 
tente  & leChrefme  , font  la  figure  du  feint  Ef 
prit  félon  lesPeret  j ce  qui  fait  dire  # ^ubertiii 
enefme.  Dotent  veteres  aquam  (ÿ*  oleum  poftconfe-~ 
trattonem  repra/èntare  Spiritum  Sanflum.  €t  igno- 
roient-ilt  qu'ils  en  contiennent  & en  communiquent 
id  vertu  ? Il  y a dequoy  s’eronner  qa’iin homme 
qui  a tant  de  confiance  en  les  lumières  * le  Toit  ii 
grofliércment  trompe  dans  ce  qu’il  allègue  dç 
M>Aubcrtin  , & qu’il  n’ait  pas  pris  garde  qu’eu 
çct  endroit  M.  Aubertin  prend  le  terme  de  repra- 
fentare  dans  le  Icns  que  le  Cardinal  du  Perron  luy 
donne  pour  prafensreddete  y exhiber e , ç’cll  à dire 
poxxzrendreprefem  i donner  y communiquer  y Sc 
non  pour  y figurer  * comme  il  paroît  par  toute  la 
{uitede  Ion  dilcouis.  11  s’agîlloit  d’unpallàge  de 
TenuUien  qui  porte  que  lefm-chrifi  repre/entt^  ' 
fon  Corps  par  le  pain  y le  Cardinal  du  Perron  avoir 
dit  que  par  reprefèruery  il  faut  entendre  rendre pre- 
fent  y communiquer  > exhiber.  M.  Aubertin  apres 
avoir  montré  que  dans  l'ulàge  ordinaire  des  Pcrcs> 
ce  terme  fignific^urrr*  fiippofirlelens  de  du  Per- 
ron , & foft  voir  qu'en  ce  ca^  mcfme  le  pallàgc  de  _ 
Tcnullitn  nclailïeroit  pas  de  détruire  la  tranlliib- 
ftanciation  j car  il  faudroit  toujours  dire  que  Iç 
pain  demeure  pain.  Et  parce  qu’on  eiift  pûrépon- 
dre  que  par  le  pain  on  doit  cnreudre  les  accidens 
du  painail  réfute  cette  échappatoire  &c  dit,  Docent  .Atbe.-. 
veteres  aquam  & oleum  pof  (onfeerationem  repra^****  de 
fentare  Spiritum  fanBum  fi  eut  ait  T ertullianm  pa~ 
tnrepraftntariCorpm  ebrifii  , Sic  enim  ^^iüwyf^ 
fire  âuthor  fatechefeon  illi  tribatarumyOleùm  pofi^f^^^, 
ÿivacatiotiem.^it^Cr  CbriSii  & Sfiititus  SanUi  cha- 
rma 
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yto  Livre  I V.  Réfutâtien  iet  prettves  de 
ri/ms  efl  y (fr  divinitàtit  ipfitu  prafentU  operâti-^ 
X»  vum.  S te  'BÂjil'tm  (fr  Amhrofim  in  4^m4  Baptifmi 
prdfentUm  fpiritus  ejje  ajfcrunt.  *2^ec  tnthen  quù 
dixerit  per  oleum  & equntn  intellifend*  ejfe  acci- 
dentia  olei  Ù aqué.  Il  paroit  par  là  que  M.  Ar- 
naud Ct  trompe  quelquefois  quand  il  eompofè  Tes 
livres  i car  à moins  que  de  fc  tromper  > ôc  de  fc 
tromper  groflîcrement,  oi\ne  peut  pas  alléguer  ce 
paflàge  de  M.  Aubertin , pbur  prouver  que  les  Pè- 
res ontenfeign^que  leBaptermc&  le  chrermefont 
les  figures  du  S.Érprit.  ^ 

Mais  lailïàfit  à part  cette  équivoque,  je  dis  qu’il 
ne  fuffit  pas  de  montrer  ce  que  les  Peres  eafei. 
gnent  du  Baptefmê  & du  crefrae , il  faut  faire  voir 
Que  Nicéphore,  & le  Concile  de  Nicée  les  ayenc 
formellement  appeliez,  images  du  S.Effrit  ; car  à 
moins  que  cela  l’on  ne  peut  rien  conduire  à leur 
égard,  lis  favoitnt , dit-il , quiis  font  lu  figure  tUe 
fi.  Eff>rit  fi  ion  les  Peres.  Mais  ils  pouvoient  bien 
favoirauffi  quel  Euchariftie  eft  la  figure  , & l’i- 
mage du  Corps  de  lefus-Chrift  félon  les  l’eies,  & 
cep.  ndant  ils  ne  laifïcnt  pas  de  le  nier  , & de  fou- 
tenirmcfinc  qu’aucun  des  Peres  ne  l’aainli  appcl- 
Icc  apres  la  confecration.  D’ailleurs  Nicéj5Îioie  & 
les  Peres  de  Nicée  poui  roicnt  luy  dire,  que  quel- 
que verni  qui  accompagne  1 Baptcme,&  lechief- 
me  , ils  ne  l'ont  pourtant  pas  faits  l’accroillèment 
du  S.  Efp'rit,  comme  lepain  &ievin  del’Euchaii- 
ftic  font  faits  l’accroilîèmcnt  du  Coms  , & du 
Sang  de  lefus-d.hrifl:,  & que  par  conlequent  ils  ne_ 
font  pas  virtucllcm*.  m la  mefm^  chufe. 

Ce  que  M.  Arnaud  . joûic , ejùth  fe  fervoientt 
• eux-mefmes  des  mtraries  operez  par  les  tm^ges pour 

enétuisltr  le  culte  y ^ que  1‘ Auteur  de  luT  néorte.^ 

de» 
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Arnaud  tcuchant  U crédHce  üts  Grecs  7S1  , 
des  çhofes  Ecclefi4^i<jues  dit  cfue  le  pdin  non  confe-  Chap»' 
0y4  9 qui  ejl  le  tjpe  du  corps  de  U Vierge  Muriez»  X* 
communiejuoit  à ceux  qui  y participoient  une  hene- 
dtnien  ineffable  > celadis-jc  ne  mérité  pas  de  ié« 
ponfe  > car  il  ne  parole  pas  que  ces  gens  ayenc 
jamais  accribué  aux  images  une  vertu-rurnarurelle» 
leiïdente  ordinairement  en  elles  , cjiii  ait  pu  leur 
faire  dire  >quc  les  images  font  changées  en  la  vcrtqi 
de  lefus-Chrii^,  ou  des  Saints,moins  que  Tima^ 
ge  l'oit  un  accroillèmcnt  de  Icfus-Chrift  ou  des 
Saines.  Et  quant  au  pain  qui  Telon  Germain  ell  lé 
type  ducoipsdc  la  Vierge  Marie,  la  bcnedictioa 
incâfablc  qu'il  dit  qu'il  communique , n’cft  pas  la  , 
vertu  du  corps  de  la  Vierge  dont  il  eft  le  type. 

Il  nclcrt  de  rien  enfin  de  dire,  que  la  figure 
rapporte  de  foy-mefme  k l'originaï , àt  non  pas  k la 
vertu  ; que  c'eft  k l'original  qu'elle  eft  opposée , que 
c'eft  de  l’original  qu'elle  eft  dtfttnguée  , que  quand 
eft  privée  de  vertu  ^eft  par  accident  » & quU 
elî  aujfi  ridicule  de  dire  qu'une  figure  eeffe  d’elhe  fi- 
gure , parce  qu'elle  devient  efficace , que  de  dirc^e 
qu'une  jhtué  cefje  d'eélre  ftatué  lors  qu'on  l'adore. 

Car  ileftvray  que  la  première  ôc  laplus  naturelle 
oppolition  eft  entre  la  figure,  & l'original,  ôc  que 
. la  figure  n’eftoppolcc à la  vertu,  qu’entant  quepar  ' 
l'impreflion  delà  vertu  une  choie  devient  en  quel- 
que forte  l'original  en  un  fens  propre.  Ainfi  parce 
que  raliment  que  nous  mangeons  devient  en  quel- 
que Ibrte  en  un  lèns  propre  le  corps  que  nous  ar 
vions  auparavant,  bien  qu’il  lôit  en  eftet  diftinguç 
de  luy  quant  à ja  fubftance,  ou  à la'matiére , d’une 
diftinéUon  numérique  comme  on  parle,puilquc  ce 
n’cft  pas  la  mcfinc  liibftance,  ou  la  mefine  matière 
en  nombre  » mais  une  addition  à noftie  première 
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Livré  1 V.  ïLefutAtion  des  preuves  dé 
Chap.  (libftance,  on  ne  laide  pas  de  l’oppoler  à la  figuré^ 
X.  &dc  dire  que  ce  n’eilpas  l’image  de  noltre  corps# 
mais  nodre corps,  noftre  propre  corps,  le  corps 
mcfme  que  nous  avions  auparavam , & non  un  au- 
tre. Or  c’cll  ainfi  que  les  Pcres  de  Niccc  oppo- 
lenc  la  figure  au  pain  de  l'Euchariftie,  & qu’ils  di- 
lent  qu’il  celle  d*cftre  figure , lavoir  lors  que  par 
l’impreffion  de  la  vertu  lürnaturellc  du  Corps  du 
Seigneur  h devient  ce  propre  corps, non'un  autre,' 
comme  on  l’a  de /a  mille  fois  explique,; 

C’eft  là  ce  que  M.  Arnaud  a dit  de  plus  eonfidé- 
lablc  fur  le  fujet  du  1 1.  Concile  de  Niccc  &C  de^ 
autres  Kvcrlàires  des  Iconoclaftes.'  Ce  qu’il  a)oû- 
tc  en  fuite  ne  conlillc  qu’en  des  répétitions  ou  en' 

••  ' des  chofes  peu  importantes , & qu’il  n’cft  pas  dif- 

^ y ficilc  de  réfuter  par  luy-mcfinc.  Pour  exemple  cc 
chap.t.  qu’il  dit  de  l’eau  du  Baptême  Sc  du  chrelinc  qu’ils 
Ibnt  des  figures  qui  contiennent  la  vertu,  ell  une 
\ ob|c(ïïion  qu’il  a faite  pluficurs  fois  , èc  à-laquclle 

chap.6.  ou  a déjà  répondu.  Ce  qu’il  dit  que  fejbtt  d’mage 
de fay  aucune  intompatiiUité,ny  féellitny  appar 
renie  avec  une  cenfècraxian  <yH%  rtmplirou  le  pama 
ét  le  vin  de  la  vertu  du  Corps  de  lejvu  Ch‘rift  a 
efté  déjà  rcfijté  ; car  dans  le  fens  des  Grc.es  l'état 
d’image  eft  incompatible , avec  ce  que  le  pain  & le  . 
-vin  de  .tiennent  par  l’impreflîon  qu’ils  rc.çoivcnt 
, de  la  vertu  du  corps  de  Icfus-Chrill , parce  qu’ils 
deviennent  en  un  certain  fens  le  propre  Corps , & 
le  propre  Sangdu  Seigneur.  Ainfi  tout  cc  que  M. 
Arnaud  dit  en  general  des  deux  états  l’un  compati* 
kle,  & l'xmcincornpattbleim  font  que  des  paroles 
en  l’air.  On  fut  qu’il  y a des  états  compatibles, 
& d’antres  incompatibles  ; mais  il  s’agit  de  fa- 
voir  fi  les  Grecs  n ont  pu  croire  fans  çilre  extra:- 

yagan® 
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Mi  Arnaud  touthdnt  U etUnet  des  Çrtes. 
vagans  & infenfez  > qu’il  y avoir  de  l’incompati-  ChapC 
biliré  encre  CCS  deux  cxpreflions , l‘Euchar$Jlf€  ffi  X* 
Vlfitéige  du  Corps  de  leftu  ~ Chrifi , & CEuch*rifiie 
efl le  propre  Corps  de  lefm-d^tjl tcncoïc  qu’ils  cn- 
lendilTcnr  une  propriété  par  impreflion  de  vertu, 
l’avoué  qu’il  n’y  a pas  entre  ces  deux  états  d’ima- 

Îje,  & de  propre  corps  aufcns  qUe  ceux  de  Nicéc 
’cntendoient>  une  incompatibilité  réelle  > mais  il 
faut  reconnoiftre  auflî  qu’il  y en  a une  apparente* 
fur  tout  lors  qu’on  la  fait  con/ifter  feulement  dans 
les  termcSiComme  je  croy  que  ces  Grecs  ont  fait. 

Si  M.  Arnaud  veut  qu’ils  Tayenc  faite  confifter 
dans  la  choie  mclme , outre  que  ce  ditfcrent  ^fera 
de  trcs-petite  çonféquencc  pour  le  fond  , je  n’ay 
qu’à  luy  oppofcr  ce  qu’il  nous  a luy-mefmc  appris 
ïur  le  liiict  d’Anaftale,&dcs  autres,  qui  ont  nié  que 
l’EuchariftiefuH:  une  figure.  Que  ce  ne  font  point  Hv.y.ch. 
deux  principes  incompatibles , ny  deux  exprejftont 
contraires  dans  le  langage  de  ce  tems-là  > de  dire 
que  l' Euchariflie  n ejl  pas  la  figure  du  Corps  do 
Jefise~Chrifi,(fi‘ qu  elle  eH  néanmoins  une  reprefen* 
tation  des  myfléres  de  fa  vie , (fr  que  les  rntfmes  Au- 
teurs qui  tnfeignent  l'un , nous  en  feignent  auffit  au- 
tre. le  n’auray  qu’à  luy  dire  que  dans  les  meûncs 
lieux  où  ils  nient  trcs-fortemcnt  que  rEucharillic 
Ibit  une  image,ils  avouent  qu’elle  cft  un  lymbole, 

& que  Damalccne  luy-mcfrac  qui  ne  peut  IbufFrîr 
qu’  on  l’appelle  image  ou  type,  nclaillê  pasd’alîu- 
rcr  que  lamefine  œconomicquifut  obfcrvée  fur  le 
corps  naturel  de  Ic.rds-Chrift  cft  oblérvée  fur  le 
pain  J ce  qui  établit  une  véritable  rcllcmblance 
dans  le  fond.  le  n’auray  qu’à  luy  oppofcr  l’expli- 
cation  que  Beflàrion  donne  aux  paroles  de  Damaf» 
cene.  Par  la  figure  U entend  une  ombrer 

‘ qui  EHchar, 
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, w • Livre  I V.  Sé^téttion  desprettves  àe 
Chap;  qutn'ejl  en  tout  ^u' me  figure  figmfinnt  fintflentenf 
X.  un  autre  fu  jet , fansjavoir  pour  toute  aucune  puif- 
fiance  d'agir. 

M.  Arnaud  répondaht  à cc  pafT.ige  de  BclTàrioii 
que  j’avois  mis  en  avant  contre  l' Auteur  de  la  Per- 
Chéf.  6.  petuité  dit , Que  ^BeJJarton  a eu  ra*fon  de  dire  cfua 
fa£.6So.^,  /gjff  de*I>ama4i  en  niant  e^ue  l Eucharifiie  fiait 
une  figure»  entend  une  figure  nue  (ÿ*  fans  efiîcact^, 

' Car  ce  nefi  pas  epitl  prétende  quune  fig’ne  efiieacè 
tiefuii  pas  une  figure  ; maisc’efi  ^u’tl  fuppofie<jfue  dç 
dire  <jue  1‘ Eucharifiie  efifigne  de  I efim-Chrifi  » ^ 
non  [on  corps  , ce  ferait  dire  qu'eUe  efi  une  firnple  fi- 
gure fans  vertu  & fans  efficace  » parce  que  la  qua- 
lité défiguré  n enferme  point  de  vertu  » & quelle 
n‘ en  aurait  point  f autre  quiluydonnaft  cette  vertu, 

. jiinfi félon  Bejfarion  il  efl  vray  que  S- 1 ean  de  Dar 
, , mas  en  niant  que  rF.ucharifiie  fiait  la  figure  de  lefius- 
Chrifi  , entend  par  le  mot  de  figure  une  ombré  efr 
une  figure  fans  efficace  »parce  quen  effet  fi  l'Eucha- 
finie  eftott  firnple  figure  » elle  fierait  une  figure  fans 
efficace,  (ÿ*  1/  n’y  aurait  aucun prtjfage  de  l’Ecfiturt 
quipufi  prouver  cette  efficace,  comme  nous  le  mon- 
trerons ailleurs,  fette  propofition  efi  donc  vraye  ek 
pn  fiens  ,fi  éS  ucharifiie  n’efîoit  qu'une  figure  elle  ftr 
roit  une  figure  vuide.  Mais  celle  cy  n'eflvrayeerL* 
aucun  fiens,  fi  l’ Eucharifiie  efioit  une  figure  efficace 
- eÜene  fer  oit  pas  figure.  • ' 

Il  veut  dire  qu’il  n’cft  pas  poflîblc  d’attribuer  i 
l’Euchiriftic  aucune  vertu  , fi  on  ne  reconnoift 
qu’elle  cfl:  le  Corps  de  Icfus-Chrîft  en  fiibftince. 
Mais,  I.  ce  principe  eft  faux  en  luy.meltnc  ; & 1« 
contraire  fe  peut  prouver  par  l’exemple  de  la  paro- 
Jim.x.  le  de  l’Evangile  que  S.  Paul  appelle  ta  ^Tmjfance 
4e  Dieu  àfalut , & par  i’çxcjmplc  du  Baptême  qui 

cft 
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M.  Àiiuud  tèiuhàiû  U erédnee  des  Grecs  7S5 
til  accompaj^né  de  la  vertu  du  Saj’g  de  Icfus-  Chap:' 
Ohiill  > & qui  félon  l’Ecriture  cft  le  lavement  de  X; 
iioltcc  rcgcncracîon.  En  clfct  pour  noits  appli- 
<jucc  la , Vertu  futiuturcllç  du  Corps  de  Icfus- 
Ôhrill  ^ il  n’cll  pas  occcilàiiequc  la  fabftancc  de 
ce  corps  Ibit  localement  dans  fEuchatîlHe,  ilfuf- 
Êt  que  fon  Eiprit  yfoit,  & qu’il  y opère.  1.  11  cft 
fjjlx  qu’il  n’y  eull  aucun  pailâge  de  l’Ecritute  qui 
puli  prouver  cette  cjficacc:  Cela  mcfme  que  Ic- 
i'us-Chriil  dit  • fesses  eecj  en  eomstumeretton  déJ 
nsssy  i & ce  que  Paul  ajoike  > Qj*e  sosues  les  foie 
^me  nom  mengerons  de  ce  pesa  0-  ^ue  nom  boironi 
de  ceCelice  nom  enssencerons  U mort  du  Seigneur 
^mfyssk  ce  0s' il  oimie>ccla  dis.  je  enferme  la  corn- 
muuicarion  de  G vertu.  Cor  iclus-Qiriil  & G 
moxt  ne  font  pas  des  objets  de  /impie  conrideratid 
hillorique.  Ji  en  cft  de  ce  divin  Sauveur  Comme 
du  Soleil,  qu’il  o’eH  pas  polEblc  dc  voir  fans  cUre 

• éclaire,  3c  rqou^  de  iès  rayons.  iSi  on  le  regerde» 

.dit  un  Pcophecc  > on  en  efi  tliunsiné:  Annonce^ 

• comme  ondoie  G mort  eUfmsdputc une  aèb'ô  in* 

Icparablc  du  lèncimcurt  de  Ion  câicace  f & c’e^ 
fort  peu  cor.noillrc  lefus-Cfctrill , que  d’ofer  nier 

. cette  vérité,  j.  D’ailleurs  il  n’cft  pas  vtay  que 
pamafceiic  combatte  contre  ceux  qui  nient  que 
i Euchaiillic  loit  le  Corps  de  Icfus-Chrilf  eu  lub- 
ftance  , CJcquidrlcnt  qu  elle  ne  l’cll  qu’en  vertu,’ 
ny  n’ett  vray  que  BdGiion  lay  impute  ce  raifon-' 
ncmcnt-cy , Si  l Euchdrifiten'eJleti  pas  là  propre^^ 
Jisbfianceiu  Corps  de  lefus-Cbri^  , elle  né  ferait 
qu'une  fimple  fgure  fans  efficace  & fans  vertu, 

C’ell  un  tour  de  fclprit  de  M.  Arnaud  qui  n’a  nul 
fondement  dons  le  paiGge  de  Damafccne , ny  danÿ 
4cluy  de  Bed^on.  BeiGrion  vtuc  bien  que  Da« 

D d d nrafccuc 
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yî6  Livre  I V.  RéfHiaticn  des  preuves  de 

Chap.  mafecnc  aie  ciû  la  tianirubftanciation  > & la  pré^ 
X fcncc  fubftanciclle , car  citant  Cardinal  de  l’Eglî- 
fc  Romaine  comme  il  étoit  , il  n’avoit  garde  de 
foûtenir  le  contraire  ; mais  il  ne  dîtpoint,que  Da- 
mafeeneait  taisôné  comme  M.  Arnaud  le  fuppole» 
4.  M.  Arnaud  nous  fournit  luy-mcünc  dequoy  di^ 
Eper  toutes  les  fubtilitez  fur  le  Concile  de  Nicccÿ 
car  il  ne  fàudroir  qu’apliquer  au  Concile  de  Ni- 
ccc  ce  qu’il  dit  de  Damafcene  en  failant  raifonner 
ces  Pères  de  cette  manière}  Dire  ^ue  V BuchariJHe 
tji  une  itnâge  de  Ie/iu^Chrifl,ce/l  à dire  qu'elle  n'efi 

■ qu’une fimple  imâgefans  efîcuee, parce  ^ue  U qua- 
lité dC  image  n’enferme  petnt  de  vertu  » & ^ue  l' Eu- 
eharifhe  nefauroit  avoir  d'ailleurs  cette  vertu  • n'y 
ayant  aucun  fajfagt  de  l' Ecriture  tjui  la  luyattri* 
buè,  ny  dont  on  la  puijfe  conclurre.Or  les  I conocla^ 
fies  difent  eyue  l' Euçharislie  eil  une  image.  Donc  ils 
dtfent  eyue  c'eft  une  fimple  image-,  fans  efiîcace  » & 
fans  vertu  , ($■'  par  confecynent  ils  contredifent 
tyuand  ils  C appellent  enfuitele  Corps  de  lefm^Chrifi’, 
car  fi  c'eïl  une  fimple  image  ce  ne  peut  pas  eSlre  ce 
corps  virtuellement.  Ce  raifonnement  attribué  aux 
Peres  de  Nicéc  feroir  mieux  fondé  que  ccluy  qu’il 
impute  à Damafccnc  , parce  qu’il  ne  paroift  point 

■ que  Damâfcene  difpure  contre  des  gens  qui  expH- 
qualicnt  les  paroles  de  lefus-Chiill  y (^ecy  efl 
mon  Corps  en  ce  l'eus  , Cecy  tfi  la  figure  de  mosu 
Corps  , au  lieu  qu’il  paroift  que  les  Iconôclaftcs 
les  avoient  expliquées  en  ce  fens  , Cecy  efi  l'image 
démon  C<>^ps  y d’où  il  i’enfuitqu’onpouvoitleut 
dire  avec  plus  d’apparence  que  Damafcene  n’au- 
roit  fait  , que  n’y  ayant  point  d’autre  palfagc 
de  l’Ecriture  qui  puft  prouver  que  ce  fuft  le 
Corps  de  lefuS'Cluift  en  yertn  , ce  n eftoit  fe- 
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fliSi  *on  eux  qu  une  fimple  image  lànsicxficace.  Châp* 

*“  Quitnd  à ce  que  M.  Arnaud  die  que  iften  ejuelt  's 
'®P  averfîùres  de  Pafehafe  e:i:pl$ejtmjjent  ces  pàroiei» 
pjcf  Le  Corps  de  lefiu  chnji  ; de  U vertu  de  lejûé-  Chdp.  S. 
Kikte  Chnft  ,fi  efl^ce  cfu'ils  ne  dtfoieni  pM  que  ce  f4  le 
C P corps  Me/rnCiquits  ne fe  firvotent  pm  de  ce prjuçipCt 
^ esipM  I ortpinalipour  rnoniirer  (jûe  ï F.u^ 

Dclt*  chartflie  e(ioit  l'ori^nai  & non.  pMS  la . figure , tftitlt 
ïl*  ne  fatfotentpM  ce  ridicule  argumentt  -L  Eucharifit^ 
tlùi  a la  vertu  du  Corps  de  léfutrChrift  ; àoiit  elle  neH 
■iftt  pas  figure.  On  lu j répond  que  ce  h’cft  pas  auflï 
pour  cela  qu.on  a employé  les  avcilàiics  de  Pal^ 
chale.  Oii  les  a employez  pour  faire  voir  quà 
fdffl  ce  n cft  pas  une  choie  ny  nouvelle  > ny  extraordi- 
/*<  noire,  d enrendre  par  le  Coïps  de  lefus-Chrift, 
list  Ion  corps  en  vertu  ,•  puifqu<;  des  gens  du  «>.  ûc^ 

'.k  cle  1 cntcndoienc  de  cure  raaniere. 

'gii>  <iic-il  , ils  ne  AtfoUnt  pas  <jue  l’Eucharifiie  fufl 
4 proprement  & vraymtnt  le  Corps  de  lefui  Qhnn. 

11  lie  nous  paroüt  pas  en  cHet  qu'ils  le  dillenc, 

101  ny  qu’ils  niallcm  que  ce  fuitun.e  rigure,  ny  qu’ilii 
jfi  -xaifounaUént  comme  les  averidiies  des  Icoiio^ 
ii^  -ciallcs  , de  de  là  l’on  peut  bien  conclurre  qu’ils 
n admcctüîeiir  pas  l’hypothcle  des  Grecs  toute 
J entieic  , qui  clique  ce  Corps  de  lelus-Chrili 

f en  vertu  , cft  un  accroidement  du  corps  natu- 

f tel  , pour  Cl)  inférer  qu  il  c(l  Ion  corps  propre- 

> ment  , de  qu’il  n’en  cil  pas  une  figure.  Mais 

ici  1 n einpeldie  pas  que  par  le  terme  de  corps  ils 
n ciuendidcnt  la  vertu  du  corps.-  St  leur  erreur  ^ llu^ 
dit  M.  Arnaud  y Içs  portait  À entendre  pat  /o 
7i:ot  de  corps  y U figure  ^ U vertu  , le  fens  com- 
mun les  par  toit  k s' e.xplujuer  en  des  termes  propres 
pour  fe  faire  '(fiicn^re,  Mai.s  je  dis  que  les  Grecs 

^ d d X s’e.t- 


ySS . Livre  I V.  Héfutdtién  etee  preuves  d/- 
Chap.  s’expliquent  auffi  en  des  leiiines  proprcs»&  qui  né 
X«  font' pas  moins  connoiftre  leurpenfée.  ËÜc  de 
. Crète  qui  avoir  aâîfté  au  Concile  de  Nicéenedit*^ 
as  formeliement  fue  le  pain  efi  changé  en  l'effca- 
**  du  C^ps  de  U/m-Chrifi,  Cyrille  d'Alexandrie 
& Eutychius  n’avoicnt-ils  pas  ^t  la  mel'nie  chofe* 
Théophylade  n’a-t-il  pas  tenu  le  mcfme  langage, 
Damafccne  n*a-t-ilp«s  dit  que  c eft  un  pain  nny 
à la  Divinité , un  accroijfement  du  Corps  de  Je-. 
fm~Chrifi.  Nicolas  de  Mérhone  n’a-t-il  pas  die 
que  IcTus-Chrift  )oint  fa  Divinité  à ces  chofes 
font  familières  à la  nature  f Et  combien  d'au- 
tres explications  trouvera-t-on  dans  les  pallàgcs 
que  j’ay  rapportez  julqu’icy , qui  ne  font  pas  en 
Ch*n  ç nombreîQuc  M.  Arnaud  die  tant  qu’il  vou- 
fagMÿ.  ce  langage  eft  fi  étrangemet  éloigné  de  la  na^ 

turetîy  de  Vufage»  que  pour  le  rendre  inteüigiltle  U 
euftf alu  faire  crier  ce  prétendu  fens  à fonde  trom- 
pe dam  tout  tÔrient  > avertir  tout  le  monde  que 
C on  entendoit  les  mots  en  des  fens  fi  extraordinai- 
res y qiéils  n'eUoient  jamais  venus  dans  t offrit  da 
perfonne,  ^uà  moins  que  de  cela  tous  cet  Auteurs 
auroient  du  paffer  pour  des  trompeurs  & des  four- 
bes. Les  Grecs  luy  répondront  que  fa  Rhétorique 
eft  également  injufte , foit  qu’elle  foit  en  belle  hu- 
meur, foit  qu’elle  fe  mette  en  colère.  Ils  (e  font  aC- 
fez  clairement  expliquez  pour  ceux  qui  ont  des 
oreilles.  Ils  ne  font  ny  trompeurs , ny  fourbes  j car 
ils  n’ont  jamais  dit  une  feule  fois  que  l'Euchariftîc 
* fiift  le  Corps  naturel  dclefus-Chrift  en  proptietc 
de  fubftance  , & ils  ontthtau  contraire  plufieurs 
fois  qu’elle  eft  fon  corps  en  vertu. 

• Il  vaut  donc  mieux  ce  me  fcmble  referver  ce 
beau  fm  de  trompe  »àa\\i  ©n  parle  icy,  pour  faire 
' - ' iàvoic 
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^.Arnaud  uithâni  U criânü  Jet  Çreett, 

{kvoii  au  public  qu'on  ne  doit  plus  alléguer  dans  la 
dilpuce  les  pallàges  des  Pctcs  qui  importunent M.  TL 
Arnaud.  Car  puis  que  )*ay  encouru  fon  indigna-  ^ 
uon,  pour  avoir  allégué  le  paUàgc  de  Facundus  > U 
cft  bien  jufte  que  déformais  le  monde  foit  avcrty 
de  cette  nouvelle  Loy.  Il feut  ^ dit-il»  le  fef- 

fétgt  de  Fecundm ft  trouve  pur  teut  à ^uelefue  prix  ^ . 

^ueeefoit,fuft~ce  /uns  occufion&  [uns  rutfou 
fl  s*ugil  de  /avoir  fi  les  mets  de  Corps  de  I^/iee- 
CJtrifi  peuvent  ejire  pris  peur  feficuce  c$*  lu  vertm 
ele  ee  corpsp  & c' efi  de tfuey  F ucuueUee  ne  parie  points 
Il  s'agit  de  lavoir  lî  les  mots  de  Coros  de  lefos- 
Chrilfc  peuvent  eftre  pris  en  un  autre  lens  que  pour 
^ lubflance  du  Corps  naturel  de  lefos-Chrill  » ôC 
c’eft  dequoy  Facundus  parle.  Contenir  le  myftérc 
du  Corps  de  lefus  - Chrift  » & çn  contenir  la  vertu» 

(ont  deux  cxprefiîons  qui  lignifient  au.  fond  unç 
sncGnechofc  dans  le  fens  dp  Facundus, S:  c'ell  fo-: 
lidement  ^ avec  raifon  qu’op  l'a  allégué.  Mais 
quand  un  paÛàgc  embariallc  M.  Arnaud  il  le  £iup 
jnettre  à part.,  parce  qu’il  çn  a la  tefte  rompue* 
X^fons  donc  Facundus  pour  cette  fois  pour  conv 
plaire  à M.-Arqaud  -»  éc  pallbns  au  Concile  de 
jConllantinople  qu’on  a appelle  des,  Iconoclalics» 

..  Ce  Concile  diiŸZctDicTejfïer\t,QueJefMt-Chri^ 

0om  a eommau  je'  d'offrir  une  è0tuge  * une  mutUre^  T^Uta, 
uhoijieyc'efl  à direlu/ûéjktnee  Ju  puift.  U eft  clait  g, 

que  leur  fens  cil  » que  ce  qu’on  ofific  dans  l’adHon 
.del  EucharilHe  » &c  ce  qui  efi  une  image  eftunf 
fobllance  de  pain.  Dire  fur  cela  que  leur  lens  eft» 
non  que  ce  foit  en  effet  une  rubllance.de  pain»  mais 
iêulemcnt  que  c’eft  ttne  ebo/e  fui  en  conferve  lu 
figure  & lu  reffembUnce,^^  à mon  lêns  une  fuite 
de  une  échappatoire  aulli  frivole  qu’il  enfoUja* 

Pdd  $ raals» 
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'^ivye  des  preuves 

Châjv  J car<jucneptut*on  pas  éluder  sil  cft  pctniî^ 
X.  d expliquer  ces  rci^ijîc'frÿ  ia/üèftdhçe  du  pain-» , pa0 
» fien  la/ub^anc'e  du  pairii  niuü  ta  àguré 
U refembtânce.  Avec  rpur  cela,  M.  Ârnaud  ne  laîl^ 
çbap.^-  4’pas  de  in’avcfSrir,  ^’à peine  ày~je  droit  de propo-^ 
e^i-  ^^r  ferhurnhiement  mes  doutés,  (^  fue  ’j'ay  befoin  d’uttd 
¥xtŸ€me  thod^ié'phur'empèfcher  ^^on  ne /ôit'cho-^ 
fué  de  me  voir  embàrràfié  de  fi  peu  de.  chàfe)  ^tjuefit 
strdifi/iilte point ^teSéfiS'- €OfntfuiTt'fikT'‘te  ■^ue  iè  doits 
dire  i é"  ofHt  tesdhjcànet  de  racolé  Càh/miSie  déni 
jrfièü  plein  m'émpefehent  de  faher$e^ien  'fHr  /» 
fnaHiere  dont  ïei  autres  hommes  pariéh/ihnüùtc  dè 
Ihipt  un  dilcpuri  de  fix  gfadA-s 'piges  quirc^ 

ch.  7.  e ^P?u  près  a qeèy,  ^ujt  tjuànd  le  jugement  dé 
té  raifiin  on  de  ta  foy  efi  coptr air è aux  idées  dei 
Sent(pde  la  coneuf  tfcence^il  fe  forrne  Ueux fortes  de 
f ***  fhbfiPenf  enfepnble P nhi  coTtforme  aux 
rdees  des  Sens delà  eoneupifience,&l’aHtreepni- 
firtne  ata^é^n  é^d^lé'foy.TOht^t^Ui  céprinci^  , 
^ ^^'^^U'jueUfèyiédngèleiügemt  Sens  (jr  dt 
ia  cphettptfiecei  ^umie  noies  fait  fiée  'êjècjHe  nous 

^péÜorit  4ét  biens pàt  de  verit'abîés'^duxjtjüe  no't 
fbahx  font  de  véf  iiHblés  biens  P4ttè'4euh\jtdof  api 
fipt  niafheureux  i les  réçhespditvtef^ 
.Wv.j  fduyris^fis'^y'U^'fdges  fotttytué'prudens  lm~ 
pfudehsjfÿpiet  ^^flinyigrioràds^^  'îl*^Rrei  que  li 
’f^Mofophie-ren^^  Ude‘j  commua  ' 

ijesi  - ^^  'le.tyhômifiei  foùtieriv  la  matière 
% a potht  à eitfiifii^èt  tjii  un  corps  mort  n'a  rieh  delà 
éoUinsun  avecuii  i;Wpsvivdriti  Que  ^uel^uts  Vhtl&^_ 
^^hes  deçefiéePe  îrif&fçnent  f ànimiiux  ne font 
yaefdet'^a'chimx  i;^'^des^aüioinaté.i  , que  tés 
'^di^itex  ftnfibFés  ne  font  -pas  dans  tes  ^chofes  mifr 
font  des  imprefiiqns  de  nos  Sens, 
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ffTétnd  nombre  d habiles  Ajlronomes  eroyent  Cha^^ 
nwc  Copernic  ^ue  le  Soleil  t & les  B totlest  font  im-  X, . 
wmssinles»  & <jHec'eftUterre  guipât  fts  divers  mou-> 
xsemens  fait  le  jour  ç^la  nuit.(fjr  la  diverfité  des  fai- 
fons.  il  diccnfuice,  qu'il  y a en  toutes  ces  chofes  vn 
alamhte  langage  > l’un  qui  fuit  t apparence  > & t autrg 
qui  fuit  la  vérité.  Qu  il  en  efl  de  me/me  à t égard  de. 
t Eucharifiiet  parce  que  la  foy  y corrige  les  'idisjJds 
Senst  fijr  que  de  là  natfl  ce  double  langage  > l’un  par 
iequel  on  appelle  T Euchariftïe  pain  , fubftance  de 
pain  » matière  de  pain  ^ & l'autre  par  lequel  en  f ap- 
pelle Corps  de  Jefm-Chrift. 

11  ne  l^uc  pas  aller  plus  avances  profiter  de  1 a« 
vcrtülcincnt  de  M.  Arnaud  f de  peur  qu’îl  ne  m’aC" 
cule  aufilj  de  n’av'oir  pas  allez  de  docilité.  - Ce  lèra 
donc  hun^lementc^i\c  ')c  luy  ptopolèray  les  doutes 
<|uc  le  Sens  commun  me  fournit  apres  l’avoir  cou* 
iultc>  contre  Cx  prétendue  folution.  i.  Il  me  fem- 
bie  qu’elle  porte  tous  les  caractères  dclacontrain* 
fc>  & qu’on  y voit  les  rharques  d’un  elprit  qui  s’ell 
(Xtraordinaircmenc  échauné  pour  fe  délivrer  d’un 
mauvais  endroit  où  il  le  fentoit  embarrallc  , 
dont  naturellement  il  ne  pouvoir  fortir.Qucl  rap- 
port y a-t-il  des  idées  de  la  coBCupilccnce>  de  cel- 
les de  la  Religion  , & des  rendmens  linguliers  des 
Tho milles»  des  Carréfiens  & des  Copernicicos» 
avec  le  dilçours  de  ces  bonsEvclques  Grecs  qui 
vi voient  au  huinéme  fiécle,,  & qui  ailurcmcnc 
n’avoient  point  çontc  cette  philofophie  dans  late- 
fte } Qui  pourra  s’imaginer  que  leurs  tcxprellions, 
qui  font  fimplcs  & de  bonne  foy  , ayent  elle  tbr- 
mees  fur  le  modèle  de  ces  doubles  langages , c’cll 
à dire  fur  une  obGirvation  que  prcfque  perfonne 
ne  s’clloit  encore  avjfédc  faire,  tant  ces  doubles 

Pdd  4 ian- 
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Çfiâp.  langages  fdnr  éloignpz  de  h vcuç  6c  de  1 ufage  ofi 

^ dinairc  du  monde  î Ala  vericc  jonc  m’attchdoîji 
pas  ^ue  les  idées  de  la  conciipifccncc,ny  les  corps' 
inoc>.s  des  Thomiiles , tiy  les  imprclfions  » ou  les 
dutqmaccs  des  Catrhélîcfts , py  le  fyftéme  de  Go- 
pcrnic>  ïç  ^Inlciif  fticler  dans  liôrtrt’dîlputepcrtif 
^çider  làijuertlon  fi  les  Grecs  ^rpycntla  tra^'ub- 

llanciation>  ou  s ils  ric  laproycntpas.  • ^ 

a.  ^clic  apparence  y 4-t-il  que  dès  Evpiqueÿ 
d|leiTip|c2  en  Ooncile  dortt  les  paroles  dcvQicht  rp** 
glcrlafoy  des  peuples  , ^ quldallleurs devoiontf 
parler  |agerapnc  ^yanc  des  avcr(«rcS  fur  les  bras^ 
comme  ils  en  avofent  > euilent  ’abandonflc  le  ftile 
^ nous  en  Croyons  Mi  Arnaud  4 
' (uivfc  celuy  des  Sens  que  la  Religion  con-^ 

^ ^^el^^nsaucuftetleçeffitéilsctdîènt  ap- 
l’ËUchariftie  Mtte  m^tiirt  é* 
la  çonfideranc  mcimç,  apres  la  conlcètaciOiiy 
<âiis  y ajodter  ny  explication  ny  adouciiftrtîétttr^ 
^u  ijS  cnlicpr  voulu  expofer  fiîmprudcmm^auj0 
tcproches  de  leurs  cpnemis  ,dbi»t  ils  né  dévoient 
Rendre  ny  grape,  ny  fuppôrf  > & qui  ik  detnan- 
aoienc  que  des  prétextes  poiir  les  renée  ddicu* 
auirpcaples.  . -T 

P Mais  comment  s’cft^îl  fait  que  leurs  avetfaf*' 
fes  qui  pour  les  pcnfurçtfiirle  tetme  d’imagé,  oiÀ 
pfé  avéïccr  çpiitrp  |a  ycrirê  qu’aucun  des'Pere* 
p’avoient  donne  le  nqaid  iinâg'c  à l'Euchatmicaf 
tores  la  çon(ccration>ayent  efté'ii  doux  & fi  déborn 
naircs  que  de  leur  pàrdj»Witbr  ceux  de  fuhfianc^  dà 
^tn  fi  en  effet  leur  foy  cftoitCcHe  de  l’Egliic  Ro- 
maine , que  fe  n cil  plus  uîïc  fli^ftapce  de  pain? 

jEft-cc  qu’ils  ont  eu  en  veu^  eux' aufli  , les  corps 
morts  des  Thomiftes*  , & les  automates  des 

' ■ Car- 
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U.kTtmAtémIiêitiUttléicà'ieiOrict.  7^  ^ 
ICartélicns,  ouôu’Us  aycnc  épargné  leurs  areciaires  Oup^ 
ipn  faveur  <iu  ijniàmc  de  Copetaiç?  X 

4.  SiFon  examine  ces  exemples  de  dêtJfle  Un- 
gaft  <|uc  M.  Arnaud  met  en  avaiK  on  trouvera 
'qu’ils  ionc  tous  défcâcuX-  > ou  à 1 egard  d’eux* 
Bielmes  ou  dans  l’applicadon  qu’il  en  ^t.  Il  n eik 
pas  vray  que  la  Religion  enfeigne  abrolumcnc  que 
jCc  que  nous  appelions  des  biens  foienc  de  veuta* 
blcs  maux , Sx.  que  nos  maux  foient  de  véritables 
biens , ny  qu’elle  chftnge  le  bonheur  en  malheur^ 
la  richv  lie  en  pauvreté  » la  pauvreté  en  richeilèf 
la  làgdlè  en  mlie  j b prudence  en  imprudence»  de 
|a  icience  en  ignorance.  La  Religion  enfeigne 
que  CCS  chofes  ibnt , en  eâèt  & en  ellcs*mefmcS|^ 

^e  que  nous  les  appelions  •>  parce  que  cc  font  on 
des  bêncdiâions  Sx  des  grâces  temporelles  de 
Dieu>ou  d«i  cittrimens&  dfef  affligions  qui  nous 
viennent  de  fa  main  > ét  jufques-lâ  ion  langage 
s’accorde  £»tt  bien  avec  le  langage  ordinaire  des 


.viennent  une  vciirable  pauvfcté  > le  bonhcul:  un 
nalheutyla  fageÛc  une  folie  » laprudence  une  isH 
piudencey&'la  foience  uAc  ignorance  entré*  les 
mains  des  peilonnes  vîcicuiès  qui  corrompent  ces 
dons  de  lÜeu  , &qui  changent  leur  naturelle  dc^ 
Rinatton»  que  les  afflictions  demetine  deviennent 
des  biens»  1a  pauvreté  une  richcilc,  & le  malheur 
un  ^nheur  , entre  les  mains  d’un  homme  vccr 
tueux , & craignant  Dieu.  Si  b concupHcencs 
s’oppoié  à ce  langage  & qu’elle  veuille  parler  au- 
trement , la  Religion  ne  le  (buffle  point.  Ainiî  le 
double  langage  qu’il  y a 4 l’égard, de  ces  choies» 
‘ ' djt 


mmes.  - Mois  clic  nous-emcignC  auui  que  ceS 
ofes  changent  de  nom  & de  nature  par  le  bon  où 
mauvais  àfaeeau'on  en  bit  > nue  les  rickeffls  de* 
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794  Li^e  I V.  Ti^futâtion  des  pfhtviTdi 
. cft  fondé  non  fur  les  idées  de  la.  çoocupifeence  ; 
mais  lur  la  veriré  meûne.  Quand  on  appelle  les 
richellès  des  biens  * & les  afÜi(^ions.  des  maux  on 
confîdere  ce  qu’elles  ibnt  de  leur  nacnrç,  6c  quand 
on  les  appelle  aucremenc  on  a égard  à ce  qu’elles, 
ibnepar  accident.  Ces  deux  langages  s accoidenc 
fort  bien  » & ils  font  tous  deux  propres  ».  6c  vérita- 
bles» fans  que  les  idées  de  la  conct^if  cence  y ayenc 
' aucune  part.  Outre  cela  la  Religion  confîdére  les 
biens  & les  maux  teitporels  , puabrolument  en 
eux  mefnics  » ou  par  compatailpn  aux  biens  » 6c 
aux  maux  fpirituels,  Au  premier  égard  elle  die 

2ue  ce  font  dc^  biens' des  maux  comme'ilslo 
>nt  en  effet»  au.  iccQud.elle  a.dç.la  peine  à leux 
donner  ce  nom»parce  qu’ils  ne  font  pas  confidera- 
bles  au  prix  des  biens  & des  maux  éternels.  Si  U 
çoncupilcence  s’oppofèàce  langage»  6c  quelle  ei) 
pule  autrement»  la  Rel^ioiiiOe  lefouâTc  point* 
Il  cft  donc  certain  que  le  double  lanpge  eft  fondé, 
«fur  de  divers  égards , 6C  qu’il  eft  toujours  verita-t 
ble.  Mais  il  n'en  eft  pas  dç  mefme  dans  le  fuje( 
dont  il  s’agit.  fuppofé  la  tranflubftanciatioa 
on  ne  fâuroic  à .aucun  egard  appcller  Irbuchariftio 
confacréc  fuhfitince  de  patn  ny  dire  que  mm 
«ffronsUfuitftanee  du  pain,  &que  la  fubftanetdiê 

Î^ained  l'image  du  corps  de  I efm-Chrifi , fans  que 
a Religion  condamne  ces  expieftioûs  çommç 
lauftèscn  tout  fens,  & contraires  à la  foy  qui  noua 
ordonne  de  croire  que  la  fubftauce  du'pain  n’eft 
plus.  Dire  qüe  parla  fubftancc  du  pain  on  entend 
la  fimple  figarf  la  rejfemhlance  ».  comme  avpit 
faitrAutcurdclaPcrpctuité,  çelancfé  peut  , car 
la  fubftancc , 6ç  la  fimple  apparence  fotw  deux  ter-* 
mc^ircétçmeiu  oppofçzdans  le  langage  des  hom.» 

/ - ' ' mes 
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& dire  Idfuhfi^ce  du  puin  c’cft  autant  que  li  Châj^ 
Von  dilbit  un  pain  réel  & non  Amplement  appa- 
refit.  D’ailleurs  les  Peres  de  Conilanrinoplc  com-i 
parent'  cette  lubllance  du  pain  avec  la  lubUançe 
iiumaine  que  IclIiSrChrill;  a priic.  Comme  leftu- 
Chrifly  dileat-*ils>’4:  farü  iu  mutiirt  feule  ou  lèfukr 
Pnuce  humaine  fous  /ubfiHanceferfonnelliy  demef- 
me  tinoiuM  commandé  d'offrir  une  tmagfy  une  mdr 
itère  chotfie  y c’efî  àdtre  la  fubSianeedu  fain^  > ce 
<}ui  fait  voir  qu’ils  prennent  le  tenne.de  |»^Zsnrf 
en  ân  fens  propre  t non  pourune iimplc  apparen-r 
ze.  EuBn  ilsdilentqaerosw»ff /4  fubftahce  hiumamt 
é^ue  l efut~Chr if  aprife  na  pat  la  fitbjifianceperr 
jfânnelU  » de  me/me' attte /usance  ri  a pat  la  forme 
»m  la  figure  />Mi»4me,cequimontreclairenicntquc 
'cofntnc  par  k (ùbftancc  humaine  ils  ont  entendu 
tiniu^  capable  d’avoir  k fiibUance  pcrfonncllév 
4ls  ont  auffi  entendu  par  k fnbftance  employée 
dans  l’Euchariftie  un  lujet  réel  qui  pourroit  avoir 
da  forme  ou  la  figure  humaine,  de  par  conlcquciif 
-une  vcritable  iübllonpe  c^ble  de  ilbûccnir  unè 
•foimcexrcjtiourbdc.ancfîgarc..i  ;li 'J •’ 
r"  Dire  aullî  ^bmrac.tàic  Amâud  que.c’cft  le 
langage  des  Sens  contraire  au  jugémentdc  kfojlb 
îç'elf  nerieii  dire.  r.Garfik  foy  corrigeoit  le  raph 
porrdes  Sens,  clic  ne  iqufib'roit  . pas  qu’on  réglai^ 
i'es  expreilîons  furk  kullctc  de.lctir  temoigoago» 

^ beaucoup  moins  dans  un  aébe  de  Concile  donc 
Içsrcrmcs  liiivant  les  mâxûncsde  M.  - Arnaud  ou  ^ 
^e-4'Eglile  dans  laquelle  il  cft  , doivent  fervit  de 
loy  à la  poftericé  non  feulement  pour  bien  parler  } 

•mais  auflî  pour  bien  croire-  Qn  y doit  donc  tcoic 
.exaûemcnt  le  lainage  delà  foyS  non  celuy  dus 
bens  , contre  Icfquÿ  il  lkidr oit  au  contraice 
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jDu^  préciodonner  pour  s’empêcher  de  leur  fuipriCc» 
X*  Qi^  J la  Religion  Chrécicnnc  eft  venue  au  mon- 
de, «ScquMlea  corrigé  les  erreurs  des  hommes^ 
qui  cropoienc  que  leurs  idoles  fuâènc  des  Dieu>« 
elle  en  a en  meiincrcnis  corrigé  le  langage, . £11$ 
n’a  plus  (buâcrr  qu’on  parlai!  des  Ditmx  au  nom- 
bre pluriel,  njr  qu’on  miftplus  enavancli4>kcr,  ^ 
Mercure,  & CCS  autres  fauiièsDivinicez,  comme 
on  Êùfoit  auparavant  , moins  euft-dle'- permis 
qu’on  euft  gardé  ce  ftyle  dans  les  Prédications  » 
dans  les  inftruâions  publiques,  où  l’ontraicok  ic$ 
lnyftéres,&  beaucoup  moins  encore  dans  les  acr 
reftez  des  Conciles.  . 'a;, 

' Quant  à l’exemple  des  Philoibphes , il  ne  faut 
pas  trouver  étrange  û les  Philoibphess’accommoe 
dent  au  langage  des  autres  hommes  , bîenrqu’ü 
éôît  contraire  à leurs  hypocbéics.  :<  Car  ikn’ea 
ibnt  pas  les  maiftccs,  la  iiccdfito  de  s’entendre  leis 
uns  les  autres  dans  le  commerce , & la  crainco  de 
palier  pour  extravagans  s’ils  afieâoient  un  nuur 
veau  ftyle , les  oblige  de  parler. oomme  le  monde 
parle  , puifqu’ils  ne  peu  vent  pas  iâirc  que  le  mon- 
de derapronne- Ion  langage  ,ic  .qu’ü  s’accoutume 
è parler  iéloa  leurs  opinions. Cela  kit  vokque 
leurs  opinions  ne  r^hoient  pas  quandi  le  langage 
‘ humain  s’eft  écably  » &c  qu’encore  aujourduy  elr 
les  ne  font  point  populaires  ; mais  cela  ne  montre 
pas  qu’il  len  eât  êccde  melme  dans  la'Religion 
V Chrétienne  ù l’égard  de  rEuchaiiftie.  Le  langage 
de  l’Egliiè  touchant  ce  myftcren’apas  été  trouvd 
tout  kit  , il  a été  Ib'taié  îlir  les  lèndtAens  qu’on 
acommcncéd’cn  avoir  dés  qu’on  a commêcé  d’en 
parler*  Soppofé  donc  que  désla  naiftancedu 
ChiilUaniime  ou  euft  ccâ  que  le  témoignage  des 
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Sens  étoit faux &crompcur  , & qucla fi^ftance  rii’ap: 
du  pain  écoic  lédlcmcnc  changée  en  celle  du  corps 
de  Icfus-Chrift  ,on  fè  hic  bien  donné  de  garde  de 
parler  (èlon  les  Sens  , & la  Religion  qui  en  écoic 
ta  njaiftrcllè  ne  l’euft  nullement ioutfcic.  D’autant 


plus  que  fl  l’on  fait  la  Tuppolîtion  que)edis>ii&U 
néceflaitement  reconnràlre  que  ce  myâére  elt 
populaire , n’y  ayant  aucun  du  peuple  qui  ne  doive 
lavoir  que  la  fubftancc  qu’il  reçoit  eft  non  celle  dtt 
pain  ; mais  celle  du  corps  de  Icfus-Chrill.  Outre  • 
cela  ilyabicncie  la  di&reocc  encre  la  Religion 
ôc  la  Philofophie , les  opinions  philolbphiqucs 
ti'incerelicnc  pas  tant  ny  le  monde  en  general  uf 
en  particulier  ceux  qui  les  ricanent  «qu  on  lé  doi<- 
ve  mettre  en  peine  des  cxpredîons  communes 
iqaclqucs  contraires  qu’elles  foîcncà  ces  opinions» 
iSc  quelques  induiGmtes  qu’elles  foienc  à l’erreur. 
Perlonne  ne  fera  damné  quand  il  croira  qu’un 
corps  more  eft  la  partie  materielle  de  l'homme  qui 
rcftc>  ny  quand  il  croira  que  les  animaux  ne  (bot 
' pas  des  Aucomâces  ; mais  de  véritables  corps  vi- 
vansjiiy  quand  il  croira  que  les  couleurs  fonrréel- 
Icmenc  dans  les  objets  > ny  quand  il  croira  que  Je 
Soleil  & le  Firmament  tournent  , & que  la  terre 
eft  immobile.  Les  Catthéfiens  & les  Copemü- 
ciens  n’ont'poinc  encore  propofé  leurs  rcacimens 
comme  nécdlàircsàlâluc,ny  comme  obligacokes 
pour  la  confcicncc.  Ainft  quand  l«s  renrîmens 
contraires  feroicnc  cks  erreurs  > on  ne  les  craint 
pas  allez  pour'  aller  troubler  le  repos  du  Langage 
humain.  Matslî  la  Religion  Chrétienne  apiopo- 
ie  la  tranftubftanciation  ou  la  picfence  uilxûn- 
'ciclle  » clic  a dû  la  piopolercommeun  article  de 
fby  qu’il  eft  iKCcllaite  de  croire  pour  eûxe  iàuvé» 

com» 
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79^  Livrt  I V.  "RéfutAtion  des  preuves  dé 
Chàp.  comme  un  aiticlc  qui  oblige  la  confciciîee,  &r^:* 
X.  jcKcï  l’erreur  contraire  comme  une  ôiTcut  dam-^ 
nablc>  incompatible  avec.lelàluti  &par  coiiie*- 
c]ucnt  elle  a dû  le  prccautionner  fur  les  exprel-  ^ 
lionsÿ  & ne  laillcr  pas  aux  Sens , c’ei^  à, dire  à des 
r émoi  ns  trompeurs,  & menteurs  ,1e  pouvoir  de  ’ 
faire  dire  à nnConcile  dans  une  détermination  de 
tby,  que  nous  oisons  dans  l'Eucharidie  une  iub^ 
-ftance  de  paifté 

Dire  enfin  que  ce  Concile  a voulu  feulement  i 
Mfigner  l'Euchurijiie  eST  fn  mmr^Her  la  mattért^% 
comme  le  dit  M.  Arnaud,  cl); un.  autre  échappa* 
toirc  infoutenable.1  Car  quand  on  en  marque  la 
matière  par  le  terme  de/»^y?4»f«'  de  pain  , on  ia 
iconfidére  avant  la  conlêcraaon  , fuppofé  qu  oo! 
.croycque  parlaconfccration  cen’ellplus  lafub- 
ftance  du  pain  ÿ mais  celle  du  corps  de  lefus*' 
•Chrilt.  Cependant  ces  Pere;  l’ont  conlîderce 
apres  lacoulccration  comme  il  paroitpanoutleuir 
difeours.  Ceux  de  Nicée  l’ont  ainfi  reconnu,  car 
ils  les  cerdurent  d’avoir  appelle  l'Euchariftie  ima-^ 

• ge  apres  la  eonlccration.  Or  au  mcfme  lieu  que 
•.ceux de  Conftantiuople  l’appellent  image,ilsrapi^ 

: pclleut  aulli  lufifiance  de  pain.  Si  la  ccnfiue  de 
ceux  de  Nicée  cft  bonne , î’Euchariftie  lcra , félon  ' 
le  Concile  de  Conftantinople,fm4je  .^pres  lacon- 
fccration.  Elle  fera  donc  aulli , fubfiance  depain^ 
après  la  conlècration.  Qujrlle  apparence  y ar-t-il 
que  M.  Arnaud  entende  raieuxaujourdny  ie  lciis 
de  ce  Concile  de  Conftandnoplc , que  ne  faifoienc 
4es  Peres.  de,  Nicée  qui  avoicnc  au  milieu  d’eux 
-plufieurs  Evefques  de  ceux  qui  avoicnc  aflifte  à 
:i’airemblcc  de  Conftantiuople  , & entr’autres  cc- 
-luy-là  inefmc  q^ui  y avoir  prefidé  } \J.iis  ^e  veiwc 

*,  \ 
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M.  Arnaud  tetteh/mt  U erédnce  des  Grées  '.  799 
* que  les  PcrcsdeNicée  le  loicnc  trompez*  & que  Ciuq>«' 

• M.  Arnaud  l’entende  mieux  qu’eux  » il  eft  cou-  X- 
ftant  qu'ils  devoient  ccnlurcr  l’expieflion  de  /i^- 
fiésnee  de  p4i«,  puis  qu’ils  ne  la  pouvoient  prendre 
que  comme  dite  de  l'Euchariftic  ^rcs  la  conieexa- 
tion.  Ceux  de  Conftantinople  appellent  l’Euchar- 
riftic  au  merme  lieu  & dans  la  melme  période, 

- imésge , & fubfiénce  de  pdiri.  I Is  prennent  le  nona 
d’image,  comme  une  qualité  donnée  à l’Euchaii- 
(lie  après  la  confecradon.  Il  faut  donc  nécellaire- 

• oient  qu’ils ayent pris,  la  fubftancedepain,com- 

• me  un  attribut  appliqué  de  melme  à l’Euchanlfîc 

■ après  la  conl'écration.  Cependant  ceux  de  Nicée 
» ccnfiircnt  le  premier,  & ne  cenfutent  en  aucune 

• manière  l’antre,  ils  font  choquez  de  l’un , &c  nclc 
'•  iônt  pas  de  l’autre , ce  qui  conclut  comme  \c  l’ay 

déjà  dit  que  leur  hypothefè  n’etoit  pas  la  tranilubn 

• ftmeiadon. 

Les  Evelqucs  de  Conftandnoplc  compaianc 
l’Eucharillie  avec  le  Corps  naturel  de  Icûis- 
Chriftdifent  que  comme  le  corps  naturel  efi SmuS» 

• efiant  divtmsé t ainfi  celuy  ^ui  eSlfon  corps  par 
fiitutten  fétvatr  fon  image  eH  Samt  tic  dïà  rnoc 
â.yt'xofsM  xaSA"**  ^tv/uirud’avois  traduit  ces  dernières 
paroles , eflant  rendu  dtvtn  par  tjueltjue  fanüifica- 

■ tien  de  g^ace.  C'eji  une  falfificatton  à M.  Claude^ 
dît  M*  Arnaud,  d avoir  traduit , <fue  lEuchartiHa 
ê/i  rendue  divine  par  i^ueltjuefanÙtfication  de  grâ- 
ce. Si  c’eft  une  fallîfication  à moy,  elle  m’eft  com- 
mune avec  le.  traducteur  Latin  du  Concile  dans 

- l’Edition  de  Binius  j car  il  a mis  ces  propres  tet- 
' mes , Vtpoteper  ejuandam  fandtficunonem  graiu 

fanEUfieata,  & à la  vatayt , detficasa^t  c’cü  à dire 
' mot  pouimoc  » eomme  ^lattt  fanilpi  ( ou  rendue 

éUvm) 
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too  Livrt  I V.  JtSfktMxtk  dtiprituves  de 
Chap.  d9vme)par  ^uei^mefan^ifiaxtiondegréct.yi^^t» 
■ X.  iwud  qui  juftilîoic  il  n y a pa$  lang<cms  Potbéfc^ 
difanc  qu’on  ne  pouvoir  qu’iiijuûcmçnt  l’accufer 
d’avcMi'falâéîélc  paâligedc  Icicmie  Paciiaicbc  de 
Conftantinoplcipuis  qu’il  n’avoir  fajc  quefuivre 
la  traduAIoft  de  Socoloviua  i a-t-il  il  rôt  changé 
• d’avis  & oublie  la  niaxime  i iàns  aurse  raUou  fi  ce 
n’cft  que  là  il  s’r^ilïok  de  Forbéfc  > & qu’icy  il 
s’agit  de  moy  î Ce  qui  étoic  alors  une  in  juttice 
il  «Kvenu  juftice  pat  la  tciilc  dikérencc  des  pértbn-ï 
lies  ? Mais  voyons  li  c cft  en  efifer  une£dii6catioa.‘ 
Il  die  qu’il  faut  traduire  eJliUM  divinùt  pér  uvef4- 
^enr  toute  gratuite  par  U mopenduM  tertaine  esn* 
^erahotty  parce  qu’il  £iut  joindre  jjetew/,  à diwf«»r»f 
mais  podrquoy  le  joindre  plutôt  à <%ib/mkn  , qu’à 
ùyteu/xQ  } Pourquoy  traduire  pldrôr  i pary 

- faveur  gratuite  y mot  àe  grjtee  J Pouï- 

quoy  traduire  plutôt  àytasfjiH  par  le  renne  de  y 
■€9nfeiratienf{ucpitcday  dc/àiwtfication  î llelt 
certain  que  l’Interprète  Latin  ne  pouvoir  micur 
traduire  qu’il  a fait  «*<#»  dwd  iyia  fin  imuge  âfi 
‘ Suirrtt^  , pourquoy  làinte  i Jià  rmc 

iyiaef*.S  x^etrt  Swfxion  comme  efiant  diniuiue  pdt 
une  certaine  fionBificaiicn  par  grâce  ( ou  p^r  in 
grâce.)  C’eft  la  grâce  qui  luy  <^nc  la  làncàifica- 
tion  en  la  divink'ant  ^ ce  qui  neJ&uroit  cftrc  micur 
exprimé  en  Latin  que  par  ces  mots  , Vt  pote  per 
i^uandath  fünStficattoném  gratta  deifieata  » de  en 
François  i comme  efiant  dtvini/ee  par  une  fiettSifi'- 
^cation  de  grâce.-  il  paroift  que  c’eft  le  lèos  de  cc 
' Concile  par  les  paroles  qui  fuiveuc  kninediare- 
‘ment  après  cefi  ce  tfue  le  Seigneur  aenÀeffèin, 
défaire  que  cOMme  en  vertu  de  Hunôonèiadivmûi 
h dfâjr  piUrrprife  faruM/ànUififaM^ 

- - r ^ 
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Ài'.hvoiàià iontUmu  l*  ereMce  iUs  (Ireest  ' éoi 
yifi  froprtnatureU.tmetUiiemeffue^il  à voulu  tjné  le  ÇHàj^i 
psin  de  tiEuchuri/îu  eotnme  efbtnt  U vérttubte  tm4'‘  X.* 

ge  Je /k  ckatr  naturelle  fut  fait  un  Dtvtn  corps  par 
,favénemêHt  du  $.  Eifrit  ^ V oblation  èjiant  par  lè 
. moyen-dmPrenre  tramferie  d'un  état  çornmun  à uri 
état  de/ainteté.C'efi pour^uop  comme  la  chair  natit- 
-telle  Je  / èjuc-chrifl  douce  d ame  (è"  d'intelligence  d 
KtÜé  ointe  du  5. 6^nt  efiant  unie  à ta  T)tvtntté , di 
enefrae  fon  tmage>favotrle  pain  divin  eSl  remply  dé 
^S-  Eÿirit'.  li  eft  clair  ^a’ils  oppui'enc  la  fani^üiCa- 
don  que  la  chair  naturelle  de  lelus-Cluift  a re-' 

^uc  en  vertu  de  l’union  hypoHatiquc  , à ta  lânâi- 
jccadon  que  ion  iin?gc  reçoit  par  l’avénement  du 
< S.  Efpiit.  Là  » dilênt-  ils , la  chair  naturelle  fiic 
ciiue  du  S.  Eiprit.  Icy  ion  image  iàvoir  le  pain 
Cft  remply  du  S.  Eiprit;  dl  s'agit  donc  d’une  iàa- 
-âiôcatioQque  le  pain  reçQÎt  en  qualité  d’image  de 
'la  chair  naturelle  de  lefus  - Chriil , ôc  Cette  (an^li- 
.ficacion  eft  la  grâce  du  S.  Eiprit  qui  remplit  le 
.pain.  La  iâhâification que  If  chair  natuielle  a re- 
'çucn’eftpas  une  coriicClaiion  qui  en  ait  change  la 
iubftanceen  un  autre  j mais  une  iàn^heation  in- 
hérente laquelle  taillant  iubihtei  la  nature  humai- 
= nc  a-fiit  qu  elle  clt  devenu^  Unç  iource  de  grâce,' 
la  iân^tificatiori  auifi'  que  le  pain  reçoit  n'eil  pa? 
janc  confccratiôn  qui  conyertiiîc  û tubftancc  ea 
vOne  autre  ; mais  une  iancdftcation  inhcrentc  dans 
le  pain qui  laiiïànc  iabnllcr  le  pain  le  fait  eftte 
plciii  duS.  Eiprit.On  ne  pouvoir  donc  mieux  tra- 
duire Jid  Ttvoç  àytaofxi  3'iku»i»«,  qùeparccs 

rparoles,  ejbmr  divinisé  par  quelque  fanElifcMiion  dé 
gy^ce.  il  ne  1ère  de  tien  à M.  Arnaud  de  chicaue^ 
fur  ces  mots , l’oblation  ejlant  trartiferée  d’un  état» 

petnman  àitn  état  defamteti  éa  ^ scir»  «pèc  ni 
‘ ' Ece 
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; 8oi  Livre  IV.  Rtfniâtiondes  freuvêide 
Chap.  iyiw%  comme  s’il  fàloictraduirc»  d'un  étut  commun 
, X*  À un  et  ut  de  confecrution\C3X  il  s'agit  d’uhc  lauâîA- 
n cation  qui  ell  l’image  de  celle  que  la  chair  nam- 
^ relie  a reçue.  Il  i&ut  donc  traduire  > kunitat  faint^^ 
. OU)  4 unetét  defuinteté.  Ainfî!' Interprété  Latin 
du  Concile  qui  n’avoit  pas  toutes  ces  veuesétu- 
; diccs  de  M.  Arnaud  a traduit  de  bonne  foy , Obla- 
X tionem  de  communifepuranst  ad/anilifcutionem^ 
fertingerefacit. 

le  luis  imrry  d’entretenir  les  Ledleurs  de  ces 
. grammatications  qui  ne  leur  feront  peut-cftrc  pas 
. fort  agréablesi  mais  outre  que  M.  Arnaud  m’ayant 
, imputé  un  crime  de  fillîfication  > j’eftois  oblige 
V de  m’enjuftifiet  , il  en  réliflira. encore  ce. bien, 
t,c’cft  qu’on  verra  par  là  pins  nettement  lapenfée 
.-de  ce  Concile  , & la  folidice  des  avantages  que 
. nous  en  tirons.  Ils  font  jdeux  corps  <k  lefus- 
Chiiltjl’un  eft  Ton  corps  naturel)  l’autre  eft  ion 
corps  par  irUKtution>  runfachair  naturellei  l’autre 

- l’image  de  cette  çhair  naturelle,  l’un  la  fubftance 
. humaine, l’autre  une  maticrechoîbe  favoir  la  fub- 
^ (lance  du  pain  j l'un  cil  Saint  d’une  fandlibcadon 
-’^jui  luycft  propre  naturellement,  l’autre  cil  élevé 

d’un  étatconunun  à un  état  de  Sainteté  ; l'un  ell 
^la  chair  naturelle  de  Icfus-Chiin:  ointe  du  S.  Ef- 
r, prit,  l’autre  eft  un  painrcmply  duS.  E(prit.  Il  n’y 
a rien  en  tout  cela  qui  puilic  s’accorder  avec  les 
-.idées  de  M.  ArnaiJd.  . 

Il  y en  aauili  peu  dans  ce  que^ces  Peres  appel- 
<'^'•7-  ^Icnrl  Euchariftie , une  image  non  trompeufe  de  Itt 
de  I eftu-ChriJî > par  oppofition  aux  images 

- qu’jls  appelloicnt  trompeufes.  Pour  bien  .enteh- 
' ^dre leur  iens  ilfaut fuppofer.av.ee  M.Arnaud qu’ils 

r .^diibienc  que  les  wages  d(t  leur*.. ayerfaires  eftoieut 

from^ 
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Arnaud  iouchànt  la  créance  des  Grées.  805 
trompculcSi  ou  parce  cjii’cllcs  rcprclénroicnt  l’hu-  Chap?, 
i manicc  Icparce  de  la  Divinité  * 6c  rubl  Jlcnte  par  X. 

• èllc-mclmeiû  oiiditbit  tju’cllesn’crtaicnc  images 
- qaederharaanicé,'dc  ainii  elles  kiduiloicnt  à l’er- 
reur de  Neftdrius , ou  parce  qu  elles  fîguroienc  la 
. Divinité  confolc  & mêlée  avec  rhümanice  fi  on 


• diloient  tju’ellcs  rcprelentoient  routlcfus-Chiift, 
&ainfi  elles  induilbienc  à rerreur  d’Eucyches  qui 
Confondoir  les  deux  natures.  lulqucs-laM.  Ar- 
naud ne  s’éft  pas  trombe  i mais  il  n'a  pas  cfte  aul& 
heureux  à découvrir  comment  ils  entendoient  que 
rEuchariftie  etoît  une  image  non  trompeulc.  (JaC 
il  cft  certain  qu’à  l’egard  de  l’erreur  de  Nellorius 
leur  fens  cft  que  comme  la  iubftancc  humaine  en 
lelus-Chrift  n avoir  point  dé  iubftancc  perfon- 
oelle,  de  meime  Ion  image  lavoir  la  iubftancc  dU 
pain  n avoir  pas  les  traits  Sc  la  figure  humaine» 

- bien  qu’il  ièmblc  qu’une  image  les  doive  avoli:  de 
fortje  que  par  là  elle  repreientoit  la  nature  humai- 
ne non  comme  une  pctlbnneîmais  comme  une  na- 

• turc  dépouillée  de  ià  pcrionalité  & ainfi  clic 
.cloignoit  de  l’erreur  de  Nellorius.  C cft  ce  qu’ils! 

expriment  en  ces  termes.  Cammê  Itfus  QhrtH  a 
pris  la  matière  feule  ou  la  fubîîance  humaine  fans, 
./ubfiflence  perfonneüeÿie  mefme  il  non*  a commandé 
offrir  une  tmagty  une  viattére  chotfie  ,ce/l  à dire 
lafubftànce  du  pain  n ayant  pat  la  forme  ou  ta  fou- 
te humaine.  Et  à l’égard  de  l’erreuv  d’Eutyches 
ils  vouloient  que  comme  le  Corps  de  Iclus-Chiift 
■ avoir  cfté,  non  aboly , ou  contonda  avec  la  Divi- 


nité J mais  fandifié  CJc  diviniic  par  le  moyen  de 
l’urion  hvpoftaiiquc.  De  meime  le  pain  eftoie 
•iânetifie  de  diviniic  par  le  Saint  Eiprir.  C’eft 
iCC  qu’ils  exprimoientpar  ces  termes  , Gomme  eru» 

Eec  a 
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;8o4  lÀvrt  I V.  Réfutation  des  preuves  de 
Chap.  vertu  de  l' union  > lefits-ChriSl  a dtvtfé  U chair 
(juH  a prife  par  ufte  fan^tfication  qui  luy  eft  propre 
naturellement  » de  mefme  tl  a voulu  que  le  pain -de 
PRuchart/lte  comme  eflant  l'tmage  non  trempeufe  de 
fa  chatr  naturelle fufi  faite  un  earpt  üvin  par  l' avè- 
nement du  S.  Ejprit  y P oblation  ejiant  parle-moyen-0 
du  Vrefire  transférée  et  un  état  commun  à un  état  de 
Sainteté.Oï  ce  rapport  fuppoie  nccelïaireraent  que 
la  ûibftancc  du  pam  dibiiftc , aHn  de  reprefenter 
contre  Eutychcs  lafubfiftencc  de  là  nature, humai- 
ne  dans  Tunion  hypoftatique.  Au  refte  ccn’cftpas 
. une  de  mes  fpéculacions  métaphyfîqucs , comme 
parle  M.  Arnaud  , c’eft  la  dc^rine  des  Pères , & 
» particulièrement  de  ceux  qui  ont  - dilputé  contre 
-Euryches  , & je  Pavois  exprdlcmcnt  remarqué 
ayant  pour  cét  cifet  mis  en  avant  nommément  lu- 
;ftin  Martyr, Theodorer,  Gclafe,  5<:Ephrcm  d’An- 
tioche. Mais  M.  Arnaud  a trouvé  bon  en  rappor- 
tant mes  paroles  d’en  eclypfer  cette  claufe  , -de 
peur  que  les  Leéleurs  ne  villent  que  le  fens  que 
•-j’attribue  aux  Peres  de  Conftantinople,&  qu’il  luy 
-plaie  de  traiter  de  fpéculation  métaphyfiquede  M. 
Claudcjcft  en  eifetune  doctrine  reçue  communc- 
jnent  dans  l’EgÜie  Gréque. 

Pavois  tiré  avantage  de  ce  que  le  Conneile  die 
^iie  lefiu-Chrifl  a choiji  une  matière  qui  ne  repre- 
/ente  aucune  forme  d'homme»  de  peur  que  L'idolâtrie 
ne  j’avois  prétendu  que  de  quelque 

jnanîére  qu’on  entendift  ces  paroles  elles  eftoienc 
incompatibles  avec  la  créance  de  la  préfence  réel- 
Irr.yxkJiç.  M.  Arnaud  répdnd  quece  palT’ge  peut  avoir 
7 'trois  fens.  Le  premier  que  Dteu  n aveu  pas  voulte 
700.701,  tEitcbari/lse  eu(l  la  figure  humaine  de  peur  qu'on 

rfadorafi  l'Emharifiie,  Le fécond  qu'il  n avait  pae 
- . ..  Tfoulte 
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^.Awaviâ  tâluhétnt  lét  €r^ê^Kedê^Crics  8ôf 
tûmlm  tjut  tEMchérifiie  enfi  bt  figure  hmmatne  Chap# 

feur  ^u'en  ne  commifi  une  idolatrte  en  Vudoréott  fom  X.- 
cette figure  humaine'»  tptoj  fue  cénefMfipMuneido- 
lstrie  fùede  tédorer  fem  lufigure  du  painXe  trei- 
fiéme  quil  n'uveit  pm  veulu  que  F E$êchariftte  eufl  lu 
figurehuméûne  de  peur  que  la  juüe  udorutien  qu’en  > 
imj  rendrait  fam  cette  figure  hùmu  'tne  ne  portafi 
etdorer  des  images  de  baü  éf  de  pierre  > qui  nejhnt' 
fias  I efm~Chrifi  mefnie  comme  F Euchariftte  ne  pour.  ' 
raient  eftre  adorées  fens  idolâtrie.  Le  premier,  ajoû*: 
tc*t-ril , de  ces  fens  efi  celuy  que  les  (^aivimîles  don.' 
nent  aux  paroles  des  Jconotlafles.  Le  fécond  efiurL^ 
fens  ridicule,  chimérique,  quepetjonùeriya  jamaià 
donné.  Le  iroifiime  eille  fens  que  tei  Catholiques  y 
donnent.  Sur  cela  hi.  f'iaudepour  établir fonptte-^ 
ouierfins  qu’il  neprouvrpoint  déclame  à perte  dt>. 
veue  contre  le  fécond  qui  n efi  pas  un  fins  \ mais  unt' 
imagination  grorefque'qu'sl  a formée."  - 

- Si  M.  Arnaud  cuit  voulu  rapporter  de  bonne- 
fby  cour  ce  que  j’avois  dit  fur  ce  liijet , & non  pas»- 
tronquer  mon  difcoursjdrn’cn  produire  que  quel- 
que partie  détachée  pour  la  tourner  à contrdens,' 
chaôineuit  vû  que  j’avois  mis  e(i  avaatccs  deux; 
derniers  fens  , & que  j’avois  fait  voir  qu’ils  ne' 
peuvent  compatir,  ny  l’un  ny  l’autre , avec  la  fup- 
politionde  laprcfcnce  fubftancicllc.  Qu’en  fuite 
j’avois  étably  le  véritable  lens  de  ces  paroles  en: 
fappofantqucrËuchariftic  cft  une  image  réelle- 
ment diftincte  du  Corps  de  lefus-CHriit.  len’ay 
attribue  ny  à l’Auteur  de  la  Perpétuité  , ny  à qui 
que  ce  foie  aucun  fens.  l’ay  propose  feulement  les' 
deux  qu’on  peut  donner  à ces  paroles  fut  la  fuppo- 
fition  de  la  prdence  réelle,  & j’ay  montré  quil 
n'y  en  avoit  aucun  de  foûtcnable.  le  confens  que 

E e e 5 M.  Ar-, 
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■ Livré  IV.  Rifutntiotrâts  preuves  de  ' '- 
phap.~  M.  Arnaud  appelle  le  fécond  une  tmugmutivnÿr^^' 
X.’  tefcfue  tant  qu'il  voudra  , je  le  tiens  auflî  bien  que] 
luy  chimciiquç  ôc  âbfurde,  & c’e  11  comme  tel  que  • 
je  l’ay  réfuté.  Mais  le  dernier  p’elt  pas  moins  chi-'- 
xnerique  que  le  fécond.  Car  la  jatte  adorarioh\ 
qu'on  icndoit  à l’Euch.ariltic  fi  clic  avoir  une  fi«\ 
gurc  humaine  n’induiioit  pas  les  hommes  à adorée . 
des  imagesde  bois  ou  de  pierre.  La  différence  Ic-^ 
loit  toute  vifiblc  , l’Euchaiillie  feroit  le  Corps  v 
mcfinc  de  lelu^Chrilt , l’image  de  bois  ne  le  le- 
ïoit  pas.  On  ne fon«.  croit  pas  1 adoration  de  fEu-  ■ 
ch  uitliefur>Ia  figure  humaine  qu’elle  auroit,  on  la 
fondcioic  fur  la  prcfcncc  fubftanciclle  du  Corps  de\ 
lefus-T Chrifl:.  Outre  cela  qu’y  a-t7il  deplus.tidi- 
cule  que 'la  peeféç  que  M.  'Arnaud  impute  à cca  . 
gens  j qui.  cil  que , Icfus-Chiiil  auroic  mis  fott-, 

, - Corps  réellement  dans  rEucharillie  reyetu  d’tinc. 

figure  humaine  autre  que  la  fienue  naturelle* 

Uremtnt , dit-il  j ce  n^uuroit  pjes  efiè  une  image  » mai^ 
lefw  - Qhttfi,  meftne  fans  Hucun  voile-  ^ U eftvra^t 
mars  cela  mefibe  luy  doit  faire  comprendre 
ont  eotenau  qiie  il’Éuchariilie  n’eftoic  pas  la 
pre  iiibft  iDfiC  de  oc  eprps  j majs. une  image  qui  eft  > 
d’uriç'autiéfùbilaiiçe  que  fou  original.  * Car.on 
. ne  PC  ut  guére§  avoir  d imaginatitJri  plus  creufe  quC'; 
celle  iàqq  'le  Cprps  dp  leliiSfiGbrili  fiift  réelle-^ 
ment  dans  i’Euçh-niftie  revêtu,  d’ühé  figure  hu~, 
inaine  >. nop  • de  la  ’ ficniie  ' tmîs.  d’une  autrq 
cflrargere  '&  eniprirptce*  Ces.  fortes  de  con«, 
ceptipns  np  tombent  pas  fiieilcmcnc  dans  les’  efL,-. 
prits  laîfonnables.  Mais  fuppolbns  que  ç'ait  cftéi 
leur  f ns’,  CQUîmcnt  ppU'piei.trils  dire  que  ICr. 
Ifis  - Chiîll  n’avok  pas  vpuUl  fc  revêtir  foy-, 

mefine  d’une  figure  hum4rre  nûtrc  que  la  fiqinc  , 

. ...  ..  ......  ^ 
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M*  Atnikud  touehant  U erednce  des  Grec  fl  Sof-  J 
3ç  peur  que  l’idolanic  ne  s’incroduilîft.  Leurs  Chap. 
avcriàircs  ne  leur  pouvoienc-ils  pas  dire  au  con-  X,  * 
traire  que  cela  meime  nous  devoir  porter  d’autant  < 
plus  à faire  des  images.  Car  l’original  du  Corps  : 
de  letus-Chrift  , en  quelque  état  qu’il  foit , éloi-  ' ; 
gne  les  hommes  des  images  j mais  il  en  éloignoroic 
bien  plusxs’il  avoir  une  figure  humaine  quellç  . 
qu’elle  fuft  , car  c’eft  ce  que  les  yeux  cherchent  ^ 
dans  les  images  , • ôc  s’ils  tiouvoient  cette  figure,^ 
jointe  avec  l’original  ils  n auroient  que  faite  de  la  ^ 
chercher  ailleurs,  l’avoué  que  l'original  p.rriant» 
fcvinouvant , agillànt  fous  là  propre  figure  produi*;. 
roiç  encore  mieux  cet  eiTet  i mais  cela  n’empéche  ^ 
pas  qu’il  ne  la  produiail  aulli  ayant  une  fimplc  fi- 
gure humaine  empruntée  > fans  parole  & lans  a- 
ction,puis  qu’aufiîles  images  n’ont  ny  action  ny 
parolc^ôc  que  la  figure  qu’elles  ont  n’ell  pas  moins 
nue  figure  empruntée , que  celle  que  l’Euchariftie 
auroiu  II  ell  certain  que  Mtre  dévotion  Icntuelle 
qui  cherche  des  traits  de  des  linéamens  vifibles  lç-7* 
roit  bien  plus  làtisfaite  fi  elle  voyoit  une  figure  hu-  { 
npinc  quelle  qu’elle  fuit  appliquée  fut  l’original 
mefmc , que  d'en  whune  appliquée  fur  de  lacoi-rse 
le , ou  lur  les  parqis  d'une maifon.Il  faut  donc  di-q 
re  que  le  véritable  fens  de  ce  Concile  fuppole  que  2 
l'Euçharillie  cft  une  image  récllerncnr  diiiincle  du  r 
corps  de  Icfus-Çi^iiL  de  que  lelus-Chtift  a chôi-  , * 

l^or^  cela  une  matière  > ou  uncjubilance  qui  n’a .. 
pas.la  figure  humaine  , de  peur  que  cette  rvlFcm- 
blancenc  portail  les  hommes  à rendre  à l’image 
melme  ce  qui  n’eft  dil  qu’à  l’original , & à en  faire 
d’autres  femblables  en  d’autres  matières  poiu  les 
adorer.  Si  on  compare  mon  explication  avec  ccllc- 
de  lyl.  Aqwud  on  rccoonoiftrafacileracntque  la* 

^ ^ . Eec  4 micn-^ 
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^}iap.  micnné  jcft  {impie,  natutclle»  âC'dànsle  bon'ftasÿl 
K*  au  lieu  que  la  Acrnie  efl  violence  , & coucraintCY* 
6c  qu’ellè  impute  à ces  gcns'im  ra^niicmeiv  ab^r 
furac  &inlbûbnable.  ' • ' 1 

Chap.j.  Mais  , dit. M^  Aruaiid,  /#! adla^ 
roiem  f Ettcharilii*  d'Mne^^dwMttoB/amver^m&.Ciàl^f^^ 
ie/eune  Ejiiettne  difoit  ^ConftfMtm Ce 
fretend$z.-v^us  point  ^tuÿi  ùannir  dt  ieW\ 

pdfntitypts  du  Corps  ^ dit-  San^'d* 
parce  ^uth  en  conttennont  d'imit^  Vfriitddt  » OP 
y ut  noué  les  adorons^  noue  fes  haifons  » & now^fiiÊt^ 
ptes  fiin^UfieX^en  les  recevant*  Eütenne  pirotev^  i^ 
ftUte  dfs  Images  pair  un  priHcipfcommun  aksçrcvt 
noclafies.  Or  félon  eux  tout  ctdtefettdu  atuc  I^a^' 
ges  efioit  une  vériuè;le  adoration,  & n*ifloit 
’JOiettfèHli  (fr  par  con/equent  ils'r  'endetfrtt  à 
fhàriflte  un  ÇHlte  qu'ils  efiimoiiirit  v’^flrf  dit 
PtçH  féal. 

Ainaiid  n*a-t  il  pas  vu  qu’un  peutrai-fc  • 

fqnnei:  topt  au  coiKtaîrc , dir[*  EftîcnneptottVçl 

’adpratiop  relative  dps  linageî  ^ belle  dH’Eui'  - 
ckaridië.  Ils  he  rêndoient  dpric^lesum  ny  léf 
aucrci  à lï.uchatiftie  quunéadôWÉîon  relative,  &' 
païcdnféquent  ils  ne  croyoiéhtkyles  uns',  ny  lef 
autres  , que  ce  fiift  IcCorpi  de  Iciiis-Cltrift  en' 
-y  propre  fubllancc/  Mais  , dk-il , tés  ftortoeiaffes  nf 
rfcçnnoiffoient  qu'une  feule adera^e^'^qui'e^  ceBé'^ 
qtèondoità  Die^',  & palrçoffequkidHs  fitndé'telù  J^^ 
fEuebariftie  un  culte  i^sifefthhoiept  n'è/ire  ^^^4^ 
pieu.  Il  n’y  a rieri  de  plps  (bible  qpc  pé  paifonne-  • 
pipit  , Eftiéiuîèhèpn?4vppas^eif^ 
bon  relative' des  Iipage^  , |wr  rèacemple de  celle 
qu’on  rcndàl’Eufhariftic  ; hiai^.aufflpar  rexem*- 
pic  de  celle  qu’on  rend  à U Ctoii!)  afax  veftemen# 

^ ' ■'  ^ . toe^ 
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té  criénce  âis  Orges*  8of 

(àtfez  » & aux  vai(îèaux  fierez.  Si  la  con{èquencc  Chap.  t 
lie  M.  Arnaud  cit  bc'n;';e  > il  faut  dire  auffi  <]uc  les  XI» . 
It^noclaftes  rciidoknt  à toutes  ces  chofes  un  cul- 
te qu’ils  rcconnoifloîcnr  n cftre  du  qU’à  Dieu  lêul, . 
ce  qui  n’dt  pis  ficile  à croire.  Iliùutdonc  necef- 
iàircmcnc  auou'ët  ou  que  les  leonoçlaftesnc  rcjct-f« 
toient  pas  ablolumcnt  la  oiftiu^Hon  des  deux  ado-* 
tarions,  l’une  abloluc»  ôc  l'autre  rclatiue,  ou  qu’ils  > 
pe  rcconoidôielitpas  quel  honneur  que  l’on  rend 
à -la  Ctoixi aàx  1x11  .mens  racrÇz>  aux  vaitfèaux  fa- 
crez , & à l’Euchariftie  > fiift  une  vetir..blc  adora- 
non,&  il  y a bien  plus  d’^ppMenCe  au  dernier  qu’à  ‘ 
l’autre.  Ain  fi  Eltiênnc  prouvé  bien  l’adoration  re-  • 
lacivedes  Images  par  l’adoration  relative  de  l’Eu-- 
chariftie,  &-d;s  auneschoiêfi  lactées  j mais  ce  n cil  ' 

Î>às  par  un  principe  commun  aux  Iconoclaftes  & 
ciirs  averûres,mais  leolcmcntpard:’S  ceremoue»'-  ,• 

extérieures  qui  leur  écoicnc  communês  , & qui^^ 
jeftoienc  davâTemeut  expliquéts  par  les  uns&pac> 
^csautrts^  • ' : 


GH^APITRE  XI; 

. • J , g K * . 

^Xânten  dt  dirtrfes  etreenfl^es  (pûregéxàens 

f.coni  Concile  de  •' 


APre's  avoir  ainfi  éçlafrcy  le  Icns  du  ConciljB^. 

de  NicwdliropoïTf’P^'Kielâvoitfîce  CoD- 
pilefut  convoqué  & tenu  dans  les-ébnzics>  3c  li  Iki 
çonduicc  fiir  fi  fincérc  ' & fi  réglée  qu'on  ii’y  puilïè 
trouv  er  rien  à redire.  le  demeure  d’accord  qu’Ut 
filt  ailèmblé  l’an  787.  dix  ans  après  U mort  d’E-* 
^cnnç  Stylice  fi  on  s’en  rapporte  à l’ Auteur  Ano- 
nyme 
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Chap.  nymequi  a cciît  Ja  vie  de  céc  Eftienne  j &jcrc- 
XI.  connois  par  mêqaç  qioyenquc  dans  Ijçxadç  Chro- 
nologie on  nepciit  pas  dire,  qH  Après  qu  Epiphane  \ 
em  cenfuré  dans  li  Concile  de  Nieée  les  mots  de  - 

gure  & d image»  BfUenne  Stylite  ne  Uiffoit  pae  de  . 
dire»  bannirezrvom  aujfi  de  l’Sglife  les  figures  du 
Corps  iîr.  du  Sang  de  Chrifi  » bien  que  M.  Blondel 
que  chacuniait  avoir  qfté  coiVTQmmé  en  çcs  fortes 
de  chofes  ait  mhUr mort  d’Eftienne  dixans  apres 
la  tenue  du  Concile  deNicce.  Quoy  qu’il  eu  foie 
M.  Anuud  n’ignore  pas  que  l’écrit  quEpiphane 
lût,  n’euft  elle  conjpofce  avant  la  tenue  de  ce  Con-  , 
cile , qu’il  n’euft  pu  cftjfc  vu  par jtftieune , & que  / 
laclaufe  qui  y.eft .touchant  la rcjeéèioa  daterme  ] 
d’image  fur  le  ûijet  de  i^uchariftie  $ ne  fuft  tirée  . 
des  Ecrits  de  Damafoene  Contemporain  d’Eftien-  . 
ne  , & Partifan  <^es  Imagesid^  mefipc  qu,c  Iqjr. , 
D’où  il  s’enfuit  que  quoy  que,l!Eçricqui.  ^t  ^ 
dans  le  Cpi¥»le.^Oodannîaft  terme*  ^ ' 

Eftienne  qui  eftôit  daiis  le  mefme  intereft  qu^j 
l’Auteur  de  cét  Ecrit  ne  laiiîoit  pas  de  s’en  fervir 
ce  qui  Elit  voir  que  cette  doéhinerqac  l’Euchari- 
Itic  ne  fuft  pasr  une  im^e-oi)  une , n’eftoit 
ny  la  doétrinc  de  toute  1 ^ghiè  Grecque , ny  celle 
i5cûnc.de.tout  le  party  oppofé  a^CpnçUc  de  .Con-^ 
ftantinople.  Or  ddt  ce, que  j’ay,. voulu  dire  au 
fond,&  à quoy  M. Arnaud  eftoit  obligé'de  répon- 
dre.'’o'"'  V'J’’ 

' Et^ effet  ce  n’cft  pas  Eftienne  fcul  quis’cft  fer\y  , 
du  terme  dej^iïreu  , & qui  n’apas  cruqu’U  foftj'  i 
tout  à hit  incompatible  avec  la  doékrine  de  l’Egli- , 
fèi  Grecque  fiir  ie  fiijet  de  l’Eüchiriftie.i  Balfa-  j 
mon  qui  vivqitau  ii.iiécle  s’cneftaüfti  fervy.  Le'i 
Canoh  3a.  dit-il  * du , Concile  appellé sn  T ruUo  or- 1 
t::.  J,  '■  , donne 
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Af . Arnaud  t9M(h'dnt  U criântt  des  (jtusi  8ii 
^9T(ne  It  Séicrifice  non  fangUnt  fe  fajje  Mvec  du  Chap» . 

pain  cb*  du, vin  mejlç  d'enu  t parce  <fue  le  pain  ejl  la  Xl. 
fii***'^  du  Qorpf  de  A C.  (ÿ*  levtti  de  la  figure  de/on 
••  André  de  Çtéce , comme  le  rapporte  Goar, 
n a pas  fait  diificultc  de  dite  , ^ue  Uftu-  £hriïl  eft . 
tmmole  duns  lea  Jymholes  tjut  en  font  tes  figures  îtpo^  ■ 
^.ox/j.t*oc  ce  dmriévoiç  9vi*è»>‘0t<;,  £t  Nicétas  Pe- 
^otatus  écriuanc  contre  les  Latins  dans  l’onzième 
fîccle  avoir  dit  de  metine  , . vêtu  mangez  l'  j4zy- 
fne  des  lutfs  en  figure  de  la  vraye  & ivtvante  chair 
du  Seigneur  } & encore,  fi  comme  yo%u  dues  les^ 

. uyi  patres  entreçu  du  Seigneur  J' Azyme  , (fr  quils-^ 
tutus  l'etyent  donné  en  figure  du  .Corps  de  lefm-  , 

Cbrt/l  pour  efire  te  xJ^y/icre  du  Taureau  Tefior, 
fnent^fgrc. 

Mais  poutrevepir  au  Concile  dcNicée,  on  de-  , 
incufe  d'accord  que  ce  fut  Tarale  qui  avant  que  , 
^’aeccptctleSiegcdc  Conftantînople , tira  parole  ’ 

4^  lUniperattîçeilréne  qu’on  airembleroitun  Con- , 
çile  J mais  epU  b empel'chc  pas  qu’on  n’ait  piî  dire»*, 
ne  fut  êtàhlydavs  ce  Stege  yu  après  efire  c#»i- 1 
venu  avec  Irène  de  la  e9nvocatton.de  ce  Synodita»  • 

Que  ce  fuit  à fà  requilîtion . ou  non . qu’lréne.cn*. 
formalci.v'iedèiu  .i  il  n’importe  guerç;s  de  le  lavoir»^ 
car  il  eft  toujours  véritable  qu’ils  en  com  inrenc  j 
& Cette  condit’iHi.qu  on  dit  qu  il  exigea  d’itcne- 
maïqueroit  Icuicmcnc  qu  il  eitoit, engage  bien  ar  .. 

vanta  fout.qir  Ucaule  des  Images, »5c  qu  il  avoiç.  ? 
déjà  piispatcv.  1 M.  Ainaud  ne  peut  pas  nier  quo 
Tarale  ne  fe  fuft  .déjà  dec’aré  dans  la  lettre  qu’il 
écrivit  au  Pape  Adiicn.  Il  ne  peut  pas  nieraullî 
que  le  Pape  ne  luy  répondit  qu  il  ne  donnerait  pas . 
fon  confentement  à fon  élévation  au  Patriiuchat 
s’il  ne  rétablilloit le  culte  des  images.  Tout  ceU 
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. gfi'  LhnlV,  T^fuWhn^ifs'Pfemei^de^' 
Chap.  cft  fbtoielleirient  contenu  dans  les  lettres' d* A'-' 
XI;  dricn,  & l’on  en  peut  juftement  conclurrc  quecct‘ 
homme  n’eftoie  plus  dans  fa  liberté  lors  qù’ii  pfelî- 
da  dans  ce  Concile  , • Sc  qu’il  ne  peut  tout  au  plus  • 
eftre  confidcré'que  comme  lé  chef  d’un' party  qui: 
fe  trouva  le  plus  fort,  parce  qu’il  ftit'fouténU'part 
l’Imperatrice  Irene,  & par  Stanracefon  premier' 
Mîniftre.  Or  cela  rend  nul^dt  dfoiftout  cc  quc 
Tarafehtdans  la  fuite. 

M.  Arnaud  ne  peut  pas  delavouërqueles  deux^ 
Moynes  Thomas '&>IcanqUe  le  Concile  appelle^ 
perpétuellement  Iti'^y’icairei  oéf  t^narttJ  /« pimets 
Trônes  ^foftàlrtjues  Orient  n’eullèht  cfté  en»- 
voyez  par  quelques  Hermites  de  ia  Paleftine  , &' 
non  par  les  Patriarches  d’Antioche  , d’Alexan-*. 
drie,&de  lerufalem  ,ny  par  les  Eglilès  Patriar- 
chales , ny  mcfiBc  par  les  aotrerïlg^fcs  ny  de 
leur  conlèntemcTit.’  D’où  il  paroift  que'  c’eft  aba^ 
fîvemenc'quecc  Cotièileprit  le  tîtïc-d’VmvcrféU‘ 
& qu’il  n’y  a ny  raifo»'ny  jufticéi'd'appcller  der© 
nom'  , ny  à'ie  relever  à»cét  égârii'au  défliis  düh 
Concile  de  Conftantinople  comme  avoir  fâirl’Au-î 
teur  de  la  Perpétuité^'  qui  nous  difoit  comme  une* 
choie  tres-confideiable  que  tous  lesPacriacéhes  yî 
affifterenr.  v ^ 

X/v.  7.  Cefuti  dit  M.’  Arnaud , tme  pnne  grâce ^tt  Ce»- 

ch.  3.  fjif  tnvers  eux  ^ue  Ide  leur  donner  là  place  des  r Poa 
715*  triarches.  Si  cefoc  uncpuregtacc'  du  Concile,  il^ 
nefàloit  donc  pas'  s'en  prévaloir,  pour  fonder  lue- 
la'préfcnce  de  oés  hommes  le  titre  de  Concile  œ-‘ 
cumeniqiic  ; & pai'  ce  moyen  luy'  donner  plus- 
d^autorité.  Il  ne  feloitpas  que  l’Auteur  de  la  Per-  * 
pcmicé  fift  fonner  fi  haut  , Que  tous  les  Patriar- 
ches y afljftcrciit.  Car  il  clt  abhirdedc  prétendre  . 

” ' que 
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Arnaud umksnt  la  créance  des  Grecs.  8i) 

.4]ue  les  iPacriarehcs  y adiftércnc  fous  prétexté  Chap. 
. qu*on  donna  de  pure  grâce  la  place  des  Patriarches  XL 
. à deux  Religieux  qui  n’avoient  ny  ordre  ny  mif- 
lîon  de  la  part  de  ces  «Patriarches.  Qette  grace.^ 
néanmoins , ajoute  M.  Arnaud  , avais  un  fonde-- 
. mens  légtsime  > fHâ$  ^sse  per/inne  ée.pMstvoss  meut 
tenir  cesse  place  éjise  cessée  tfui  eSloiens  sémotns  trré- 
frochables  de  leurs  fensimens  ^ (st  tfui  eflotens  por~ 

.teurs  de  leurs  lessres  Synodûjues.  Mais  pour  tenir 
dons  un  Concile  la  place  des  Patriarches  > il  ne 
fuiKloit  pas  d’eftre  téœoins.de  leurs  fentimens  > ny 
d’avoir  cité  porteurs  des  lettres  Synodiques  que 
les  Patriarches  s’eftoient  écrites  les  uns  aux  au- 
, très  , il  faloic  qu'ils iujlènt  Içurs  députez  envoyez 
exprès  pour  cela  > de  il  ne  1ère  de  tien  dire  que  per- 
,fonne  ne  pouvoir  mieux  tenir  cette  place  Qu’eux» 

. car  perfonneablolument  ne  la  pouvoir  tenir  , ny 
eux  ny  les  autres,puis  qu’ils  n’eftoient  pas  députez^ 
rfairc  grâce  aux  gens  i'ur  ces  faibles  cpnliderations 
pour  en  prendre  enluitc  le  titre  de  Concile  œcu- 
ménique, &(e  glorifier  de  laprelèncc  des  Patriar- 
ches , ce  n’eftpas  £iire  une  gracc,c’eft  faire  une  il- 
lufion. 

Tarafe  Patriarche  de  Xonftanrinople  avoir  en- 
voyé des  députez  vers  les  autres  Patriarches  > mais 
. ces  députez  s’en  retournèrent  ians  exécuter  leur 
commilhon,  parce  qu’ils  virent  qu’il  n y avoir  pas 
de  lêurcte  pour  eux  à achever  leur  voyage.  Jl  eîl  VtgyxS. 
-faux»  ditM.  Amaud,  yMt  ç'uyt  e/lé  U iratnse  de 
leur  propre pertl  <j%%  porta  ces  depute'^à  senre^ 
tourner , cnrau  contraire  tls  protejlerent  ^u'tls  r- 
toiens  prefls  etexpofer  leur  vie  pour  sac  uttter  de 
leur  commiffion^  » & ils  n en  firent  empejiheTljjM 
farce  quon  leur  réprima  qu’ils  mettesem  toutes 

S£alK 
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■ 8i4  iLwrt  1 V.  kéfutation  àts  preuves  de 
Chap.  Cï.glife  en  danger.  Mais  M.  Arn.:ud  s'échauffe  fanÿ 
XI.  • fiijct.  On  ne  luy  a pas  dit  que  ce  fuft  la  Crainte  de 
leurpropreperilquil  s obligea  de  s’en  retourner. 
l^poTtfe  On  luy  a dit  rculeincnt,-^«'iA  apprirent  tl  ri' y 
T*r^t  dt  feureté  pour  eux  À aller  trouver  les 

U Verp  d'Antioche  & d’ Alexandrie  y à cau/k^ 

}.part.  de  la  jaloufie  tju  Aron  Roy  S arrazAff^qui  domino it 
dt.  4.  pre/que  dans  tout  l’Orient  pr endroit  de  leur  voyage» 
ce  qu'il  fit  qu'ils  fe  refolurent  de  s'eit  retourner.  Lcs 
lettres  des  Hermites  de  la  Palcftine  portent  que 
les  députez  avoient  efié prelîs  à expofer  leurs  per^ 
' fonne s»  mais  que  leur  ayant  leprefentè  qu'en  ha'}(ar~ 
dant  leurs  vtes  Us  ha1(ar dotent  auffi  le  repos  des  E~ 
glifes  ils  s'eBoient  rendue  à cette  raifon.  Il  cft  donc 
certain  que  le  danger  qui  leur  fit  prendre  la  refb- 

• lution  de  s en  retourner  regardoit  leurs  perfonnes, 
qui  eft  prccifcment  ce  que  j’ay  dît.  iii  ce  fur  par 
un  motif  de  crainte  > ou  par  la  confideration  du 

• trouble  qui  en  poufroit  revenir  à l’EghTe  , c’eft  ce 
que  je  n’ay  point  exprimé  i & M.  Arnaud  n’avoit 
pas  lieu  de  dirc,il  elt  faux; 

J Jlefl  faux»à[x.-ï\ encore,  qu  estant  refolm  de  s'en 

7^  ajfemblerent  ces  Religieux,  puis  que  té 

furent  au  contraire  ces  Religieux  affembiez  qttt  leur 
perfuadérent  de  s'en  retourner.  C/cft  vétillcr  ftir 
une  chofe  qui  n’cft  au  fond  de  nulle  conféqucnce. 
C^ndon  a rapporté  cette  hilloirc  on  n a point  eu 
cii  veue  fi  la  refblution  de  s’en  retourner  précéda 
ralïcmblée,  ou  fi  ce  fût  rallèinbléequi  le  leur  in-' 
'fpira.  Les  lettres  portent  que  d’abord  ils  rencon- 
trèrent deux  de  leurs  vieux  amis  à qui  ils  le  décou- 
' vrirent,  que  ces  amis  les  receurenr  avec  joye,  mais 
' qu'ils  les  tinrent  cachez  par  la  crainte  des  ennemid 
' îde  la  Çroix  j qu'efians  fages  üs  noferent  pas  con- 

~ fer, 
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Al.  Arnaud  touthéint  la  creance  des  Grecs.  8 15 
^pcr  leur  arrivée  à perfonne  > ny  leur  faire  ache-  Ghap.’ 
' ver  là  voyage  tjuils  avoicnt  entreprie.  Voilà  de-  Xl. 

• ja  cc  mclcmble  la  rclblution  de  leur  retour  à de- 

• my  prilè  avant  l’allèmblée  par  le  coniêil  de  ces 
. deux  amis. 

Itefifanx-»  dit  M.  Arnaud  , quils  ayent  fait  jJùi. 
ajfembler  ces  Religieux  apurés  avoir  apprü  le  danger 

- ^H'Uyamote  à aller  à Antioche  & 'à  Alexandrie, 

: puis  que  ce  fut  de  ces  Religieux  mefmes  quels  t ap- 

■ prirent.  Laprecaution  dont  leurs  amis  ulérentd’a- 
: bord  en  les  làiiànt  tenir  cachez  par  la  crainte  des 

ennemis  de  la  Croix, n’oGnt  confier  àpcrloiuic  le 
: lecret  de  leur  arrivée,  ny  leur  ayder  à achever  leur 

■ voy.agc  , leur  fàii'oitallèzconnoîcrc  le  danger  qu’il 
» y avoir  d’aller  plus  avant.  Or  cela  cû  marqué  dans 

- les  lettres  Religieux  comme  une  chofe  qui  avoir 
: précédé  leur  ailcmbléc. 

Il  efl  faux , dit  encore  M.  Arnaud , que  ces  Re- 
^ligieux  ne  fujfent  que  cinqoufîx.  Oefi  vne  exag- 
. geraüon  ridicule  de  M.  Claude.  Il-y-av oit  alors 
vn  très-grand  nombre  de  'Religieux  dans  la  Palefii- 
'ne,  ô"  Ion  ne  voit  pas  pourquoytls  nefe  fer  oient  af~ 
'femblez,  qu'au  nombre  de  cinq  ou  fix  pour  vne  fi 
.grande  affaire.  H n’y-a  rien  de  ridicuic  dans  ce 
que  M.  Arnaud  appc-llc  mon  exaggeratign.  Car 
puis  que  les  deux  amis  dont  on  vient  de  parler  fu- 
» renc  contraii\ts  de  fiiirc  cacher  les  députez  pat  la 
crainte  des  infidèles' , il  y a apparence  qu’ils  ne 
. firent  pas  une  fort  grande  alïcmblée  pour  cette  af- 

- faire  quelque  importante  quelle  fijft.  La  lettre 
•des  Religieux  porte  q ae  ces  deux  amis  aptes  avoir 
mis.  les  dépurez  cnfilrctc  accoururent  vers  eux  Re~ 

■ lïgte H X quils  les  ajfemblérent  en  grand  filent^, 

^ufts  le  s firent  premièrement  jurer  de  tenir  fecr\te 
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}Zi6  ‘LhrtlV.^'Étifktatiéii 
Chap.  tMffairè  e/H  tl  évotent  a leut  corhmunitjuer.  Gtï* 
XI.  -fait  voir  adcz  clairement  ce  me  fcmble que  l’af^ 
■fembléefut  fort  petite,  & qu’elicinc. pouvoir  pas 
de  beaucoup  excéder  le  nombre  de  cinq  ou  fixjcar 
une  alïcmblée  nortibrcufe  ne  s accorderoit  pas  M 
- ‘bien  avec  cette  grande  crainte &;!6c  gsaaidfc^ 
cret. 

Les'Epithétes  diiioit  & Ài'^nifani  expérience 
tfn  il  plaifl  À eJI/.  CUude  de  .lent  donnèr , ajoute 
M.  Arnaud  de  fende  ment  ^ue  dent  fa  téméri^ 
té  (èr  fon  inju/ïiet.j>  iVoilà  ce  que  ceft  que  de  (ç 
mettre  en  colère  quand  on  écritiLa  lettre  desiRè- 
ligîeux  ailèmblez  porte  içxpteircracnc.qu'ayaijC 
•jette  les  yeux  fur  lean  & Thomas  pour  les  députer 
au  Concile  , ils  répondirent  ingénuemèur.'  Et 
comment  nom  ejui  femmes  des  gens.tdiots  & pem  ex- 
périence yinfirmes  tjf  ignor ans- pour  une  telle  affaire 
^ orTte  <S)ro(  ¥ v-aédtotv  euQtvùç  ^ 

%xo*T*e  I ce  que  l’Interprète  Latin  a tra- 
duit y idiot d&  inexpertes  , & ad  tantam  CMtfamJ 
infirmé  dr  indoEli  y comment  .oferions  ^nout.noné 
charger  de  cette  affaire  qui  furpaffe  noi  forces  ? 
Aquoy  les  autres  répondirent  , noaque  çeftôit 
leur  humilité  qui  les  faifoir  parler  ainll  > mais: 
bien  , Que  le/iu-  ffhrtFi  s'eflott  firvy  de  per- 
fonnes  viles  dr  idiotes  pour  amener  toute  la  terre^ 
fa  connotffance  , & qu'il  leur  mettroit  parole  en^ 
touche  y accompliffant  Pintention  dr  lapenféeje^ 
ceux  qui  n'avoient  peu  s’appliquer  aux  lettres, 
' <;^clle  témérité  & quelle  inj  ufticc  y a-t-il  à fe  fer- 
■vir  des  propres  termes  couchez  dans  une  lettre  qui 
eft  infcrce  dans  les  actes  du  Concile  î Que  M.'  Ar- 
naud ne  diic  pas  que  ces  Moyues  parlôîùut  airdî 
' par  modelUe  hmplcmçnt  f mais  ^il  ne  'faüt  p;is 
* - --  - prcurj 
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ktnzttdteBelfâfU  ia  er^Ancè âit Gréc  s.  Éif 
pccndrc  Icors  paroles  au  pied  de  la  Icrrre;  Car  ou-  Gh;5^ 
tcc'qub  la  modeitie  des  p;.ilonncs  lavantes  ne  va 
jamais  julqu’à  çec  excez  que  de  s'appeller  idiots  (ÿ* 
^dedire^Vr  n'0/k/  point  d’étude  i outre 
cela  dis-je  les  autres  Religieux  ne  dilconviennent 
pas  qu'ils  ne  fulleiic  tels  qu'ils  le  qualirioienr.  Usdi- 
lènt  au  contraire  q.,e  Dieu  accomplira  leur  inten- 
tion» & luplécra  à ec  qu’ils  n’ont  p-jint  d'etudc.Eft- 
cc  donc  uue  témérité  ëc  une  -injuliice  à moy  d ea 
avoir  parle  conformément  auîf  termes  de  cette  !«♦■ 
tre?  M.  Arnaud  pouvoir  fiirc qutlqie  ehoiê déplus 
Tolidc  que  d'avoir  rcmply  un  chapitre  eUtiev  de  cc$  * 
bagatelles  & de  les  avoir  poull'ecs  tant  a’ aigreur* 

& d’emportement.  • ' 

Il  pouvoir  auffi  témoigner  |Jus  de  finecrité  qu’il  ùr.^.e^: 
ja’a  fait  lors  qu’il  a entrepris  de  loutcruf  la  rradu-'/»ajf.  7^*. 
édon  d'un  paiiàge  tire  de  la  vje  ce  Lue  Anaehorcte'<^f’ 
fie  ra|^oité-par  l'Auteur  de  Ja  Perpétuité  cp  ces '' 
tciïSïOiiEtonddnt  un  Imge  vous)  mettiez  'et  p-trticiir  ^ ^ 

its  facrées,  ^ fatfnnt  brûler  de  t encens  vous  chunte  ^ 

rex.  des  Pfeuttmes  fui  conviennent  à ce  myiieretf^  ^nipan.pag-, 
l§  figurent,  eu  bien  le  Qunu^ue  àppellé  T rtfegion  avec  * 

h Symbole  de  la  foy , puis  l'ado  r ant  en  fléjchif- 
faut  trou  fois  les  genoux,  ç*t  joignant  tes  mains  vous 
prendrez  svec  ia  bouche  le  facré  Corps  delefw- 
Chrifinoftre  Dieu,  le  m’étois  plaine  que  ce  l'ado^ 
faut  écrit  en  gros  caraél.nes  eftoic  une  addîriort  k^f. 
au  texte  Grçc  qui  porte  Lulcmenr , pnu  fléchijfanti 
trou  fou  le  genou  , joignant  les  maint  vous  pren-  dtUPtrf. 
dnX*  àc.  «J  'tficro  ^otw  üA/reff  riic  ]5t  yeiptf  S'jçttéiçt.  fart, 
3cc.  M.  Arnaud délènd  cette  tra^udion, 

& preroicremtntildit,  <fue  M.Clattde  pouvoir  fai- 
re encore  de  reproche  à 'BoUandtu,  (jr  au  P.Comhefs 
qm  a traduit  le  premier  les  parole/  Grecques  sfui  n$ 

Fff  fii^^ 
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SiS  ‘ïitvrtW.'RefMtstioHdtsprtuves  de  ' 
C}i,Xl^ntfient  littéralement  que  fieclaijfam  les  genoux  fdt 
cellet-cy , tj^na^ue  genuflexione  adorétns.  M.  Ar- 
naud y peut  ajouter  encore  AUatius  Ton  grand  Au. 
tcur  j car  il  traduit  de  merme  musqué  genuum  fie- 
xione  sdorsnt  : Mais  ny  Bollandus  > ny  Combeiîs» 
ny  Alladus  • ne  garentillènc  -pas  l’Auteur. de  la 
jtUdt.  in  Perpetkite  du  reproche  que  je  luy  ait  fait.  Il  ne 
néiendu  devoit^rien  avancer  dans  une  matière  de  cette  im- 
portance  fans  lavoir  bien  examiné  > & il  ne  fout 
jamais  faire  de  ces  fortes  de  fautesi  pour  prétendre 
apre^  les  cxculcr  pat  l’exemple  d’autruy.  D’ail- 
leurs il-y-a  une  notable  düFcrence  entre  la  tradu« 
âion de  Bollandus,  de Combefîs,  & d’Allatius,& 
celle  de  l’Auteur  de  la  Perpetuîté.  Us  traduifent» 
trinsque genufiex$one  adarsns  » cét  adorsns  ed  une 
addition  à la  lettre , ôc  une  explication  de  ce  qu  on 
pentpretendre  que  la  gcnuBéxion  lignifie , mais  ce 
n’ed  pas  une  corruption  du  fens  ; car  il  ed  vray 
4 qu’en  cette  occalîon  la  genuHexionied  une  adora- 
ciou.  M.  Arnaud  n’avoit  que  faire  d'employer  tant 
de  difeours  & de  didinélions  poqr  le  prouver.  On 
, , cii  demeure  d’accord.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  à 

cét  égard ed  que  Bollandus,  Combefis  & A1U'*. 
tins,  ontplutod  fait  l’olKce  de  Paraphrades  que 
ccluy  de  Traducteurs.  Les  Paraphrades  expli- 
quent non  feulement  les  termes,  mais  les  choies 
mcfmcs  reprefentées  par  les  termes. . Us  éccndenc 
les  penfées  j Sc  quand  deux  idées  font  joitKes  cn- 
femble  par  quelque  dépendance  ,\ils  pallênt  facile- 
ment deT’une  à l’autre.  Cela  leur  cd  permis.  Mais 
A les  Traducteurs  doivent  edre  plus  exacts , il  doi- 
vent rendre  fidèlement  les  termes  autant  que  le 
génie  de  la  langue  en  laquelle  ils  traduifent  le  peut 
permettre.  Sur  tout  ils  doivent  s’attacher  au  pre- 
mier 

* ^ 
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M*'Amaud  touchant  U crtâtict  G re  e s. 

/CÂicrs  £ens  & à la  pvcmicre  idée  que  iâ  lcrrre  donne»  Ch.Xf 
ne  s'émanciper  jamais  de  palier  d'un  (eus  à l’au- 
cre  ou  d’une  idée  à l’autre  quelque  lioilon  & dépen-» 
drnee  qu’il  ièmblc  y avoir  cntr’elles.  Car  çcla  n«  ' • - 
Leur  cil  pas  permis.  V'^n  Paraphrafte  par  exemple  ' * 
pourra  lort  bien  dire  fur  les  paioles  etc  I C>à  ludas 
^ rshü- tm  le  Ftls  de  (H omme  par  un  batftr  » en  Iny. 
rendant  hommage^  (p-  en  luy  témoignant  du  re^eSl^. 
ie  l'amttié.  Cela  explique  ce  que  fîgitioic  natu^ 
rellen^cnr  Icbailcr  donnéà  lel'us-Chriit>&:  onypal^ 

Ce  d’une  idée  à Paucrc.  Mais  fi  un  T raduéLeur  avoi( 
pris  cctre  licence , on  ne  le  ioufiriroir  pas , de  en  > 
câèc  il  ne  le  peut  faire.  Vn  Paraphrali*  peut  Éùirc 
dire  à Icius-Chrilf,  / e fuis  la  lumière  épmtmeüt^' 

& tnyfitfue du  monde  tliummant  les  oMtres.  VnTra*^- 
dut^cur  ne  le  peut  j car  bien  que  ce  ioit.  le  vérira«* 
blc  fens  du  rer^e  de  lumière  » c’elt  neanmoins  un 
IcQS  iecond  & explicatif  qui  n cil  pas  formelle-»! 
mept  la  première  idée  que  la  Icnrc  donne.  Il  faucj 
dire  de  mefine  que  quand  BolLuxlus  » Combçfis  &c 
Alladus  ont  trahit  trinaque  genuumflextone  ado^ 
rates,  ils  ootefte  Paraphralles  &non  pas  Tradu» 

<5feurs»  ôc  qu’ils  n’ont  pas  gardé  le  cara^ére  qu  ils  , 
avoient  revcftu.  On  nç  lauroit  les  cxculer  en  di- 
fint  comme  fait  M.  Arnaud  que  la  génuflexion 
dans  une  occalîon  de  religion  efl  un  acte  d'adora* 
tion; . Car  quoy  que  cela  Ibic  vray  , ce  n’efl  pas  h 
|4Cipiérc  idée  que  U lettre  du  tçxtc  Grec  donne, 
k Tpiç  to  yotu  xXir<f(  eo  bonne  tradutlion  ne  figni- 
fie  linon , tergenu  fleSent,  ]1  n’y  faloit  point  ajod* 
ter,  adorant , c’ell  cxpliqUer  & non  traduire  > c’eft 
palier  d’une  idée  i l’autre , çc  qui  n’efl  pas  du  fait 
d’iinTradudècur  » d’autant  plus  qu’il  n’yflvoitaa-  '■ 

CUHC  neceflitè  de  faire  cette  addition  , le  Lacin 

Fff  a loufliai.f 
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8zb  livre  IV.  Refutatation  des  preuvêf  dé^-^ 
Gh.XL  foufifraiic  fore  bien  qu’on  dite  ler  genu  ficElens,' 

Arnaud  àbeau  dire  que  Coinbefis  n*  fAttquece  <fü0  _ 
Evéngeliftes  ont  fait.  Car  ce  tjue  S. Luc  du  que  le 
Lepr  eux fè  jette  la  face  en  terre  devant  l eftu  C/w'*/?» 
S.  Marc  le  ditatnfit  tju  tl  fe  mu  k genoux  •> 
aJMatthïetii  ^uil  adora.  M.  Arnaud  le  mocque  de 
nous  à fon  ordinaire.  S.  Marc  ôc  S.  Matthieu  ne  font 
pas  les  Tradudèeiirs  de  S.Luc'Lcs  Evangeiiltes  Ibnc 
Auteurs  chacun  de  Ion  Evangile  > &ü-y-a  grande 
différence  entre  parler  en  Auteur,  &parlercn  Tra- 
dut^cur.  Si  la  Tradutâion  de  Mons  euft  mis  : dans 
^ S.  Luc , fe  mit  à genoux , ou  l adora  , au  lieu  de 
fe  proilema  contre  terre  ,-on  auroit  eu  jufte  liijec 
, de  la  blâmer;  & c’eft  mal  entendre  les  régies  de  la 
traduâion,  que  de  fe  donner  ces  libertez,  oude  les 
vouloir  déffeudre.  .-  'j  . 

. Voilà  pour  ce  qui  regarde  Boilandus  , Combe-' 
fis  & Allatius.  Mais  l’Aurcur  de  la  Perpétuité  n*a 
cru  qu’il  .falufl  s ’arrefter-là.  Outre  reddition 
dun  terme  qui  n'eftpas  dans  le  texte  Grec,  il  eft 
allé  jirfquà  en  altérer  de  fens  en  dérwmlflarK. 
Car  il  traduitpauif  l’ado  rant  enfléch'tjfantiroü 
fou  legenoui  & joignant  les  mains  vous  prendrel^ 
avec  la  {souche  lefkcre  Corps  de  Ieftu  Chr*iJi  nofire 
I>ieu.  Ua  mefint  fait  écrire  ce  l'adoràfit  dn  gros’ 
csraéèéres  pour  marquer,  qu’il  eftoit  décîfifdeia  ' 
quclHon  comme  fe  rapportant  au  Corps  Ac’Icfüs*i>j 
Chrift  qu on^rend  de  la  bouche,  c'elbà-ditc  aü: 
Sacrement 'mcfiï)c.  Les  autres  avoicnrau' moins' 
lairtè  aux'leéleurs  la  liberté  de  rapporter  eett^  ado- 
ration à Dieu,  où  à TcfifS^Chriii  auCicl.  Ccluy- 
efn  a pas  jugé  que  cela  foft  alTcz  exprès  ,'il  a vou- 
lu qu  on  'ne  la  puft  rapporter  qu'à  l’EnchatilHc. 
Orc’eit  une  dépravation  inçxçulàble.  Car  qui  a 
' • ‘ . • i - - doiin* 


îvf.  Arnaud  touehânt  la  creance  des  Gke  es.  8zi  ' 
/donne  droit  à T Auteur  de  la  Perpétuité  d!ajoûter  CK.DC1 
un  terme  & d’en  déterminer  encore  le  lèns  par  un 
arciclc  qui  cmpcfchc  qu’»n  ne  puilïe  d’entendre  ^ 
que  de  la  manière  qu’il  veut.  Eft-ce  delà  bonne 
foy  d’un  Traducteur  qui  produit  un  pallâge  dans 
unc  dilpute,  d’en  ufer  ainli.  Jl  efi  vtfible  > dic'^'‘‘^*^H 
M.  Arnaud , ^ue  dans  le  pajfage  ces  génuflexions 
Je  rapparient  an  Corps  de  Je/ut- ('hrift.  Ceft  que 
■que  je  nie,  fi  par  le  Corps  de  lefus  Chiift  il  en- 
tend le  Sacrement.  Pourvu  que  M.  Arnaud  puif- 
fe  dire , tl  eH  vtfible,  il  tji  clair,  ou  il  eftfauXi  les 
affviircs  font  vuidées , il  ne  luy  en  faut  pas  davanta^ 
gc.  Mais  pourquoy  cela  eft  il  vifible  i N’y-a-t-il 
pas  au  contraire  plus  d’apparence  que  ces  trois  gé- 
nuflexions le  rapportent  aux  perlonnes  de  la  Tri- 
nité à qui  l’on  chante  le  Ttilàgion  ? Cette  repartie» 
dit-il,  eR  encore  ridicule , pourquoy  ridicule?  Par- 
ce efue  chanter  des  Pfeaumes  oh  le  T rtfagion»  réciter 
le  Symbole  y joindre  les  mains  , font'  diverjes  par- 
ties de  P entière  ceremonie  ordonnée  par  l’Evefque» 

^Hi  fe  rapportent  toutes  au  S.  Sacrement , & fèr-r 
vent  de  préparation  à fa  réception , & non  pas  les 
unes  aux  autres.  Il  ell  vray  qu’elles  fe  rapportent 
toutes  à la  célébration  de  l’aCtion  facramcutale,  & 
qu’elles  fervent  de  préparation  à la  Communion» 
mais  qu’elles  fe  rapportent  toutes  au  Sacrementi 
c’eft  à-dire  à l’objet  qui  eft  prélent  devant  les 
yeux,  comme  autant  de  cultes  qu’on  luy  rende» 
c’eft-eequi  ne  fepeut  dir^  fans  choquer  la  vérité, 
car  le  Tiilagion  mefme  s’adrelleà  la  S iinte  Tri- 
nité, & non  au  Sacrement.  Pourquoy  Ls  trois  gé- 
nuflexions ne  feront-elles  pas  auffi  à 1 honneur  des 
trois  Perlonnes  ? Ceux  qui  connoilfcnt  l’efptjt  des 
Grecs  lavent  qu’ils  ayment  le  rryfteic  en  toutes 
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jCh.Xl  chofcs  coranic  le  rcmaïquc  Combefis  en  quelqu# 
endroit;  Cr£ci,  dit-il , /Itnt  valdi  mtftut  ; il  e<t.- 
donc  fort  vray-femblabl«  quele  nombre  de  trpis.. 
! dans  les  génuflexions  aune  raifon  myftcticufè>  & 

• qu’il  le  rapporte' aux  trois  perfonnes.  Mais  , die  ' 
Arnaud  « U.if*fiou  pas  ntceJjMre  de  ehantetr 
tèHjoMrs  le  T rifagton  > ejuanà  on  ne  le  chantait 

pat  on  ne  laijfott  pas  défaire  ces  trois  génuflexions, 
le  le  veux  > donc  les  trois  génuflexions  ne  le,  rap- 
portoientpas  à Dieu  Pçre  , Fils  & S.  Efprit»  cet- 
te concluflon  n’eft  pas  bonne.  Eft-  ce  qu’on  ne  peut 

Ç enfer  à la  Trinité  ny  l’adorer  > qu'on  ne  chante  le 
lifagionj  I 

/ 1 faudrait t dit  encore  M.  Arnaud,  tjue  M.Clau^ 
de  tu(l  prouvé  ijue  ces  termes  de  Corps  de  lefiee- 
Chrifl  nefigniflent  pas  le  vray  corps  de  Jefm-ChriSU 
avant  ^u'il  ait  droit  d’accu/èr  cette  traiuüion  dt^ 
'faux.  Vit-on  jamaisune  prétention  plus  dérai- 
Ibnnable  } Quoy  ? l’Auteur  de  la  Perpétuité 
fera  entrer  fon  propre  préjuge  dans  fes  tradu- . 
étions;  il  y ajoutera  ce  qu’il  luy  plaira,  & apres  les 
avoir  ainfi  accommodées  à ion  iens  * il  pourra  me 
les  donner  pour  de  bonnes  &fuifiikntes  preuves, 
&jcn’auray  pas  droit  d’aceufer  fes’ traductions  de 
faux  , qu’auparavant  |e  n’ayc  montré  que  fon  pré- 
jiigé  n’eft  pas  véritable.  Y-a-t-il  en  cela  une  é- 
tincclle  d’équité  î A Ce  conte  M.  Arnaud  pourra 
traduire  ainli  les  paroles  de  lcfus-Chrift,  Cecy  efl 
non  corps  en  propre  fubflanee  ; car  cette  tradu- 
éHôn  eft  conforme  à ion  préjugé,  il  pourra  me  les 
alléguer  en  cette  forme  comme  une  bonne  & excel- 
lente preuve;  & fi  je  luy  dis  que  fa  traduction  eft 
làiific,  &xju’il  n’y-apas  ainfi  dans  l’original,  il  me, 
Ibuti^jidra  que  je  n’ay  pas  droit  d’acoilcr  ük  tradu-' 

' étioii 
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âion  des  faux , que  premièrement  je  n’aye  prouve  Ch.XI 
que  le  terme  de  corps  ne  ûgnifie  pas  1 e corps  en 
propre  ûibftancc.  Et  comme  les  loix  de  la  dilputc 
doivent  dire  communes  aux  deux  partis  • je  tra-« 
duiray  lesrmefmes  paroles  de  çectclbrtc,  C*  p4f» 
efi  le  fifftt  de  mon  Corps  \ & prodifânt  ma  tradu- 
^on  comme  une  preuve  formelle  de  mon  fènti*- 
ment , je  luy  diray  de  mefme  qu’il  n a pas  droit 
d’accufèr  ma  tiaduâlon  de  faux  > qu’auparavant  il 
n’ait  prouvé  que  par  le  terme  de  corps  lors  qu'il 
s'agit  d’un  Sacrement , il  ne  feue  pas  entendre  le 
ligne  de  Ton  corps. 

ajoûte-til,  comme  e^efi  une  prtsentioio 
n^oûtensble  (favoir  la  prétention  que  le  terme  do 
corps  ne  lignifie  pas  le  vray  corps  ) <ÿ*  (jntïïe  efi 
pdrtieuUement  détruite  pot  tom  les  Grecs  de  ce  fie— 
de  t en  fuppoÇent  fue  le  mots  de  Corps  de  I efiu- 
Chrift  fignifient  le  vrej  Corps  de  lefm-Chrifi  * dt 
^ s eu  droit  de  fnppefer  que  ceux  de  flechijfent  lege-^^ 

‘ non  y fignifient  une  veriteble  udormtion.  C’eft-à-‘‘ 
dire  que  les  preuves  de  M.  Arnaud  feront  bonnes»- 
pourveu  qu'on  fiippofc  qu’il  a raifon.  Siip^fcz 
que  ces  trois  génuflexions  fe  rapportent  au  Corps 
de  lefus-Chrill  qu’on  prend  de  la  bouche  > fup- 
pofez  que  par  le  terme  de  corps  ils  feue  entendre  le 
corps  en  propre  fubftancc  > & alors  la  traduélion 
de  M.  Arnaud  fera  trouvée  fupportablc.  Il-y-a  tant 
de  defordre  en  tout  cela  qu’il  ne  faut  que  prt^ofer 
la  chofe  pour  la  réfuter. 

Voilà  jufqu’icy  tout  ce  que’  M.  Arnaud  a^  mi? 
en  avant  de  plus  confiderable  dans  fon  feptiemc 
Livre,  &dans  les  i.  3.  &4*  touchant  les  Grecs» 
pour  perfuader  au  monde  que  la  tranifubllancia- 
tion  ell  une  de  leurs  creances.  On  y avû  beaucoup 
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lWî‘X|  4 iilu^ons  & beaucoup  de  paulQgirmçs  ^vii  foorfil 
|es  tknx.çaraderçp  çl’im  homaïc  qui  fetioiupc , .Üç 
qui  veuç  que  le^  autres  iè  troijipentavce  luy.  i| 
|a’y  a pas  épargné  iç^.hiftoii  çs  iuucilcSs  les  fauiiè:i 
iupp^îcions'}  les  pictàces  éwdiéçs  » .les  anaplibca^ 
^rioris , Us.cjçeiaimarions  , ny  çn  ar»  mot  auçun4e^ 
^i^cÇiS  dc  JâRbétariquei  ^ ce  qui.cft  adoiirablc* 
4!  n’a  iaraais  moins  évité  de  tombet  dans  ^e§  vic- 
fiuts,  que  lorsqu’il  m’en  a lay-melmcfarciniuiltc-- 
aient  açeaic,  le  ne  dis  riçn  des  injures  , Ôç  de  Voi-r 
^reqr  dpnt  il  a rcmply  tous  fçs  dil'çours  pou*  Içai:  • 
rendte  plus  beauif  ^ plus  tiiompbans , ny  de  ceccç 
^ manière  Qidinaite  de  routnpï  V.çontiç-^cns  Içs 
^hofes  les  plus  iolidcs , pour  IcS  rendre  tidiçalesi.. 
Tout  cela  n’a  pas  cmpelçHç.  que  ie?h’ayc  feit  l«u 
p:pis  çhqlês  k quoy  je  m’etois  eng^  , l’ua&  de 
montrer  qu’çncorc  qu’il  fuil.vray  que  les  Grçcs«. 
^uiîcnt  la  cranlîùbftauciatiomii  m^’énfuivroù^^. 
qu’elle  fuft  perpétuelle  dans  l’Egliie,'  autre  qu^. 
ks  Grcçsne  ctQyept  point  cpc^etUrranirublVn-r. 
çiation,  ny  p’adoi¥pçrEqcharilUe,&  la  troiùérac4, 
qpe  cqus  les  .efforts  que  M.t  Àrpaud  a fait  p«uU?i 
prouver  la  prapolltiop  cqntrairç.knt  nuis  » 
iBçftîiclaplulp^rrde  ffs  preuves çonducnc contre, 
luy,  La  première  de  pes  çholésa  elèé  établie  paï< 
des  rcijexiqns  Toi  ides  rqrdes  faits  conllans:la  Ic- 
pondc  l’a  clic  par  dçs  [jonnçs  preuves*,  & lattoiiîéri. 
mel  acaé  ai.fl'vpal  dçs.i  éponfes  nertes  & par  dca  - 
ponfequcupcstics-narurcllGS,  , ' 

oétcfle.ro.dntçnaut  qii’4  cpiiclurre  de  foute 
Œttc.diipuççqup  la  rranllîibftapciaiion  & la  pte^ 
lencc  iLibftancisjlelbncen  effet  une  innovation  des. 
Latins  , & pon  pas  des  doctrines  perpetueilps  du 
Çlpiftiapipnc^  puis  qu’çllos  JlÇi^  trouvent*  pa^ 
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ictablics  dans  l’Eglifc  Grécjjuc.  Çc^ce  çonclufion  Ch.  X.^ 
comme  châCün  voir  dircCèemcnr  ôppofé  à cel- 
le de  M.  Anuudj  mais  11  on  les  compare  l’imc 
avec  l’autre  > il  icra  facile  dé  reconnoiftre  que  la' 
mienne  le  tire  de  mou  principe^  avec  beaucoup 
plus  d’évidence,  & ncccifitc^  quç  l'autre  ne  fui 
. du  ficn.  Car  quaind  les  Grecs  croiroient  la  conver- 
ilondcs  fi|bttai|i(cs  i^n’y-aunjit  nulle  conlequcn- 
ce  à tirer  pour  la  petpetuite  de  ce  dogme  , comme 
on  l’a  fait  .voir  le- fécond  Livre.  - Mais  s’ils  ne 
Jacroyent  pas,,  ç’ell  une  marque  alLz  certaine 
que  les  deiixEgliiès  ne  lacroyent  pas  non  plus, 
ny  ne  la  connoilibienc  pas  avant  leur  féparacioù^ 

Quand  les  Grecs  la  croiroient  auiourduy  ne  l’a- 
yant pas  crue  autrefois  il  ne  faudroit  pas  s en 
étonner  apres  ce  qu’on  a repréfente  de  leur  ctai  de-» 
puis  l’onzième  fiécle , & des  foins  que  les  Latins  , 
ont  pris  incelBBiimcncipour  la  propagation  des 
dogmes  de  ^l’Eglîie  'Romaine  dans  l’Orient  r à 
duoy  ils  ont  employé  ôc  employenc  encore  aujour- 
«ly  toutes  (bciat  de  moyens.  Mais  fuppofé  qu’iid 
L’euitleut  crue  autrefois , on  auroit  peine  à conce- 
voir qu’ils  cuilènc  cefle  de  la  croire,  foie  parce  que 
naturellement  il  eft  bien  plus  diÆcilc  de  ccHcr  de 
^ croire  ce  qu’on  croy  oit,  que  de  commencera  croi- 
re ce  qu’on  ne  cioyoit  »'as  , foit  aüifi  parce  que  le 
moindre  effrr  que  pouvoir  produire  ce  commerce 
des  Latins  avec  les  Grecs  que  nous  avons  remarqué 
euft  cité  d entretenir  ôc  de  conierver  un  dogme  dé 
ectre  importance  aujnilieu  des  Gtecs  mefoies3ç 
d’empcichjt  qu’ils  ne  s’aboUll. 

• 

Fin  diU?KEM.iEKk  Partie. 
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